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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
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Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Раэв2т1е  учебнаго  д'Ёда  на  Вавказ'1  в  ъъ  бывшемъ  ц&ротв*Ё  тру- 

эннскомъ  въ  212  вФх'!. 


ВВЕДЕЕ1Е. 

Об&оръ  главн'Ьйшихъ  источниковъ    и   пособш   по 

исторш  Грузшг 


Бъ  настоященъ  сочинен1и  авторъ  ин']&дъ  нам-^^реше  со- 
юбщить  читателю,  но  случаю  исполнившагося  стол']&т1Я  со 
дня  присоединен1я  Груз1и  къ  Росс1и,  въ  н4сЕ0лькихъ  очер- 
кахъ  общее  и  ц'Ьльное  представлен1е  о  судьбахъ  этой  стра- 
ны, главнынъ  образомъ,  со  времени  введешя  въ  ней  христхан- 
ства  и  до  начала  XIX  в-^ка,  а  также  и  о  ч^\ъ  главнМшихъ 
источникахъ  и  пособ1яхъ,  къ  которымъ  можетъ  для  подроб- 
наго  изучешя  исторхи  Груз1и  обратиться  любознательный  чи- 
татель. Нашъ  трудъ  распадается  на  сл']&дующ1я  части: 
1)  Кратк1й  очеркъ  исторги  Груз1и  до  к.  ХУ111  в.,  2)  Сно- 
шен1я  Груз1и  съ  Росс1вй,  3)  Присоединвн1е  Грузаи  къ  Росс1и, 
4)  Внутреннее  состоянхе  Груз1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь-  Изло- 
жен1Ю  этихъ  частей  мы  предпосылаемъ  введете,  содержа- 
щее обзоръ  главн']&йщихъ  источниковъ  и  пособ1й  по  исто* 
р1н  Г^рузш.  Въ  вид'Ь  прнложешя  мы  пом'Ьщаемъ  въ  конц'Ь 
книги  статью:  „Развит1е  учебнаго  д']^ла  на  Кавказ'Ь  въ  XIX 
в^к'Ь'*. 

Первая  изъ  названныхъ  частей  нм'^^етъ  характеръ  ком- 
пилятивный; въ  остальныхъ  мы  старались  бол'1е  или  мен']^е 
самостоятельно  использовать  тотъ  довольно  обширный  сырой 
матер1алъ,  который  былъ  у  насъ  подъ  рукою. 
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Не  претендуя  на  научное  значен1е  нашего  труда,  ны 
все-же  над-Ьемся,  что  начинающему  изучать  истор1Ю  Груз1н 
онъ  поможетъ  ор1ентироваться  въ  его  первоначальн'ыхъ  заня- 
Т1яхъ.  Съ  этою  ц']^лью  во  многйхъ  случаяхъ  мы  д'Ьлаемъ 
ссылки  на  страницы  источпивовъ  и  пособ1й,  которыми  поль- 
зовались. 

Основнымъ  изъ  письменныхъ  источниковъ  въ  истор10- 
граф1и  кахдаго  народа  считаются  л^тоиисп.  Л^^топись  гру- 
зинская, подобно  русской,  возникла  и  развивалась  по  образцу 
л1}тописи  визант1йской.  Бозникновен1е  ея  относится,  в']Ьроятво, 
къ  VII  в.  поел*  Р.  X.  Первымъ  сводомъ  грузинской  летописи 
является  „Картлисъ-Цховреба**  (Жизнь  'грузинскаго  народа), 
составленная,  по  инищатив']^  царя  Вахтанга  VI,  кружкомъ 
любознательныхъ  людей  съ  помощью  харт1й  и  рукописей, 
уц'бл^вшихъ  въ  монастыряхъ,  при  церквахъ  и  у  н'бкоторыхъ 
грузинскихъ  вельможъ,  а  также  съ  помощью  армянскихъ  я 
персидскихъ  историковъ.  Этотъ  л'бтописный  сводъ,  вм^сгЬ 
съ  н'Ёкоторыми  хрониками,  переведенъ  на  французсшй  языкъ 
и  снабженъ  весьма  ценными  дополнешями  и  разъяснен1ями 
авадемикомъ  Броссе  въ  его  обширномъ  издан1и:  „1]1§1о1ге  Ае 
1а  ввогё;1в**|  особый  томъ  котораго  составляетъ  введете, 
посвященное  преимущественно  внутренней,  культурной  сто- 
роне грузинской  истор1И.  11особ1емъ  къ  ознакомлен1Ю  съ  этимъ 
издан1емъ  могутъ  служить  соотв-Ьтствующгя  главы  въ  новМ- 
шемътруд-Ьг.  А.  Хаханова:  „Очерки  по  исторхи  грузинской 
словесности*',  3  тома  (о  л'Ьтописяхъ  въ  первомъ  том*  и 
объ  историческихъ  трудахъ  XVIII  в4ка  —  въ  третьемъ), 
также  3-я  глава  въ  сочинев1и  Шопена:  „Новыя  зам'бтки 
на  древн1я  истор1И  Кавказа  и  его  обитателей."  Въ  этой  гла- 
в4  читатель  найдетъ  выписки  изъ  ,  Картлисъ-Цховреба**  на 
русскомъ  язык%  съ  обширными  прйМ'Ьчан]ями.  Наконецъ,  въ 
28-мъ  выпуск*  „Сборника  матерхаловъ  для  описан1Я  м-Ь- 
стностей    и    племенъ  Кавказа"    г.  Е.  С.  Танайшвили   пом*- 
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стилъ  на  русскомъ  дзык%  три  хроники,  снабженныя  обшир- 
ными примЬчашями:  1)  ^Обращеше  Груз1и  въ  христнство**; 
2)  „Жизнь  и  изв'Ьстхе  о  Багратидакь""  и  3)  „Хрониви  Мее- 
х1евсвой  Псалтыри^. 

Весьма  ц^ннымъ  пособ1е11ъ  при  изучеваи  грузинсвой  и€» 
тор1И  явдлется  трудъ  царевича  Вахушти,  побочнаго  сына 
Вахтанга  VI.  Трудъ  этотъ,  снабженный  хорошими  картами 
(работы  царевича),  изданъ  на  французсвомъ  азыв^  ав»  Врос* 
се  подъ  8аглав1емъ  яОбзепр11<т  дёог^арЫдне  де  1а  (теог§;1в, 
раг  1е  1;вагеУ1(8с11  ^акЪоисЬЪ''. 

Летописи  и  хрояивиу  вошедш1д  въ  издан1е  Бросее,  до- 

« 

полняются  другими  памятниками,  касающимися  юридичесва- 
го  и  эвономичесваго  быта  грузинсваго  народа.  Тавош!  ^гуд- 
жари*  и  ^сигели^,  т.  е.  цервовныя  и  граждансв1я  грамоты 
грузинсвихъ  царей  и  влад'Ьтельннхъ  князей,  воторыя  они  да- 
вали вавъ  духовнымъ  и  граждаисвимъ  учрежден1ямъ,  тавъ 
равно  и  отд']^льнымъ  лицамъ  *).  Хотя  множество  этихъ  доку- 
ментовъ  еще  не  разобрано  и  не  издано,  но  и  по  изданнымъ 
можно  составить  себ'Ь  довольно  ясное  представленхе  о  внут- 
реннемъ  состояши  Груз1И,  по  крайней  м4р:Ь,  за  время  ХУ1  — 
XVIII  вв.  Бол'Ье  60-ти  этихъ  грамотъ  напечатано  въ  первомъ 
том^  Автовъ  Каввазсвой  Археографичесвой  Бомисс]и.  Кромй 
того,  существуетъ  издаше  множества  гуджаръ  и  сигелхй  въ 
сборнивахъ  Д.  Лурцеладзе:  1)  „Грузинсвхе  церковные  гуджа- 
ры^,  2)  „Грузинсв1Я  дворянсв1я грамоты^,  3)  „Грузинсв1я вресть- 
ЯНСВ1Я  грамоты,  кр11постные  и  судебные  авты  е(;с.''.  Сборниви 
эти  даютъ  много  интересныхъ  данныхъ  для  харавтеристиви 
государствевнаго  и  общественваго  быта  Груз1и  и  вм'1ст^  съ 
^Сборнивомъ   завоновъ  царя  Вахтанга  У1*^  могутъ  служить 


*)  О  вначев!н  зтнхъ  намятииковъ  для  культурной  веторш  Груз1я 
см.  статью  яроф.  Цагарели  въ  Жур.  Нвв.  Нар.  Просв^Ьщенхя,  1877  г.^ 
декабрь-  и  1883  т.,  январь. 

1<^ 
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источникомъ  для  обширваго  историко-юридическаго  изсл^до- 
вашя  *). 

Крои^  названныхъ,  сущоствуютъ  еще  и  друпе  доЕумен- 
ты,  и  притомъ  нъ  громадномъ  колачеств^^,  которые  состав- 
даютъ  не  мен'Ёе  драгоценный  историческШ  матбр1алъ.  Это — 
письменные  памятники  дипломатическихъ  сношешй  Гру81и  съ 
Росс1ей,  хранящ1еся  въ  Московсвомъ  Главномъ  Архиве  Ино- 
странныхъ  д1иъ.  Значительная  часть  этихъ  довументовъ, 
прямо  или  косвенно,  касается  исторхи  Груз1и  XVI — XVIII  вв. 
Къ  нзучешю  этихъ  довунентовъ  и  къ  подготовв'Ь  ихъ  къ 
издан1ю  приступлено  было  въ  конц']^  30*хъ  годовъ  прошдаго 
стол^тхя.  Изв'Ьстный  академикъ  Брассе  еще  въ  1838  г.  быдъ 
командированъ  въ  Москву,  гд-Ь  и  началъ  знакомиться  съ  ар- 
хивнымъ  матер1аломъ,  касающимся  Груз1и.  Издаше  же  разоб* 
ранныхъ  документовъ  появилось  только  въ  1861  году  подъ  за- 
глав1емъ:  „Переписка  на  иностранныхъ  языкахъ  грузивскихъ 
царей  съ  русскими  государями''.  Сюда  вошло  много  интерес- 
ныхъ  и  важныхъ  документовъ  на  греческомъ,  татарскомъ  и 
грузинскомъ  языкахъ  (съ  переводомъ  на  руссшй  языкъ),  от- 
носящихся ко  времени  1639 — 1770  гг.  Къ  издашю  прило- 
жена обширная  статья,  составленная  еще  въ  начал'б  XIX  в']^ка 
актуархусомъ  при  Главномъ  Архиве  Францискомъ  Илоеномь^ 
подъ  заглав1емъ:  „ИсторическШ  обзоръ  дипломатическихъ 
сношешй  между  росс1йскими  государями. и  грузинскими  вла- 
д-Ьтелями " . 

Въ  1869' году  изданы  были  „Материалы  для  новой  исторш 
Кавказа^  Буткова,  въ  которыхъ  находится  много  весьма 
важныхъ  документовъ,  относящихся  къ  моменту  присоедине- 
Н1Я  ГрузшкъРосс1и.  Въ  1889  году  появился  въ  печати  1-й 
выпускъ,  довольно  объемистый,  издан1я   г.  Бгьлокурова:  „Сно- 


"**)  „Сборникъ  закояовъ  царя   Вахтанга**    ивданъ     на    русс1сомъ 
языв-Ь  т.  А.  Френкеммь  и  снабженъ    иножествомъ  лрт1М'Ь<1ан1&    Д.  Ва- 

крадзс. 
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шен]я  Росс1и  съ  Кавказомъ^.  Выпусвъ  этотъ  содерхитъ  въ 
себ4  различные  документы  за  время  1578 — 1613  гг.  Этому 
издан1ю  предпосланъ  обширный  и  обстоятельный  историчес- 
В1Й  очервъ  снон1ен]й  Россш  съ  К;1ввазомъ,  составленный 
г.  Б^ловуровымъ.  Въ  1891  году  появился  Ьй  томъ  сборни- 
ка/ составленнаго  подъ  редавщей  г.  А.  Л.  Цаларели,  орд. 
проф.  Петерб.  Университета:  „Грамоты  и  друпе  историчес- 
В1е  довументы  XVIII  в.,  отвосящ]еся  въ  Грузш".  Этотъ  1-й 
томъ  содержитъ  въ  себ'6  различные  довументы,  относя1Ц1еся 
во  времени  1768 — 1774  гг.  Къ  издашю  прилол^ена  карта 
Кавваза,  озаглавленная:  «Планъ  и  операщя  ворпуса  генер.- 
маюра  Су1сотина  въ  Аз1и  въ  вомнашю  1771  года^,а  И8дан1ю 
предшествуетъ  рувоводящая  статья  г.  Цагарели,  воторая  до 
н'Ьвоторой  стененн  облегчаетъ  читателю  изученге  довумен- 
товъ.  Навонецъ,  въ  1900  году  изданъ  былъ  2-й  томъ  этого 
издан1Я,  въ  сожал^н1ю,  на  грузинсвомъ  язык'Ь,  безъ  перево- 
да довументовъ  на  руссвШ  язывъ. 

Для  основательнаго  изучешя  истор1и  Грузхи,  вавъ  и 
вообще  исторти  любой  страны,  большой  интересъ  представ- 
ляютъ  свазашя  иноземцевъ.  Эти  свазан1я  (не  говоря  объ  из- 
в'бспяхъ  армянсвихъ  исторнвовъ)  можно  разделить  на  дв^ 
группы:  1)  изв^ст1Я  о  Груз1и  древвихъ  гречесвихъ  и  рнм- 
свихъ  писателей  и  2)  описан1я  Груз1и  у  путешественнивовъ 
новаго  времени.  Что  васается  изв^ст1й  первой  группы,  то 
зд'бсь  читатель  найдетъ  на  руссвомъ  язык^^  пособ1е,  состав- 
ленное преподавателемъ  тифлиссвой  1-й  мужсвой  гинназ1и 
К.  6.  Ганомъ,  подъ  загдав1емъ:  ^Изв'Ьстхя  древнихъ  грече- 
свихъ и  римсвихъ  писателей  о  Кавказе".  *) 

Изъ  сочинешй  второй  группы  наибольшее  8начен1е 
им'Ёетъ  трудъ  Шарденйу  переведенный  на  руссв1й  язывъ  г-жей 
Бахутовой   и    изданный  редавц1бй    ^Каввазсваго  В^стнива^, 


*)  Трудъ  этотъ  состав1яетъ  переводъ  1атинскаго  текста  Штрит- 
тера. 
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атакаье  Вегпедз -- ^ВевсЪтехЬпп^  йег  Саисазиз"  и  ШаргоЬН'^ 
я Уоуа§;в  аиюиг  йаСаисазе*.  Что  касается  историчесвихъ  ле- 
гендъ,  выраа^ающихъ  отношенге  самого  народа  къ  его  исто- 
р1и^  но  не  вошедшихъ  въ  л-бтописи,  то  такихъ  по  количе- 
ству затронутыхъ  ими  темъ,  мало.  Большинство  легендъ  со- 
средоточено около  имени  царицы  Тамары;  есть  о  Давид'Ь  Во- 
зобновите л^,  о  цар'Ё-мусульманин^  Ростом'^,  объ  Иракд1и  II, 
о  нашеств1и  персидскаго  шаха  Аббасъ-Мирзы.  Эти  легенды, 
собранныя  въ  посл^днемъ  труд']^  г.  А.  Хаханова(,,Очерви  по 
истор1и  груз,  словесности **),  представляютъ  большой"  интересъ 
для  историка. 

Наконецъ,  и  руссше  съ  конца  прошлаго  в'Ька  не  мало 
содМствовали  накоплен1Ю  св'6д^^н1й  о  Грузхи.  Во  время  сно- 
шен1б  съ  Груз1ей  русское  правительство  наводило  справки  и 
собирало  св'Ьд']^н1я  всякаго  рода  о  прошедшевгь  и  настоя- 
щемъ  Груз1и,  о  ея  естественныхъ  богатствахъ  и  произведе- 
шяхъ,  о  числ^,  состав*]^,  быгЬ  и  характере  народонаселен1Я9 
о  доходахъ  царства,  о  путяхъ  сообщен1я,  о  судопроизвод- 
ств-Ё  и  судоустройстве,  о  военномъ  ^^л%  объ  управлен1И,  о 
сословныхъ  правахъ,  о  духовенств*]^  и  народномъ  образова- 
Н1И,  объ  отношешяхъ  Груз1и  къ  Имерет1и,  къ  разнымъ  закав- 
казскимъ  влад']^льцамъ,  ханамъ  и  султанамъ  мусульманскихъ 
областей,  а  равно  и  объ  отношешяхъ  ея  къ  Перс1и  и  Турц1и. 
Такъ,  еще  въ  XVI  в'Ы%  въ  царствованхе  веодора  1оанновича, 
русскимъ  посламъ  предписывалось  собирать  различныя  св^- 
д^нхя.  Въ  наказ*,  наприм'Ьръ,  кн.  Семену  Звенигородскому 
и  его  товарищамъ,  отправленнымъвъ  Грузшвъ  1689  году,  чн- 
таемъ:  „Будучи  имъ  въ  грузинской  земли,  пров-Ьдовати  имъ  се- 
бе тайно:  какъ  нын*  грузинсмй  царь  Александръ  съ  турками 
и  съ  кизилбашскимъ  шахомъ?...  И  о  всемъ,  будучи  въ  грузинской 
земле,  государевымъ  дЪломъ  промышляти  и  вестей  всякихъ 
проведовати".  А  проведавъ  обо  всемъ,  послы  должны  были 
„записать  себе  на  списокъ".  Этотъ  наказъ  повторя.1Ся  обыкно- 
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венно  при  важдомъ  новомъ  посольстве.  Тавъ,  посланный  въ 
Закавказье  посл*]^  кн.  Звенигородскаго  Даниловъ  получилъ  на- 
вазъ  изсл-Ьдовать  пути,  ведущ1е  въ  Грузхю,  и  узнать,  „какова 
Груз1я  земля"  *).  Интересъ  руссваго  правительства  къ  Груз1и 
особенно  усилился  при  Петр']^  Великомъ  и,  гатЫъ,  при  импе- 
ратриц']^  Ёкатерин^^  II.  Въ  ея  вреш[  св']&д']^н1Я  о  Груз1и  до- 
ставлялись^ по  поручешю  правительства,  и  грузинами,  нахо- 
дившимися на  русской  служб']^,  каковы,  наприм'Ьръ:  кн.  Моу- 
равовъ,  кн.  Амилахваровъ,  Хвабудовъ  и  др.  Въ  1768  гбду 
кодлепя  иностранныхъ  д^лъ,  по  указу  императрицы,  пред- 
ставила ей  рапортъ,  заключаюшдй  въ  себЬ  кратк1я  св']^д'Ьн1я 
о  Груд1и,  а  два  года  спустя  капитанъ  Языковъ,  посланный 
въ  Груз1ю  императрицей  для  возстановлен1я  порядка  въ  рус 
ско-грузинскихъ  сношен{яхъ  и  для  разсл']^дован1я  недоразу- 
м'Ьшй,  возникшихъ  между  царемъ  Иракл1емъ  II  и  генераломъ 
Тотлебеномъ  (начальникомъ  бывшаго  въ  Груз1и  русскаго  от- 
ряда),  представилъ  подробную  „Записку  о  Грузхи**,  содержа- 
щую много  интересныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  политическомъ  состоя- 
ши  Груз1и  и  ИмербТ1и  и  о  быт^^  и  нравахъ  грузинъ  и  име- 
ретинъ  **). 

И  послы  грувинскихъ  царей,  пр1'Ьажавш1е  въ  Росс1ю, 
по  требовашю  русскаго  правительства  представляли  нередко 
подробныя  докдадаыя  записки  о  по.10жен1и  ихъ  страны.  Для 
прим%а  укажемъ  „Записку,  учиненную  изъ  объяснешя  ми- 
трополита  Максима    объ   отношен1лхъ   имеретинскаго   царя 


♦)  Сборш^къ  Белокурова,  отр."^Э9*^_^  ^^^ 

**)  За1^иска  эта  пои1)щеяа  въ  сборвяк'Ь  проф.  Цашрелщ  который 
на8ывает;ь  Языкова  яОдннмъ  изъ  нанбол^е  безпристрастныхъ  в  правдо- 
1юбивыхъ  наблюдателей^  Въ  одной  изъ  свовхъ  статей  г.  Цагарелн, 
давая  отчетъ  о  содержан!п  нисемъ  Языкова  въ  водлегхю  иностран- 
ныхъ д^лъ,  говорить:  „Не  мен'Ье  интересны  у  Языкова  св^д^нея  о  до- 
машней обстановке  и  общественной  жазни  грузинъ,  о  судоустройстве 
и  законахъ,  о  положен1и  школьнаго  дела  и  о  народномъ  образован1н 
въ   Гру81Я'*  (Жур.  М.  Нар.  Пр.  1863  г.<»  январь^  стр.  133). 


Соломона  къ  Турц1и,  къ  Иракл1ю  II  и  ёъ  имеретинскимъ 
влад-Ьтельнымъ  княз^ямъ"  **). 

Но  императрицу  Екатерину  II  не  удовлетворяли  эти 
св^&д^п1я,  которыя  собирались  по  политичёскимъ  соображе- 
шямъ,  и  она  всБор']^  отправила  въ  Закавказье  для  научныхъ 
изсл^дован1й  академика  Гюльдеиштедта.  Собственно  пряною 
его  ц'Ёлью  было  изсл'^^дованге  естественныхъ  богатствъ  края. 
Но  онъ  этимъ  не  ограничился.  Пользуясь  покровительствомъ 
и  *  содМств1емъ  Иракл1я  II  и  отчасти  Соломона  I,  онъ  то 
въ  свит*]^  этихъ  царей,  то  подъ  прикрыт1емъ  сильнаго  кон- 
воя совершилъ  н'&сколько  9кскурс1й  въ  разныхъ  направле* 
Н1яхъ  Закавказья,  ревультатомъ  которыхъ  явилось  всесто- 
роннее описаше  Кавказа,  изданное  посл^^  смерти  его  Далла- 
сомъ  подъ  заглав1емъ:  „  Пу тешбств1е  по  Груз1и  и  Кавказскимъ 
горамъ".  При  изучен1и  посд'Ьднихъ  л'Ьтъ  существован1я  гру- 
зинскаго  царства  и  для  ознакомлешя  съ  Имерет1ей,  съ  лич- 
ностью царя  Соломона  и  съ  характерами  его  приближенныхъ 
весьма  важное  значен1е  им'Ьютъ  наблюден1я  просв'бщеннаго 
и  безпристрастнаго  очевидца,  какимъ  является  д.  ст.  сов. 
Соколовъ,  отправленный  изъ  Петербурга  къ  Соломону  для 
переговоровъ  объ  освобождеН1и  заточеннаго  имъ  племянника, 
царевича  Константина,  сына  царицы  Анны  Имеретинской, 
жившей  въ  Петербург'6.  Соколовъ  съ  большими  лишен1ями  и 
опасностями  пробрался  въ  Имерет1ю,  оттуда  пере'Ьхалъ  въ 
Тифлисъ,  гд*  былъ  свид'Ьтелемъ  вс^хъ  интригъ  какъ  пред- 
сгавителей  царскаго  семейства,  такъ  и  правителя  Ковален- 
скаго.  Трудъ  его,  изданный  въ1871  г.  Обществомъ  истор1и  и 
древностей  россШскихъ,  носитъ  заглавге:  „Путешеств1е  въ 
Пмеретш". 

Съ  конца  ХУП1  вЬка  интересъ  къ  Груз1и  сталъ  замет- 
но развиваться  и  среди   русскаго   общества,    судя    по   тому, 


**)  См.  въ  сборвгк:^  г.  Цагарелн  стр.  14—17,  а  также  стр.  27  н  31. 
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что  въ  печати  стали  появляться  книги  о  ней.  Уже  въ  1779  г. 
появилась  книга  неизв']^стнаго  автора,  посвященная  Потемкину 
и  содержащая  св^д']^н1я  объ  истор1и  грузинскаго  народа  .и  о 
внутреннемъ  быт^  Гру81и,  наприм'&рЪ)  о  царской  власти  и  об%^ 
ютношешяхъ  межд/  нею  и  князьями.  Книга  эта  носить  длин- 
ное  заглав1е:  ,Истор1я  Георг1анская  о  юнош^  княз^  Амило- 
хоров']^,  съ  краткимъ  прибавлен1емъ  истории  тамошней  земли 
отъ  начала  до  настоящаго  в^ка,  которую  разсказываетъ 
'  Усимъ  купецъ  Лпатолшшй^ .  Къ  книг^  приложенъ  недурна 
исполненный  портретъ  кн.  Амилахорова  (Амилахвари),  надъ 
головой  котораго  изображена  женская  рука  съ  частью  рукава 
отъ  царскаго  од^яшя,  а  вверху  вензель  императрицы  Ека* 
терины  II  и  надпись:  „Подъ  руки  твои  припадаю' , 

Интересъ  къ  Кавказу  вообще,  и  въ  частности  къ  Гру- 
31И,  непрерывно  развивался  и  посл^^  смерти  великой  импера- 
трицы. Въ  1805  г.  по  Высочайшему  повел^шю  изданъ  быль, 
посвященный  императору  Але«:андру1,перево^гь  французская 
ГО  сочинеша  (неизв'Ьстнаго  автора)  оКавказЬ  и  Грув1И,  сд'Ь- 
ланный  ЛатеномЪу  подъ  8аглав1емъ:  ^  Описаше  Кавказа  съ  крат* 
кимъ  историческимъ  и  статистическимъ  описашемъ  Гру81И^. 
Призе демъ  отрывокъ  изъ  предислов1я  къ  этому  сочинешю:  „Что 
касается  до  Грузш,  то,  ты^&л  предметомъ  моихъ  изыскашй  од- 
ну только  часть,  соединенную  съ  Русскою  Державою,  т.  е* 
провинц1и  Карталинш  и  Кахетш,  я  почелъ  за  должное  опи* 
сать  оную  гораздо  подробн'Ье,  и,  дабы  можно  было  дать  яс- 
ное понят1е  о  настоящемъ  ея  состоян1И,  войти  даже  въ  ея 
истор1Ю,  нравы  народа,  его  поетановден1Я,  а  наипаче  его 
прежнее  правлен1е...  Я  отыскалъ  всЬ  пункты  соединешя,  ка- 
Б1е  только  находились  въ  различныхъ  в']^кахъ  между  Росс1ей 
и  Грузхей.  Помощью  истор1и  я  старался  доказать,  что  съ 
того  времени,  какъ  грузинцы  сдктались  христ1анами,  они  ни- 
когда не  могли  обойтись  безъ  покровительства  державъ  хри- 
ст1анскихъ". 


^ 
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Въ  1810  г.  н'Ьато  веодорь  Шишкевичъ  перевелъ  съ 
французскаго  языка  обширное  сочинеЕ1е:  „  Истор10географи- 
чесБ1Я  записки  о  странахъ,  лежащихъ  нехду  морями  Чер- 
нымъ  и  КаспШскимъ,  содержащ1я  новМш1я  подробный  опи* 
сашя  живущихъ  въ  опыхъ  народовъ  и  достопамятности  древ- 
няго  и  нын'Ьшнлго  г]^хъ  земель  м'6стоописан1я''.  Книга  эта, 
напечатанная  тоже  по  Высочайшему  новел']^н1ю,  состав.1ена, 
судя  по  предислов1ю  автора,  съ  помощью  записокъ  акаде- 
мика Гюльденштедта,  а  также  съ  помощью  описанья  Груз1и, 
сд^^ланнаго  докторомъ  Регнегсомъ  (въ  издан1и  Палласа).  Кро- 
мЬ  того,  авторъ  пользовался  трудами  Страбона,  Олин1я,  Пто- 
лемея и  визант1йскихъ  историковъ  (въ  издаши  Штрит- 
тера). 

Выше  мы  говорили  о  трудахъ  академика  Броссе.  Необ- 
ходимо  добавить,  что  Броссе  является  основателемъ  строго- 
научнаго  изучен1я  Груз1и.  Труды  его  составляЮтъ  фундаментъ, 
на  которомъ  немногочисленные  историки  грузинскаго  народа 
постепенно  возводятъ  свое  строенге.  Изъ  трудовъ  поздн'Ьйшихъ 
историковъ  укажемъ  только  т^,  которыми  мы  пользовались  при 
составлен1и  нашихъ  очерковъ. 

Вотъ  списокъ  этихъ  сочияешй: 

1)  ,.Истор1Я  Грузьи'*  кн.  Баратова.  Петербургъ,  1865  и 
1871  гг.,  тетради  1—5.  Къ  сожал'Ьшю,  событ1я  грузинской 
истор1и  доведены  зд'Ьсь  только  до  половины  ХШ  в. 

2)  „Тифлисъ  въ  историческомъ  и  этнографическомъ  от- 
ношен1яхъ *Дл1.  Вакрадзе  и  Ник.  Берзенова.  Петербургъ,  1870  г. 
Существуетъ  еще. изданная  отдельной  брошюрой  13-я  глава  изъ 
труда  Бакрадзе:  „Тифлисъ  по  переписи  25  марта  1876  г.".  Бро- 
шюра озаглавлена:  „Кратк1й  истори«еск1й  очеркъ  Тифлиса^. 
Тифлисъ,  1880  г.  Къ  издашю  приложены  два  вида  города 
Тифлиса:  по  Шардену  (1670  г.)  и  по  Турнефору  (1701  г.), 
и  К0П1Я  съ  плана,  составленнаго  царевичемъ  Вахуштн 
(1705  г.). 
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3)  „ИсторическШ  взглядъ  на  состоянхе  Груз1и  подъ 
властью  царей-мусульнанъ^  Платона  1осел%ани.  Петербургъ, 
1849  г. 

4)  яПрисоединен1б  Грузан"  Берже  (въ  журнал*  »Рус- 
ская  Старина^  за  1880  г.). 

5)  „Истор1я  владычества  русскихъ  на  КавБаз']^''  ^брО' 
вина.  Петербургъ,  1871  г.  Во  2-й  книг*  1-го  тома  этого  об- 
ширна^о  сочинен1я  читатель  найдетъ  особый  отд^лъ,  посвя- 
щенный обстоятельному  описан1Ю  быта  грузинскаго  народа. 

6)  яПосл*дн1е  годы  царства  грузинскаго^  ген. -лейтен- 
анта Кишмигиева. 

7)  ^Царица  Тамара **  Ж  Г.  Джанаимили.  Тифлисъ, 
1900  г. 

Относительно  сношетй  Груз1и  съ  Россхей  много  мате- 
ргала  даетъ  Соловьевь  въ  своей  „Исторш  Росс1и*'.  Увазаше 
страницъ  въ  этомъ  труд*  нашего  историка,  относящихся 
Бъ  Груз1и,  читатель  найдетъ  въ  подробномъ  „Указате- 
ле*' къ  последнему  изданхю  ^Исторги  Росс1и",  подъ  словомъ 
„Грузая**,  а  также  подъ  именами  различныхъ  царей  гру- 
зинскихъ.  Много  свед'1н1й  имеется  и  у  Карамзина. 

По  случаю  ЮО-л^тней  годовщины  присоединен1я  Гру- 
В1И  къ  Росс1и  стали  появляться  и  въ  журналахъ  статьи,  изъ 
Боторыхъ  отм^тимъ  статью  г.  А.  Хаханова  въ  январьской 
книжке , вестника  Европы^  за  1901  г.,  и  статьи  г.  Глуша- 
нова  въ  „Кавказскомъ  Вестнике '^  за  1901  г.  Изъ  книгъ  вы- 
шедшихъ  въ  последнее  время,  намъ  известны:  „Присоеди- 
неше  Груз1и  къ  Росс1и^  г.  Авалова  и  два  спецхадьныхъ  из- 
следовашя  по  истор1и  грузинской  церкви:  „Свэти-Цховели" 
г.  Натроева  и  „Исторхя  грузинской  церкви  и  экзархата  въ 
XIX  в.*'  г.  Е.  К.  По  истор1н  грузинской  литературы  ука- 
жемъ  трудъ  г.  А.  Хаханова  „ Очерки  по  истор1и  грузин- 
ской словесности^;  пока  вышло  3  тома,  изъ  которыхъ  по- 
ел едн1й    относится   къ  ХУП!   веку.  Укажемъ  также  статью 
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Броссе  ^Взглядъ  на  исторхю  и  литературу  Груз1и"  въ  Жур- 
нал']^  Мин.  Нар.  Пр.''  за  августъ  1838  года. 

Нашъ  перечень  сочинешй  и  источнивовъ  по  истор1и  Груз1и 
далеко  не  отличается  полнотою;  но  мы  и  не  задавались  ц'Ь- 
лью  составить  полный  указатель,  который,  будемъ  над'бяться, 
составить  въ  недалекомъ  будущемъ  кто-либо  изъ  спец1али» 
стовъ  *]. 

Много  матерхала  находится  въ  Актахъ  Кавказский  Ар- 
хеографической Комисс1и,  которые  могугъ  служить  источни- 
комъ  для  множества  статей  по  различнымъ  вопросамъ  исто- 
р1и  Кавказа  въ  новМшее  время. 


*)  Наиб01^е  выдающ1еся  труды  европейсквхъ  ученыхъ  по  исто* 
р1и  Грув1и,  вышедш1с  до  конца  сороковыхъ  тодовъ,  указаны  акаде- 
ннконъ  Броссе  вь  его  „Ш8|;о1ге  (1е  1а  Оеог^^ге**;  см.  томъ,  оааглавлен» 
ный:  яА(1(11иоп8  еЬ  ёс1а1гс188ешеп18  й  Г11181ю1ге  (1е  1а  Оеог^хе^  стр.  62— 
67;   танъ  же    укаваны  в  павн^йшхе    европейск1е  труды  о  грузинскомъ 

Я8ЫК±. 


Ча  с  т  ь  I. 


Кратк1й  очеркъ  истор'т  Груз1и  до  кон 

ца  XVIII  вика. 


Различныя  ВЛ1ЯН1Я  въ  исторш   грузинской  куль- 
туры *). 

За  семь  в^ковъ  до  Р.  X.  с^Ьверо-вападная  часть  Закав- 
казья, именно  долины  рр.  Куры,  Пона  и  Чороха, — бнла  уже 
занята  народами  картвельсваго  племени.  В'ь  первые  в'Ьва  по- 
ел*  Р.  X.  все  пространство,  занятое  этимъ  племенемъ,  раз- 
билось  на  несколько  самостоятельныхъ  областей,  каковы:* 
собственно  Груз1я  (Карталин1я  и  Кахет1я),  Мингредхя,  Име- 
рет1я,  Гур1я  и  Сванет1Я.  Междоусобныя  распри,  происходив- 
Ш1Я  между  этими  областями  и  ихъ  влад^Ьтелями,  задерживав 
ли  правильное  развит1е  народной  жизни  и  облегчали  сос']^^ 
дямъ  возможность  безпрерывно  вторгаться  въ  страну  и  опу- 
стошать ее  изъ  конца  въ  конецъ. 

Вторжешя  окрестныхъ  народовъ  въ  Груз1ю  начались 
уже  съ  первыхъ  моментовъ  ея  исторической  жизни.  Сюда 
стремились  народы  Ассир1и,  Перс1и,  Визант1И,  Арменш,  гор- 
цы Кавказа,— оставляя,  каждый  разъ  посл'6  себя  кровавые 
сл'Ьды  разрушешя.  И  до  сихъ  поръ  на  безл'Ьсныхъ  горахъ 
Карталиши  и  въ  цв1^тущихъ  долинахъ  Кахет1и  путешествен- 
никъ  то  и  д^ло  встр']&чаетъ  развалины  старинныхъ  замковъ 
и  башенъ,  изъ-за    ст'^Ьнъ  которыхъ    н^жогда   упорно  отбива- 


*)  Глава  вта  составлена  по  статье  г.  Л.  Хаханова  „Ьеа  шПцевсев 
ё^гап^ёгев  виг  1а  с1уШ8а11оп  де  1а  Сгеог§;1е.  Ёх1га11;  €1е8  ас<;е8  (1и  X 
Соп^гёв  1111егпа(]011а1  (1е8  опепии81€8''.  Ьс1<1еву  1896.;  и  но  хиигЬ 
М.  Еовалсвскаю  яЗаковъ  и  обычай  на  Кавкав^Ь*^.  Москва,  1890. 
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лись  отъ  враговъ  ихъ  владельцы, — а  также  множество  пе- 
щеръ,  съ  приделанными  къ  нимъ  изъ  дикаго  камня  часо- 
венками и  кельями,  тхЬ  укрывались  неутомимые  и  самоот- 
верженные ревнители  христ1анской  в']^ри,  чтобы  по  уходЬ  вра- 
говъ снова  приняться  за  строеше  разрушенныхъ  церквей  и 
ва  пропов']^дь  слова  Бож1я  среди  уц']^.г6вшихъ  остатковъ  на- 
селен1я.  Вся  прошлая  жизнь  Груз1и,  съ  древн-Ьйшихъ  вре* 
менъ  н  до  присоединен1Я  ея  къ  Росс1и,  представляетъ  не* 
прерывный  рядъ  такихъ  опустошительныхъ  нашеств1й,  и  исто* 
р1Ю  Груз1и  некоторые  изсл-Ьдователи  справедливо  называютъ 
мартирологхей  грузинскаго  народа. 

Благодаря  своей  богатой  природ'Ь  и  выгодному  геогра- 
фическому положен1ю  (между  морями  Чернымъ  и  Касшй* 
скимъ)  Груз1я  издавна  играла  значительную  роль  въ  торго- 
выхъ  сношен1яхъ  между  Западомъ  и  Востокомъ.  И  не  одни* 
ми  трлько  опустошен1ями  сопровождались  вторжешя  чуже^ 
земцевъ.  Наиболее  культурные  народы  древности  старались 
завладеть  Грузхей  для  того,  чтобы  держать  въ  своихъ  ру- 
кахъ  главн'Ёйш1е  торговые  пути  Еавказа,  соединяющхе  За- 
падъ  съ  Востокомъ*),  и  эксплоатировать  разнообразныя  есте- 
ственныя  богатства  Кавказскаго  перешейка  вообще  и  Закав- 
казья въ  особенности.  Персы,  египтяне,  финишяне,  греки — 
ом-Ьняготъ  другь  друга  въ  обладанш  этими  торговыми  лутя-^ 
ми.  Обычнымъ  средствомъ,  къ  которому  прибегали  эти  на- 
роды для  упрочвн1я  за  собою  торговаго  господства  въ  той 
или  другой  стран*,  было  устройство  въ  ней  колон1й.  Наибо- 
л4в  достов^рныя  свед-Ьнхя  сохранились  о  колон1яхъ  грече- 
(;кихъ,    появившихся    на  западномъ    берегу    Кавказа   за  нб- 


*)  Археологическ1я  В8ыскан1я  доказываютъ,  что  въ  древноста 
черезъ  Закавказье  существова^ПI  торговыя  сношвн1я  даже  съ  И^д1ей. 
Такъ,  въ  одаой  изъ  ногидъ  овою  Мцхета  найдены  предметы,  которые, 
по  авторитетному  мн'Ьв!»  локойнаго  Уварова,  могди  попасть  въ  Гру- 
з1ю  только  изъ  Иид1п  (сургеа  топе1;а,  сагд1П1ит  гиЪ1по8ит). 
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СКОЛЬКО  в^ковъ  до  р.  X.  Но  н'Ьтъ  сомн'Ья1я,  что  существо- 
вали БолошИу  основанвыя  и  другими  народами,  наприм']Бръ, 
финик1янами  и  египтянами. 

При  такихъ  уелов1яхъ  Груз1Я5  естественно,  должна  была 
съ  древн-Ьйшихъ  временъ  подвергаться  различнымъ  культур- 
нымъ  вл1лн1ямъ,  отразившимся  въ  быт%,  нравахъ,  релипоз- 
ныхъ  и  юридическихъ  воззр'Ьн1яхъ  грузинскаго  народа.  Сл*- 
ды   этихъ    вл1янШ   не   исчезли     и    въ   настоящее  время  *). 

Укажемъ  вкратц']^  важнМш1я  изъ  этихъ  вл1яв1й. 

По  мн'Ьнхю  Геродота  (V  в.  до  Р.  X.),  вл1ян1в  Египта 
отразилось  главнымъ  образомъ  на  населеши  Колхиды  (ныне- 
шней Мингрел1и).  Онъ  полагалъ  даже,  что  жители  Колхиды 
египетскаго  происхожден1я.  Принадлежало  ли  древн']&йшее 
населен1е  этой  страны  къ  картвельскому  племени,  или  оно 
образовалось  изъ  египетскихъ  переселенцевъ,  неизвестно;  но 
несомненно,  что  народъ,  живш1й  на  восточномъ  берегу  Ч^р- 
наго  моря,  находился  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Егип- 
томъ.  Покойный  бароиъ  Усларъ,  прекрасный  знатокъ  Кав- 
каза, полагалъ,  что  выходцы  изъ  Египта  (колхи).  смешались 
съ  грузинами  и  значительно  повл1яли  на  языкъ  последвихъ 
въ  лексическомъ  отношен1и.  Во  всякомъ  случае,  вл1яше 
Египта  несомненно:  по  свидетельству  грузинскихъ  летопи- 
сей, изъ  Египта  перешло  въ  Груз1ю  поклонен1е  светиламъ 
небеснымъ.  Изъ  Финик1и  распространился  по  Кавказу  культъ 
богини  Астарты  (греч.  Афродиты). 


*)  Большой  интересъ  лредставляетъ  попытка  проф.  М.  Ковалев- 
екаю  указать  сл']^ды  этвхъ  вл1ян1ё  въ  юридическихъ  В088р'Ьн1яхъ  кав- 
хазскнхъ  горцевъ  (въ  тонъ  числ'Ь  н  грувннъ).  Въ  своей  кввг'Ь  „Законъ 
и  обычай  на  Кавказ^*'  овъ  указываетъ  восемь  культурвыхъ  вл1яв1й: 
1)  иранское,  2)  греческое  и  рииско-византШское,  3)  вл1ян1е  христ1ав- 
СК06  и  Моисеева  права,  4)  вл]ян1е  армянскаго  и  треческаго  права, 
5)  вл1ян1е  хазаръ,  гувновъ  и  бодгаръ,  6)  арабское  вд1ян1е,  7)  вд1ЯВ1е 
татаръ,  монгоювъ  и  кабардинцевъ,  8)  русское  вл1ян1е. 
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Предметы  древнМшаго  вооружен1я,  судя  по  егЬсболькимъ 
барельефамъ,  найденнымъ  въ  долинахъ  Буры  и  Аравса,  им'6* 
ли  характеръ  халдео-ассир1йСБ1й,  также  какъ  и  глиняная  по- 
суда, — судя  по  образцамъ,  найденнымъ  около  Мцхета. 

Но  изъ  всЬхъ  этихъ  ВЛ1ЯН1Й  наибол'1^е  сильнымъ  и  про* 
доджительнымъ  было  вл1ян1е  культуръ  иранской  и  вн8ант1й- 
ской. 

Непосредственно  передъ  принятхемъ  христханства,  т.- е. 
до  начала  1У  вЪкл^  жизнь  грузинскаго  народа  развивалась 
подъ  очень  сильнымъ  вл1ян1емъ  иранской  культуры.  Вл1ЯН1е 
это  наглядн']Бе  всего  отразилось  въ  архитектур']^^  в'ь  му- 
зык*]^,  въ  народномъ  эпосЬ  („Рустемъ  и  Зорабъ"),  и  особенно 
въ  религ1И.  Иранск1й  дуализмъ  (учен1е  Зороастра)  утвердил- 
ся въ  Груз1и  въ  И1  ьЪк^  до  Р.  X.  при  цар'б  Фарнаваз'Ь. 

Въ  грузинскихъ  источникахъ  мы  находимъ  неодноврат- 
ныя  указан1Я  на  то,  что  религ1я  Ормузда  некогда  была  рас- 
пространена на  всемъ  Еавказ']^.  Повторяя  свид'Ьтельство  Мо- 
исея Хоренскаго  о  святой  Нуяэ,  или  Нин^,  просв']Ьтительни- 
ц'1&  Груз1и,  разрушившей  истуканъ  Армазда  въ  Мцхет'Ь,  гру- 
зинская хроника  царя  Вахтанга  упомвнаетъ  и  о  сооружети 
въ  Мцхет^  особаго  идола  Армаза  (очевидно  Ормузда),  а  также 
о  принесен1и  ему  въ  жертву  невольниковъ;  и  все  это  не 
дал'Ье,  какъ  за  237  л'Ьтъ  до  Р.  X. 

О  цв,рЪ  Фарнаджом']^,  правившемъ  Груз1ей  въ  пер10дъ 
времени  отъ  112  до  93  г.  до  Р.  X.,  тотъже  л^тописецъ  со- 
общаетъ  сл']&дующ1я  подробности:  онъ  поставилъ  особаго  идо- 
ла Зудену,  что  въ  перевод']^  значить  сатана.  Зат'Ьмъ,  сд'Ьла- 
вшись  приверженцемъ  огнепоклонства,  господствовавшаго  въ 
то  время  въ  ПерС1и,  онъ  выписалъ  изъ  этой  страны  огнепо- 
клонниковъ  и  маговъ,  которыхъ  и  поселилъ  въ  Мцхет']^,  на 
иЬст%  называемомъ  Могута.  О  самомъ  цар'Ь  Мир1ан']^,  обра- 
щенномъ  св.  Ниной  въ  христ1анство,  въ  той  же  хроник*  го- 
ворится, что  онъ  поклонялся  семи  идоламъ  и  огню. 
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Если  въ  грузинскихъ  хроникахъ, — говорить  проф.  Кова- 
девск1й, — не  сл'Ьдуетъ  видеть  ничего,  кром-Ь  безпорядочной  и 
сравнительно  поздней  записи  яародныхъ  предан1б,  то  все-же 
придется  сказать,  что  приведенныхъ  изъ  нихъ  отрмвковъ  до- 
статочно для  обосновашя  того  взгляда,  что  въ  глазахъ  са- 
лихъ  грузинъ  эпох^^  нхъ  обращен1Я  въ  христханство  предше- 
ствовалъ  довольно  продолжительный  пер1одъ,  въ  теченхе  ко- 
тораго  они  являлись  посл'Ьдоватедями  маздеизма  *). 

И  не  одни  грузины  подверглись  иранскому  вл1яшю;  ре* 
липозныя  в'1рован1я  иранцевъ  являлись  одно  время  господ- 
ствусощими  на  протяжеши  всего  Кавказа.  Въ  течеше  столЪ- 
Т1Й  большинство  населяющихъ  перешеекъ  племенъ  остава- 
лись огнепоклонниками  и  дуалистами,  им']&ли  по  образцу  иран* 
л^евъ  своихъ  маговъ,  или  жрецовъ,  и  свой  строго  выработан- 
ный домашн1й  культъ,  напоминающ1й  тотъ,  изъ  котораго  по- 
ч^тепенно  развилось  авестийское  в']&ровашевъ  фравашей**).  Та- 
кое продолжительное  господство  маздеизма  не  могло  пройти 
безсл'Ьдно  для  умственнаго,  нравственнаго,  общественнаго  и 
юридическаго  склада  жизни  жителей  Кавказа.  Грузинск1я 
^^роники,  говоря  о  прошломъ  картвельскихъ  племенъ,  упоми* 
наютъ  о  „водворившемся  у  нихъ  гнусномъ  обыкновенш:  въ 
^ракахъ  не  обращать  вниман1я  ни  на  какую  степень  род- 
/Ства;  питаться  всЪиъ,  что  только  им^ло  жизнь;  покойниковъ 
не  хоронить,  а  пожирать  ихъ  т^ла"  ***). 

Опред'ктяя,  въ  какой  м'Ьр^^  эти  записанныя  царемъ  Вах- 
тангомъ  народныя  преданхя  находятъ  себ^  подтверждеше  въ 


*)  М.  Ковалевский— у^ЗлкОЕЪ  в  обычай  на  Кавказ']^',  т.  1,  стр.  85. 
Лв.  Шоп€нъ.—„Яовъ1Я  ваисЬтки  на  древн1я  истор]и  Каввава".  Стр.  78^ 
237,  241  и  265. 

**)  Лвеспш—свящешвлл  книга  иранцевъ;  ^^>аваи«и— души  предковъ» 
Кудьтъ  фравашей  наибо^[^е  определенно  развился  у  осетинъ  (племени 
•бевспорно  вранскаго  пронсхожденхя).  Объ  осетинской  ниеолопи  и  объ 
юсетинскомъ  язык^  см.  соч.  проф.  В.  Ммл^гера:  яОсетинскхе  этюды**. 
***)  Хроника  царя  Вахтанга,  стр.  229. 
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давныхъ  кавказской  археологии  и  этнограф1и,  проф.  Ковалев- 
СК1Й  отм'Ьчаетъ  прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  въ  Дагестан* 
и  у  пограничнаго  съ  Груз1ей  и  на  половину  грузинскаго 
племени  дидойцевъ,  вм'бст']^  съ  поклонен1емъ  идоламъ  и  не- 
чистой сил'Ь,  во  времена  Клапрота  встречалась  та  интере- 
сная черта,  что  они  см']^шивались  между  собою  бевъ  всякаго 
разбора  родства;  другими  словами,  ихъ  бракъ  вм'Ьсто  того, 
чтобы  быть  экзогаиическвмъ,  какъ  у  большинства  горскихъ 
народностей  Кавказа,  являлся  эндогамическимъ  въ  самомъ 
строгомъ  смысл*  слова,  подъ  вл1ян1емъ  иранскихъ  нравствен- 
ныхъ  и  юридическихъ  воззр'Ьн1й  *)•  „НуаЦубйаНаа"  или  свя- 
тость брака,  заключаемаго  между  родственниками  и  доходя- 
щаго  до  кровосм*шен1Я,  прямо  признается  Авестой. 

Итакъ,— заключаетъ  проф.  Ковалевскай,— одно  изъ  обви- 
нен1й.  возводимыхъ  на  язычниковъ  Кавказа  хроникою  Вах- 
танга,  находитъ  себ*  подтвержден1е,  какъ  въ  господствующей 
доселЬ  эндогам1И  въ  Дагестан*,  такъ  и  въ  полномъ  равнодушш, 
съ  которымъ  грузинское  по  своему  происхождешю  племя  ди- 
дойцевъ  относится  къ  кровосм*сительнымъ  бракамъ.  Оба 
факта  не  являются  случайными,  а  служатъ  проявлен1емъ  не- 
когда распространеннаго  среди  горцевъ  Кавказа  маздеизма. 

Остается  разсмотр'Ьть,  въ  какой  м'Ьр*  оправдывается 
данными  кавказской  архволог1и  и  этнограф1и  другое  обвине- 
н1е,  возводимое  на  старинныхъ  обитателей  Кавказа  (и  гру- 
зинъ  въ  томъ  числ*)  хроникою  царя  Вахтанга:  „покойниковъ 
не  хоронили,  а  пожирали  ихъ  т*ла^.  Въ  виду  особеннаго 
интереса,  возбуждаемаго  этнмъ  вопросомъ,  мы  приведемъ 
зд*сь  почти  дословно,  съ  некоторыми  сокращен1ями,  наблю- 
ден1я  и  выводы  г.  Ковалевскаго. 

Во  время  своего  путешествхя  по  Хевсурет1и  и  Тушет1и, 
г.  Ковалевск1й  не  разъ  обращадъ  вниман1е  на  попадающ1лся 


*)  Е1арго(Н,  Уоуао^е  аи1оиг  йи  Саисазе.  т.  I.  Шопенъ,  стр.  345. 
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110  дороге  старинныя  усыпальницы.  Эти  усыпальницы  распо* 
ложены  вдалек'Ь  отъ  вслкаго  жилья,  л^са  и  воды,  на  обна- 
женныхъ  горныхъ  возвышенностяхъ.  Достаточно  описать  одну 
изъ  нихъ,  чтобы  составить  себ1&  понятхе  объ  остальныхъ. 

По  дорог*Ь  изъ  хевсурскаго  аула  Шатиль  въ  Ардоты, — 
ближайшее    къ  Ацунскому  перевалу   хевсурское   селен1е, — 

• 

на  голой  возвышенности  подымается  шесть  Баплицъ,  пред- 
ставлдющихъ  каждая  одну  и  ту  же  форму  удлинепнаго  парал* 
лелограма.  Каплицы  эти  сложены  изъ  простыхъ  Еамней,  це- 
ментированныхъ  глиной,  и  прикрыты  сверху  грифельными 
досками;  каждая  каплица  им'бетъ  только  два  четырехъ-уголь- 
пыхъ  отверст1я:  одно  съ  восточной,  другое  съ  южной  сторо- 
ны; въ  каждое  съ  удобствомъ  можетъ  быть  пронесено  тЪло 
взрослаго  челов']&ка.  Внутри  каплица  представляетъ  коридоръ, 
по  об'Ь  стороны  котораго  устроены  не  прикасающ1яся  къ 
геилЬ  каменныя  палати;  па  этихъ  палатяхъ  расположены 
скелеты  мертвецовъ.  Такъ  какъ  сд']Бланныя  въ  каплицЬ  от- 
верст1я  даютъ  свободный  проходъ  и  птицамъ  и  зв^рямъ,  то 
отпаден1е  мышцъ  отъ  костяка  могло  быть  результатомъ  не 
одного  только  процесса  гн1ен1Я.  По  середин^^  коридора  на 
земд*]^  сд']^лапо  углублеше,  на  подобье  канавы.  Оно  наполнено 
костями  распавшихся  отъ  времени  скелетовъ. 

Въ  дополнен1е  къ  описан1Ю  хевсурскихъ  каплицъ  приве* 
демъ  н'Ькоторыя  подробности  похороннаго  обряда  хевсуръ. 
Едва  наступитъ  агошя,  къ  умирающему  сходятся  родственники 
и  чуж1е.  Н'Ькоторые  изъ  посл']&днихъ,  такъ  называемые  ,.на- 
реви'',  выносятъ  умирающаго  на  дворъ  на  заран'Ёе  приготов- 
ленное м'Ьсто.  Изъ  домашнихъ  и  родныхъ  никто  не  прика- 
сается къ  умираюо1,ему;  съ  нимъ  возятся  только  „нареви^. 
Они  од'Ьваютъ  покойника  и  относятъ  его  т^^ло  въ  усыпаль- 
ницу. Остальная  публика,  собравшаяся  на  похороны,  не  по* 
даетъ  „нареванъ**  руки,  не  ^стъ  и  не  пьетъ  съ  ними  за  од- 
нимъ  столомъ.  Это  объясняется  представлен! емъ  хевсуръ,  что 
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исков никъ  „не  чистъ"  и  что  всакШ  прикасаюш1йся  къ  нему 
становится  „запятнаннымъ^.  Никто  изъ  родственниковъ  не 
провожаетъ  на  могилу  покойника. 

Чтобы  понять  источникъу  изъ  котораго   вытекли   погре-^ 
бальные  обычаи  хевсуръ,  необходимо  прибегнуть  къ  священ- 
ной книг*]^  нраяцевъ,  къ  АввстЬ.  Въ  той  ея  части,  которая  из- 
вестна подъ  назван1емъ  „Вендидадъ^,  о  чистоте  говорится  какъ 
о  величайшемъ  благ^  после  жизни.  11онят1я:   чистота  и  не- 
чистота им^ютъ  въ  глазахъ  Авесты  совершенно  другое  зна- 
^еше,  нежели  какое  мы  связываемъ  съ  ними  нын^;  они  вы- 
ражаютъ  все  состоянье  чедов^ческаго  духа  и  его   т^ла.  Не- 
чистота означаетъ  то,  что  т^ломъ   человека   овлад^лъ  б^съ; 
целью  очищешя  является  изгнанхе  беса.  Обычный  путь,   ко- 
торымъ  нечистота  овладеваетъ  человекомъ,  есть  смерть,  такъ 
какъ  она  знаменуетъ  собою  торжество  дьявола  или  нечистой 
силы;  едва    человекъ    скончался,    и    душа    покинула    тело,, 
^трупный  бесъ"  (Оти^  Казн)  подымается  изъ  ада  и  вселяется 
въ  тело  покойнаго;  кто  приблизится  къ  этому  телу^    стано- 
вится „нечистымъ^  и  можетъ  сделать   такимъ    же   всякаго^ 
кто  прикоснется  къ  нему  впоследств1и.  Признавая  характеръ 
святости  за  элементами  природы,  древше   иранцы  старалисъ 
избегать    всякаго   приближешя  трупа  къ  огню,    земле    или 
воде.  Отсюда  8апрещен1е  сожигать   мертвыхъ  или   зарывать 
тело  въ  землю;  отсюда  же    требован1е,    чтобы    усыпальницы 
воздвигаемы  были  не  иначе,  какъ  на   известномъ  разстояши 
отъ  воды  и  огня,  т.   е.    отъ    рекъ,    колодцевъ   и    семейныхь 
очаговъ,  а  также,  на  известной  высоте   отъ   земли;    отсюда^ 
наконецъ,  происхожденге  расположенныхъ  на  горахъ,  вдалеке 
отъ  всякаго  жилья,  усыпальницъ,  о  которыхъ  такъ  подробна 
говоритъ  „Вендидадъ^.  Тела  мертвецовъ,  доставленныхъ  въ  эти 
усыпальницы  (ЛакЬте)  „Вендидадъ**  предписываетъ  прикреп- 
лять, изъ  опасен1я,  чтобы  питающ1яся  ими  животныя  (собаки, 
хиш,ныя  птицы)  не  растаскали  костей  и  не   осквернили   ими 
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р^къ  и  деревьевъ.  Въ  течев1б  года  т']§ло  продолжаетъ  лежать 
въ  усыпальниц*!.  11ербпадающ]е  по  временанъ  дождя,  даръ 
Агура-Мазды  (Ормузда),  уяосятъ  подлежащ1я  тлЬшю  остатки 
мертвецовъ  и  по  истечен1и  годнчяаго  срока,  со  времени 
смерти,  освободивш]йся  отъ  подлежащихъ  порч*!  частей  ос- 
тов'Б^  мертвеца  становится  т'киъ  самымъ  свободнымъ  отъ  вла- 
д^вшаго  имъ  дотол*!  б'Ьса. 

Что  предписываемый  Авестой  погребальный  ритуалъ  не 
оставался  мертвой  буквой,  доказательство  этому  мы  находимъ 
въ  отчетахъ  христ1анскихъ  мисс]Онеровъ  въ  Персхн  и,  въ 
частности,  въ  томъ  описав1И,  которое  составлено  было  въ 
ХУП  в'бк'Ё  1езуитомъ  Шинономъ  и  послужило  матер1аломъ 
для  всЬхъ  сообщений,  д'блаемыхъ  о  гебрахъ  или  огнепоклон- 
никахъ  11ерс{и  путешественниками  Шарденомъ  и  Тавернье. 

Сопоставляя  погребальный  ритуалъ  хевсуръ  и  описан- 
ный вами  типъ  ихъ  усыпадьницъ  съ  релипозными  предписа- 
шями  Авесты  относительно  порядковъ  похоровъ  и  съ  той  жи- 
вой иллюстрац]ей,  какую  даютъ  намъ  обычаи  гебровъ,  проф. 
Еовалевск1й  приходитъ  къ  сл^дующимъ  завлючен1Ямъ: 

1)  Отм'Ёченный  еще  грузинскими  летописцами  фактъ: 
г^картвельцы  не  хоровлтъ  мертвыхъ,  а  пожираютъ  ихъ  т'Ьла'' 
вполв']^  подтверждается  т']Ьми  переживан1ями,  как1я  этотъ  обычай 
остврлялъ  въ  быт*  хевсуръ.  Только  самое  пожураме  т-Ьлъ  легко 
можетъ  означать  собою  не  бол4е,  какъ  то,  что  картвельсшя 
народности,—  подобно  вс4мъ  вообще  посл'Ьдователямъ  Авесты  и, 
въ  частности,  гебрамъ,—  выставляли  своихъ  мертвецовъ  на  по- 
жирав1е  хищвымъ  зв'1рямъ  и  птицамъ.  Такимъ  образомъ  не 
является  необходимостью  объяснять,  какъ  это  д^лаетъ  Шо- 
пенъ,  происхожден1е  только  что  приведеннаго  свид'Ьтельства 
т^мъ  соображен1емъ,  что  древнхе  картвельцы  будто  бы  были 
каннбалами.  *). 


*)  Шопенъ,  стр.  328. 
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2)  Источникъ  похороннаго  ритуала  хевсуръ  тотъ-же, 
что  и  у  гебровъ.  Этимъ  источником:ъ  являются  тй  рели- 
позныя  пред11иса&1я  о  соблюден1я  физичесвой  частоты  и 
о  необходимости  нзб'Ёгать  всякаго  сопри аосновен1я  съ  тру- 
пами, о  которыхъ  говорить  Авеста.  Отказываясь  отъ  погре- 
бешя  своихъ  мертвыхъ  и  выставляя  ихъ  тЪлдк  на  пожира- 
ше  собакъ  и  хищныхъ  птицъ,  хевсуры  еще  недавно  посту- 
пали точно  такъ  же,  вавъ,  по  словамъ  Геродота  и  Страбона, 
поступали  древн1е  персы,  не  хоронивш1е  своихъ  мертвыхъ 
раньше,   ка^Еъ  поел*!   выставленхя  ихъ  на  пищу  собакамъ  *). 

Можно  привести  много  и  другихъ  указан1й  на  существо- 
ваше  иранскаго  вл1ЯН1я  въ  жизни  грузинсваго  народа,  кавъ 
и  въ  жизни  другихъ  племенъ  Кавказа.  Такъ,  напримЪръ, 
проникающее  Авесту  представлен1е,  что  М1ръ  наполненъ  не* 
видимыми  для  глаза  злыми  духами,  съ  которыми  челов1^къ 
долженъ  вести  постоянную  вражду,  наглядно  выступаетъ 
въ  повседневной  жизни  картвельскихъ  племенъ  и  другихъ 
горцевъ  Кавказа  **).  Особенно  же  наглядно  обнаруживает- 
ся вд1ян1е  Ирана  на  культуру  древней  Груз1и  въ  юридиче- 
скихъ  воззр^н1яхъ,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  впосл'&дствхи, 
въ  тлм'Ь  о  внутреннемъ  состоян1и  Груэхи  въ  ХУШ  в'Ьк^. 
Начавшееся  въ  древности  вл1ЯН1е  11ерс1и  усилилось  въ  новое 
время,  особенно  въ  XVI  и  XVII  вв.,  съ  окончательной  по- 
терей Груз1ей  независимости,  когда  грузинскхе  цари  были 
ставленниками  персидскихъ  шаховъ  и  могли  получать  пре- 
столъ  въ  Груз1и  только  при  услов1и  отречешя  отъ  христ1ан- 
ской  в^^ры  и  принят1я  ислама.  Когда  Шарденъ  во  время  сво- 
его путешеств1я  въ  Перс1Ю  посЬтялъ  Тифлисъ,  онъ  не  на- 
шелъ  никакой  разницы  между  порядками  придворной  жизни 
и  администрвЦ1и  царей    грузинскихъ  и  персидскихъ  шаховъ. 

Однако  принят1е    христханства    освободило    Груз1ю   отъ 


*)  ЕовалевскШ^  стр.  92—96. 
**)  См,  примеры  у  Ковалевскаю^  стр.  100  и  друг. 
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искАЮчите^ьнаю  вд1ян1я  Востока  и  открыло  путь  культур- 
ному ВЛШН1Ю  западныхъ  странъ,  и  прежде  всего  вл1яшю  Ви- 
^ант1и.  Еъ  IX  в^^ку  вошло  уже  въ  Грузш  въ  обычаб  от* 
правлять  для  подучен1я  образован1я  ыолодыхъ  дюдей  въ  Вн- 
зантш,  и  некоторые  изъ  нихъ,  по  возвращенхи  на  роднну, 
основывали  школы  по  греческому  образцу,  въ  которыхъ  обу- 
чали своихъ  учениковъ  богосдовш,  грамматике,  математяк'Ь, 
заорали,  истор1И  и  церковному  п']^шю,  а  также  языкамъ  гре* 
ческому  и  сирийскому.  Такъ,  въ  начале  XII  в-Ька  возникла  въ 
Кахет1и  школа  Арсешя  Икалтоели,  въ  которой  получилъ  об- 
разоваше  знаменитый  грузинск1й  поэтъ,  современникъ  цари- 
цы Тамары  и  авторъ  „Барсовой  кожи^,  Шота  Руставели.  Ви- 
зант1я  примкнула  грузинскШ  народъ  къ  числу  христ1анскихъ 
народовъ  и  оказала  сильное  вл1ян1е  на  развитхе  просв^^1цей1я 
въ  Гру81и.  Грузинская  литература  стала  развиваться  подъ 
вл1ЯН1емъ  визант1йской.  Раздичныя  произведен1я  византИской 
письменности  переводятся  на  грузинский  языкъ.  ГлавнМ- 
шимъ  посредникомъ  въ  передаче  грузинскому  народу  иро- 
св^тительнаго  вл1ян1я  Визант1и  является  священная  Аеон- 
ская  гора.  Въ  X  в'Ьк'6  брат1Я  Иверскаго  монастыря  наАеои'Ь 
предпринимаетъ  переводъ  Свящ.  Писанхя  и  творен1й  отцовъ 
церкви  на  грузинский  языкъ.  Следующ1б  два  в^ка  иМ'бютъ 
уасе  видныхъ  представителей  грувинскаго  просв^щешя,  поло- 
жнвшихъ  начало  развит1ю  литературнаго  грувинскаго  языка. 
ТакЪ;  въ  XI  в^Ькй  ЁвфйМ1й  и  Георг1й  Мтацминдели  (т.  е. 
съ  св.  горы,  съ  Леона)  даютъ  въ  своихъ  трудахъ  образцы 
проэаическаго  стиля;  въ  XII  вЬк^  Руставели  улучшаетъ  сти- 
хотворный стиль. 

Но  кром'Ь  вл1ян1я  Ви8ант1И,  съ  VII  в-Ька  Груз1я  испы- 
тываетъ  и  вл1ян1е  арабовъ,  которые  сообшаютъ  ей  матема- 
тическ1я  и  астрономическ1Я  8нан1я.  Съ  приходомъ  арабовъ 
въ  Груз1Ю  въ  Тифлис'Ь  появляется  астрономическая  обсерва- 
тор1я . 
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Такимъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  ви8ант]йской  и  араб- 
ской цивидизащй  Грузш  въ  XII  в^к^  достигаетъ  апогея  сво- 
его умственнаго  развит1я.  То  было  время  царицы  Тамары, — 
золотой  в'Ькъ  въ  жизни  грузипсваго  народа ^^  когда  Груз1а 
играла  господствующую  политическую  роль  не  только  на 
Бавваз'Ь,  но  и  во  всей  Малой  Ад1и.  И  въ  литератур'Ь  гру- 
зинской это  было  время  наивысшаго  расцв^Ьта;  а  въ  трудахъ 
современниковъ  царицы  Тамары  (Руставели,  Хонели  и  друг.) 
р'Ёзко  обозначается  вд1ян1е  двухъ  цивилизащй:  страстная  фан- 
таз1я  Востока  и  спокойная  разсудочность  Запада. 

Со  смертью  царицы  Тамары  кончаются  счастливые  дни 
Груз1и.  Отнын'Ь  она  д'Ьлается  жертвой  всевозможиыхъ  б'Ьд- 
СТВ1Й.  Въ  XIII  в']&к'Ь  ее  завоевываютъ  монголы;  въ  ХУ  в^Ьк^^ 
опустошаетъ  нашеств1е  Тамерлана;  въ  вачал'Ь  ХУП  в^ка  ее 
разоряетъ  персидскШ  шахъ  Аббасъ  I.  Зат'Ьмъ,  въ  течеше  всего 
ХУП  в-Ька  Груз1я  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки;  отъ  пер- 
совъ  къ  туркамъ,  отъ  турокъ  къ  персамъ.  Цари  грузинскхе 
принимаютъ  исламъ  и  делаются  данниками  персидскаго  шаха. 
Вл1ян1е  персидскихъ  обычаевъ,  нравовъ,  административныхъ 
порядковъ  надолго  укореняется  въ  жизни  грузинскаго  на^ 
рода. 

Грустное  впечатл-Ьихе  производитъ  истор1я  Грузш.  Не- 
прерывная борьба  за  сущбствован1е  является  для  этой  страны 
обычнымъ,  какъ  бы  нормальнымъ  порядкомъ;  невозможно  да- 
же перечислить  вс^  б^дств1я,  которымъ    она    подвергалась. 

Но  среди  этихъ  печальныхъ  событ1й  мы  находимъ  въ 
истор1и  Груз1и  и  св'Ётлыя  страницы.  Въ  упорной  и  непосиль-» 
ной  борьб']^  съ  многочисленными  врагами  грузиысшй  народъ 
сум']^лъ  отстоять  свою  нащональность  и  православную  в'Ьру. 
Зд'Ьсь — великая  историческая  заслуга  грузинской  церкви,  ко- 
торая служила  въ  течен1е  в'Ьковъ  единственнымъ  уб'Ьжищемъ^ 
единственною  нравственною  опорою  для  народа,  пока  не  уда- 
лось   ему    получить  и  матер1альную   поддержку    со    стороны 
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бдинов'^рнаго  государства,  пережившаго  не  мало  аналогич- 
ныхъ  съ  Груз1ей   б'Ьдств1й.  Съ  XVI  в-Ька   завязываются  сно- 

ШвН1Я   Гру31И  съ  Р0СС1еЙ,    и   съ  ЭТИХЪ   ПОрЪ  русское  ВЛ1ЯН1е, — 

вакъ  политическое,  такъ  и  интеллектуальное, — вступаетъ  въ 
борьбу  съ  вл1ян1емъ  персидскимъ  и  съ  конца  ХУ111  в'Ька 
становится  господствующимъ.  При  посредстве  Росс1и  Грузхя 
сближается  зат^иъ  и  съ  европейской  цивилизащей. 

Проблески  этой  цивилизацхи  ран'бе  проникали  въ  нее  и 
непосредственно  съ  Запада,  именно  черезъ  венещанъ  и  ге- 
нуэзцевъ,  им'Ьвшихъ  оживленный  торговый  сношев1я  съ  Мин- 
грелхей  и  Имерет1ей,  а  также  черезъ  римскихъ  мисс10неровъ, 
стремившихся  утвердить  въ  Груз1и  католичество  и  главенство 
римскаго  папы. 

Сближен1е   Груз1и    съ    католическимъ    м1ромъ   сопрово- 
ждалось весьма  важными  результатами  въ  области  грузинской 
культуры  и  ознакомлен1я  Европы  съ  Груз1ей.  Памятники  хри- 
стханскаго  искусства  XV,  XVI  и  XVII  вв.  свид'Ьтвльствуютъ 
о  видоизм'Ьнешяхъ   сраввительно  съ  византШскимъ   стилемъ, 
дотод!^  господствовавшимъ  въ  Груз1и.  Распространяются  тех- 
ническхе   прхемы  и  н'Ёкоторыя  детальныя  особенности  тогда- 
шней  итальянской    архитектуры  черезъ   посредство    генуэз- 
скихъ  К0Л0Н1Й,  находившихся   на  берегу  Чернаго   моря.    Въ 
Рим^  основывается  миссюнерами  типограф1л,  гд'Ь  печатается 
на  латинскомъ    язык'ё  первая  грузинская  грамматика;  зд'Ьсь 
же  напечатана  была  первая  книга  на  грузинскомъ  язык']^ — мо- 
литвенникъ;  въ  римской  коллепи  получаютъ  образован1е  гру- 
зины, которые   потомъ   становятся   въ  ряды  пропов']&дниковъ 
католицизма  у  себя  на  родин'Ь.  Католичесше  мисс1онеры  от- 
крываютъ  въ  Груз1и    школы,  обучая  въ  нихъ  не  только  гру- 
зинскому, латинскому  и  итальянскому   языкамъ,  но    и  н-Ько- 
торымъ  схоластическимъ    наукамъ.  Грузины,  обучавш1еся  въ 
Птал1и,  переводили  кбйги  съ  европейскихъ   языковъ  на  гру- 
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ЗИНСК16,    знакомили    Европу    съ    современннмъ    состоян1ех'ь 
Грузхи,  составляли  учебники  и  проч.  *). 

Вл1ян1е  ри»скихъ  мисс10нерОБъ  особенно  усилилось  въ 
половине  ХУШ  в^^ка,  когда  самъ  глава  грузинской  церкви, 
просв']^щенный  католикосъ  Антонхй  I,  сблизившхйся  въ  своихъ 
научно-богословскихъ  занятхяхъ  съ  папскими  нуиц1яяи,  со- 
вращенъ  былъ  въ  католичество  и  призналъ  флорент1йскую 
ун1Ю  вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми  другими  представителями  гру- 
зинскаго  духовенства  и  многими  М1рянами.  На  соборе  1755 
года  Антоши  былъ  лишенъ  сана,  но  годъ  спустя,  покаяв- 
шись въ  своихъ  заблужден1яхъ,  былъ  возстановленъ  въ  пра- 
ве священнод'Ьйствовать  и  отпущепъ  въ  Росс1ю,  гд*  ему  бы- 
ло поручено  управлев1в  Владимирской  епарх1ей.  Съ  этого 
момента  онъ  становится  ревностнымъ  проводникомъ  и  побор- 
Бикомъ  русскаго  вл]ян1я.  Пребывашемъ  своимъ  въ  Росс1И 
Антон1й  воспользовался,  чтобы  подготовить  ц-Ьлый  кругъ 
книгь  и  учебниковъ,  необходимыхъ  для  новаго  типа  школъ, 
которыя  предполагалось  открыть  въ  Грузхи.  Въ  1762  году 
Антон  1й  возвратился  въ  Груз1ю  и  зд4сь  открылъ  дв-Ь  семи- 
нар1и— въ  ТифлисЬ  и  Телав*,  преподаваше  въ  воторыхъ  бы- 
ло оргапизоваио  по  образцу  московской  слашкно-греко- латин- 
ской академ1и.  Въ  числ-Ь  многихъ  книгъ,  составленныхъ  и 
переведепнмхъ  на  грузинск1й  языкъ  Антошемъ,  мы  нахо- 
димъ  и  переводъ  сочинен1я  Стефана  Яворскаго  „Камень  в^* 
ры  **>  Любопытно  отм-Ьтить,  что  и  первый  ректоръ  телавской 
семинар1и,  архимандритъ    Га1озъ,    получилъ    образован1е    въ 

Р0СС1И,   въ   московской    акаДвМ1И   ***).    ПОДЪ     ВЛ1ЯН1еМЪ    Р0СС1И 

появляется  въ  Груз1и  и  книгопечатан1е. 


*)  А.  Хлхановь.  „Очерки  по  исторш  грузинской  словесности**.  3-й 
внпускъ,  стр.  24. 

**)  Подробности  о  жизни  и  деятельности  католикоса  Антон]Я 
см.  въ  .'Ьмъ  выпуск'Ь  „Очерковъ  по  истор1и  грузинской  словесности** 
г.  А,  Хаханова,  стр.  242—256. 

***)  О  Га103*  тамъ  же,  276-231. 
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По  установившемуся  ми4и1Ю  инидхаторомъ  грузинскаго 
лечатнаго  дЬла  считается  царь  Вахтангъ  У1.  Но  это  не 
совс^мъ  вЬрпо.  Известно,  что  еще  до  вахтанговскаго  преД'- 
пр1>1Т1и  дядя  егО;  царь  Арчилъ,  переселился  въ  Москву,  гд* 
сталъ  очевидцемъ  усп^ховъ  руссгьаго  книгопечатан1я.  Въ  то 
время  начальниЕОмъ  надъ  иностранными  делами  былъ  спо- 
движникъ  Петра  I,  гр.  в.  А.  Головинъ,  до  распоряжен1ю  ко- 
тораго  съ  1703  года  стали  печататься  въ  столице  гаветы  и 
шлендари.  П10неръ  перюднчесвой  печати  въ  Росс1и,  уже  по 
должности  своей,  додженъ  былъ  быть  въ  близкихъ  сноше- 
1ияхъ  съ  проживавшимъ  въ  МосквЬ  царемъ  Лрчиломъ.  Тутъ 
и  возникла  у  посл'^^дндго  мысль  создать  и  грузинскую  печать, 
Ф.  Плоенъ,  въ  своемъ  очерк*]^  дипдоматичесцихъ  сношен1й 
росс1йскихъ  государей  съ  грузинскими  царями,  передаетъ 
фактъ,  что  въ  1703  году,  или  около  этого  времени,  Арчвлъ 
обратился  къ  Головину  съ  письмомъ,  въ  вотором.ъ  просилъ  обь 
исходатайствоваши  повелен1я  напечатать  въ  типограф1и  н*!- 
сколько  церковныхъ  книгъ  на  грузинскомъ  язык'Ь  для  всвоб1даго 
уиотреблен1я  въ  его  отечествЬ.  Въ  Груз1иже, — говоритъонъ, 
— печатан1е  ограничено  по  недостатку  литеръ  и  людей.  Фраза: 
„въ  Груз1и  печатан1е  ограничено* — хотя  и  давала  бы  право 
предположить,  что  въ  то  время  какъ  будто  Вахтангова  ти- 
пограф1Я  уже  существовала,  но  еще  съ  ограниченною  дея- 
тельностью, однако  это  было  бы  чист'Ьйшимъ  анахронизмомъ, 
ибо  въ  Тифлис'Ь  грузинское  книгопечатан1е  началось  лишь 
въ  1709  году,  а  заявлеше  Арчила  сделано  раньше,  такъ  какъ 
Головинъ  умеръ  уже  въ  1706  году. 

Сопоставлен1е  вс4хъ  этихъ  фактовъ  приводитъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  идея  о  грузинскомъ  книгопечатан1и  явилась  у 
царя  Арчила  при  близкимъ  его  знакомстве  съ  успешными 
трудами  Головина  по  развит1ю  печати  въ  Россш  еще  въ  1703 
году,  или  въ  посл'Ьдующихъ  годахъ.  *) 

_   » 

*)  1Ы(1ет,  стр.  366-367. 
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Во  всякомъ  случа'Ь  просьба  царя  Арчила  была  уважена; 

отлиты   были    ГруЗИНСБ1е   шрифты,   и   ПрИСТуПЛеыО  было   ВЪ  МО* 

сковсБОй  казенной  типограф1и  къ  печатан1Ю  грузинскихъ 
Бнигъ,  изъ  Боторыхъ  ДО  насъ  дошла  Псалтирь,  напечатанная 
ВЪ  1705  году,  Вл1ян1е  Росс1и,  возникшее  въХУ!  в.  и  перво- 
начально отразившееся  въ  цервовныхъ  обрядностяхъ,  въ  ико- 
нописи, ВЪ*  церковной  литератур'Ь,  а  заг]Ьмъ  въ  политике,  съ 
течен1емъ  времени  усиливалось,  и  съ  присоединен1емъ  своимъ 
къ  Росс1И  Груз1я  была  уже  вполн'б  подготовлена  къ  воспрхя- 
Т1ю  европейскаго  просв-Ьщенхя  черезъ  русскую  литературу  и 
русскую  школу  по  преимуществу.  Нов^шая  грузинская  ли- 
тература, грузинскШ  театръ,  научные  труды  грузинъ — уче- 
ныхъ,  словомъ— вся  обп^ественность  въ  Груз1И,  развивалась 
съ  начала  XIX  в'бка  почти  исключительно  подъ  вл1ян1емъ 
Росс1и.  Росс1и  же  обязана  Груз]я  и  научной  постановкой  изу- 
чвн1Я  ея  старины.  *) 


*)  Тавъ,  напрнм^ръ,  свои  изсл'Ьдованхя  по  исторш  Грузш  ака* 
деникъ  Броссе  началъ  по  поручея1ю  руссваго  правительства;  1-й  вы* 
пусвъ  сборника  проф.  Цашрели  напечатанъ  по  распоряженш  Государя 
Императора. 


!Р  л  а  е  а  II. 

Груз1я  ДО  конца  VI  в4ка. 

Л^тописныя  ска8ан1я  о  происхожденш  грузинсваго  народа,  о  первыхъ 
царяхъ  и  о  павн^йшихъ  еобыт1яхъ*  грузинской  истор!н  до  принят1я 
1срнст1анства.  Принятие  хрнст1авства.  Отвошен]я  съ  Внзавпей  и  Персхей 
до  Еовца  VI  в'Ъха.  Л'Ътопнсное  скаванхе  о  первыхъ  царяхъ  нзъ  днваст1и 

Сассанидовъ. 

Родоначальнивомъ  разныхъ  племенъ,  съ  незапамятныхъ 
вреиенъ  водворившихся  на  Бавказ'Ь  и  отчасти  въ  малой  Агт, 
€ылъ,  по  свазан1Ю  грузинской  л'Ьтописи,  Таргамосъ,  правнувъ 
Ноя,  внуЕъ  1афета.  Это  былъ  великанъ,  поселивш1&сд  со 
<воимъ  безчисленнымъ  потомствомъ  посл'Ь  вавилонсваго  стол- 
потворен1я  въ  нын^^шнемъ  Закаввазь^^.  Прожилъ  онъ  600 
д'Ьтъ.  Изъ  его  сыновей  особенно  отличались  восемь  велива- 
новъ,  между  которыми  онъ  н  разд'Ьлилъ  свои  влад'Ьн1Я.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Картлосъ,  бы.ть  родоначальнивомъ  грузинсваго 
{вартвельсваго)  племени.  Въ  свою  очередъ  и  Картлось  раз- 
д'Ьлилъ  свою  землю  между  пятью  сыновьями-веливанами,  изъ 
воторыхъ  самымъ  знаменитымъ  былъ  Мцхетосъ,  основатель 
города  Мцхета,  при  сл1яши  Куры  съ  Арагвой. 

Пова  живъ  былъ  Мцхетосъ,  миръ  и  соглас1е  господ- 
<^твовали  между  Таргамидами;  но  съ  его  смертью  безпорядокъ 
водворился  между  его  д'Ьтьми.  Возсталъ  родъ  на  родъ,  и  сы- 
новья Мцхетоса  перестали  повиноваться  Уплосу,  старшему 
^рату,  воторому  отецъ  предоставилъ  верховную  власть  надъ 
Бартлосидами.  Иногда  возстановдялся  между  ними  миръ,  но 
не  надолго;  раздоры  возобновлялись.   Враждовавш1е  роды  вы- 
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бирали  себ'Ё  тавади  (князь,  старЁйшииа);  одинъ  изъ  них!» 
им'ЁБШ1й  м'Ёстопребыван1е  въ  Мцхет']^,  считался  старшимъ,  но 
безъ  присвоен1Я  титула  мепе  (царя),  или  эристава  (главы  на- 
рода);  онъ  назывался  просто  мамасахлисомъ ^  т .  е ,  отцомъдома. 
Ему  предоставлялось  разбирать,  въ  качеств*  посредника,  не- 
соглас1я  прочихъ  Картлосидовъ.  Въ  это  же  время  потомки 
Еартлоса  забыли  истиннаго  Бога,  творца  вселенной,  и  стали 
поклоняться  солнцу  (Мзе),  лун*  (Мтавари)  и  пяти  зв'Ьздамъ,  а 
также  гробниц']^  Картлоса,  служившей  имъ  для  зав'1рен1я  сво- 
ихъ  клятвъ.  Это  было  между  2267  и  3826  гг,  отъ  сотворенхя 
м1ра.  Къ  этому  времени  относится  первое  нашеств1е  хазаръ^ 
которые  сделали  всЬхъ  потомковъ  Таргамоса  своими  данни- 
ками. Но  вскор-Ь  соперниками  хазаръ  явились  персы.  Правитель 
пхъ,  Лпридунъ,  отнялъ  Картли  (страну  картлидовъ)  отъ  хазаръ. 
Зат'Ьмъ  онъ  разд'к1илъ  вс1  свои  влад'6н1я  между  тремя  сы- 
новьями, и  тотъ  изъ  нихъ,  которому  досталась  Персгя.  полу- 
чилъ  въ  управлев1е  и  Картли.  Вскоре,  воспользовавшись  усо- 
бицами между  сыновьями  Апридуна,  картвелы  отвоевали  свок> 
свободу,  хотя  и  не  надолго.  11ерсидск1й  шахъ  Кекапось 
(Кай-кавусъ)  снова  обложилъ  картвеловъ  данью.  Это  было  вь 
то  время,  когда  Моисей  перевелъ  израильтяяъ  черезъ  Чар- 
мное  море.  Спустя  несколько  л'Ьтъ  шахъ  Кекапосъ  былъ  от- 
влеченъ  войною  противъ  туранцевъ.  Пользуясь  обстоятель^ 
ствами,  картвелы  вм']^стЬ  съ  армянами  (сомехи)  отложились  отъ 
персовъ,  укр']^пнди  свои  замки  и  города,  и  вс1^  колЬна  Таргами- 
довъ  соединились  воедино.  Но  недолго  продолжалось  спокой- 
ств1е.  Вскор']^  шахъ  Кекапосъ  отправилъ  на  нихъ  войско^ 
подъ  начальствомъ  сына  своего  Еай-хосро.  Сомехи  и  картве- 
лы не  въ  силахъ  были  ему  противиться,  и  потому  онъ  сво- 
бодно прошелъ  чрезъ  ихъ  страну;  забирая  пл'Ьнныхъ,  грабя 
кр'&пости  л  города  и  устанавливая  областныхъ  начальниковъ 
(эриставовъ).  Спустя  н'Ьсколько  л']^тъ  снова  началась  война  ме- 
жду персами  и  туранцами.  Сомехи  и  картвелы  воспользовались 
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атой  войной  и  снова  освободились  отъ  персовъ,  убивъ  по- 
ставленныхъ  шаюмъ  эриставовъ.  Въ  то  же  время  изъ  Тура- 
на,  гд*]^  свир']^пствовалъ  Кайхосро,  явилось  въ  Груз1ю  28  се- 
мействъ.  Переправившись  черезъ  Гурганское  (Касшйское)  мо- 
ре, они  добрались  до  Мцхета.  Съ  разр'Ьшенхя  мцхетсЕаго 
иамасахлиса  они  были  разселены  по  Картли  съ  обязатель- 
ствомъ  помогать  Еартвеламъ  противъ  персовъ.  Въ  то  же  вре- 
мя въ  Груз1и  искали  убежища  беглецы  изъ  Сир1И  (Асуре- 
станъ)  и  Хазар1и;  они  встречали  радушный  пр1емъ  со  сто- 
роны картвеловъ,  искавшихъ  себ'Ь  союзниковъ  противъ  пер- 
совъ. Такъ  протекли  мног1е  годы. 

Когда  Навуходоносоръ  завлад'Ьлъ  Херусалимомъ,  многхе 
выходцы  оттуда  явились  въ  Вартли  и  просили  у  мцхетскаго 
мамасахлиса  страну  для  поселешя  за  ежегодную  дань.  Ма- 
насахлисъ  отвелъ    имъ    земли  въ  оврестностяхъ  р.  Арагвы. 

До  сей  поры  картвелы  говорили  на  язык*  „саихури**, 
но  когда  столько  разноплеменныхъ  народовъ  соединилось  въ 
Картли,  картвелы  оставили  нар'&ч1е  „самхури^,  и  образо- 
вался языкъ  картвельскШ.  Вм'Ьст']^  съ  т'1мъ  среди  картве- 
ловъ водворились  самые  гнусные  обычаи:  въ  бракахъ  не  об- 
ращали вннман1я  ни  на  какую  степень  родства;  питались 
вс']&мъ,  что  только  им^ло  жизнь;  покойниковъ  не  хоронили,  а 
пожирали  ихъ  т^л^. 

Шсколько  разъ  картвелы  освобождались  отъ  власти 
персовъ,  но  при  шв.х^  Бааман^^  снова  подчинились  имъ.  Въ 
это  время  въ  Картли  образовалось  такое  см'1шен1е  племенъ, 
что  въ  стране  существовало  уже  шесть  нар-ЬчШ:  самхури, 
картвельское,  хазарское,  ассурское,  еврейское  и  греческое. 
Вс^  эти  языки  были  въ  употреблен1и  у  вс^^хъ  картвеловъ, 
мужчинъ  и  женщинъ. 

Все  это  происходило,  по  сказан1Ю  грузинской  летописи, 
задолго  до  Р.  X. 

3 
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Иерейдемъ  теперь  къ  IV  в^ку,  ознаменованному  похо- 
дами Александра  МаЕедонскаго,  имя  котораро  до  сихъ  поръ 
живетъ  въ  легендахъ  Востока. 

По  сказан1ю  грузинской  л^^тописи,  Александръ  Маке* 
Д0НСК1Й,  завоевавшШ  вселенную  по  ъс^у^ъ  направлен1ямъ,  про-* 
шелъ,  между  прочимъ,  и  черезъ  Кавказъ.  Вступивъ  въ  Карт- 
ли,  онъ  нашелъ  у  картвеловъ  обычаи  бол']&е  гнусные,  не- 
жели у  всЬхъ  прочихъ  народовъ:  бракя  совершались  безъ 
различ1Я  степеней  родства;  въ  пип^у  употреблялось  все  жи- 
вущее, а  трупы  покойниковъ  пожирались.  Онъ  зд^^сь  уви- 
д-Ьлъ  народы  чудовищно  варварскхе, — народы,  которые  имену- 
ются первобытными  турками  и  кипчаками.  Въ  Картли  и  въ 
Кахет1и  онъ  нашелъ  укр']&пленные  города,  защищаемые  на- 
селен1емъ,  состоявшимъ  изъ  неустрашимыхъ  воиновъ.  Оста- 
новившись въ  Мцхет'Ь,  Александръ  Македонскхй  руководилъ 
военными  д'Ьйств1ями  изъ  этого  города  и  въ  полгода  поко- 
рилъ  страну.  Завлад'^въ  Картдхей,  Александръ  истребилъ  на- 
Х0ДНВШ1ЙСЯ  въ  ней  сбродъ  народовъ,  умертвилъ  всЬхъ  ино- 
земцевъ,  обратилъ  въ  неволю  женщинъ  и  д'бтей  ниже  15-ти 
л'Ьтъ,  пощаднвъ  только  однихъ  потомковъ  Картлоса.  Этимъ 
посл']^днимъ  онъ  поставилъ  эриставомъ  патриц1я,  по  имени 
Азона,  своего  родственника,  давъ  въ  его  распоряжен1е  100- 
тысячное  войско.  Отправляясь  въ  дальнМшхя  завоеван1я,  Але- 
ксандръ повел'Ьлъ  Азону  поклоняться  солнцу,  лунЬ  и  пяти 
зв'Ьздамъ,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  служить  Богу  (Гмерти),  невиди- 
мому Творцу  вселенной.  Такъ  какъ  въ  то  время  не  было  еще 
ни  пророковъ,  ни  учителей  в'Ьры,  для  наставден1я  и  испра- 
влешя  людей,  то  онъ  самъ  установилъ  эту  релипю  для  всЬхъ 
подвластныхъ  ему  народовъ. 

Оставленный  правителемъ  Картли,  Азонъ  разрушилъ  до 
основан1я  городъ  Мцхетъ,  пощадивъ  только  четыре  замка, 
запиравш1е  входъ  въ  Картли;  онъ  ихъ  укр'Ьпилъ  и  напо.1- 
нилъ   войсками.    ЗагЬмъ,   занявъ  вс1^    границы  Картли,    онъ 
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разрупшлъ   вс']^   находявш1еся  тамъ    города    и    увр^^пленныя 
м'Ьста. 

Между  т4мъ  Александръ,  основавъ  въ  Египт*  городъ 
АлеБсандр1ю  и  покоривъ  всЬ  страны,  умеръ.  Передъ  смертью 
онъ  потребовалъ  въ  себ^  четырехъ  вельможъ,  принадлежав- 
шихъ  къ  его  семейству,  и  разд'Ьлилъ  между  ними  всЬ  свои  вла- 
д'Ьн1я,  при  чемъ  Картли,  вм']^ст'Ь  съ  Грещей  и  северными  стра- 
нами, досталась  одному  изъ  нихъ,  по  имени  Византосу,  кото- 
рый соорудилъ  городъ  Византш,  нын*!  Константинополь.  Но 
Картл1ей  по-прежнему  продолжалъ  править  Азонъ,  подчи- 
нлвш1йся  Византосу.  Посл1^  смерти  Александра  Азонъ  оста- 
вилъ  предписанное  ему  богослуженхе  и  сталъ  поклоняться 
идоламъ.  Онъ  изваялъ  изъ  серебра  два  идола  {Гаци  и  Гаймъ) 
и  разр']^шилъ  картвеламъ  приносить  этимъ  идоламъ  своихъ 
д-Ьтей  въ  жертву.  Будучи  нрава  крутого  и  вспыльчиваго,  онъ 
приказалъ  своимъ  воинамъ  убивать  всякаго  картвела,  у  кото- 
раго  окажется  оружхе.  Пользуясь  этимъ  повел'Ьцхемъ,  воины 
убивали  и  всякаго  картвела,  который  отличался  воинствен- 
ной наружностью.  Впрочемъ  Азонъ  проливалъ  кровь  не  од- 
нихъ  картвеловъ,  но  и  самихъ  грековъ,  изъ  коихъ  боль- 
шая часть  была  нмъ  истреблена. 

Въ  то  время  въ  городе  Мцхет']^  проживалъ  одинъ  моло- 
дой челов']&къ,  по  имениПарнавазъ.  По  отцу  онъ  принадлежалъ 
къ  роду  картвеловъ.  потомковъ  Мдхетоса,  а  по  матери  былъ  пер- 
си дскаго*происхожден1я.  Его  отецъ  и  дядя,  мцхетск1й  мамасах- 
лисъ,  погибли  во  время  изб1ен1я  картвеловъ  при  Александр'^ 
Македонскомъ.  Своею  мудростью,  неустрашимостью  и  лов- 
костью въ  зв'бриныхъ  ловляхъ  Парнавазъ  привлекъ  вниман1е 
и  расподожеше  Азона.  „Сынъ  мой, — предостерегала  его  лю- 
бящая мать, — берегись  этого  человЬка  и  не  выказывай  ему 
своихъ  способностей,  изъ  опасешя,  чтобы  онъ  не  лишилъ 
тебя  жизни;  оставь  жилище  предковъ  и  отвези    меня  въ  Ис- 

3* 
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пагань,  если  желаешь  уц^л'1ть  отъ  руки  Ааона".  Уважая 
совЬти  матери,  Парнавазъ  р'Ьшилъ  вы-^^хать  изъ  Мцхета. 
Тогда  приснился  ему  сонъ.  Онъ  увид^лъ  себя  въ  пустомъ 
дом*]^,  изъ  котораго  тщетно  силился  выйти,  когда  лучъ  солнца 
проникъ  въ  окно  и,  обхвативъ  его,  поднялъ  и  извлекъ  на- 
ружу«  Лишь  только  вышелъ  онъ  въ  поле,  какъ  увид'Ьлъ 
солнце  ниже  себя  и,  протянувъ  руку,  захватилъ  его  испарен1я 
и  помазалъ  ими  себ*!  лице.  Проснувшись,  онъ  былъ  удивленъ 
подобнымъ  вид^шемъ.  «Это  значитъ, — подумалъ  Парнавазъ, — 
что  я  отправлюсь  въ  Испагань  и  пр1обр']^ту  себ']^  тамъ  сча- 
ст1е". 

Отправившись  въ  этотъ  день  одинъ  на  охоту,  онъ  пре- 
сл']^довалъ  олёнеВ  на  Дигомскомъ  пол^.  Олени  убежали  въ 
лощины,  окружавш1я  м']^стность,  гд'Ь  нын'Ь  находится  Тиф- 
лисъ.  Преследуя  свою  добычу,  Парнавазъ  попалъ  въ  одного 
оленя  стр'Ёлою;  животное,  проб^^жавъ  н']^сколько  шаговъ,  у  па* 
ло  у  подошвы  одной  скалы,  такъ  что  Парнавазъ  добрался  до 
него  довольно  поздно  вечеромъ.  Сошедъ  съ  коня,  онъ  рас- 
положился переночевать  тутъ  же,  около  убитаго  оленя.  Меж- 
ду т']^мъ  у  подошвы  скалы  находилась  пещера,  входъ  въ  ко- 
торую, въ  давшя  времена,  былъ  зад'Ьланъ  камнями,  местами 
обрушившимися  отъ  ветхости.  Пошелъ  сильный  дождь.  Во- 
оружившись молотомъ,  Парнавазъ  очистилъ  входъ  въ  пещеру, 
чтобы  въ  ней  обсушиться.  Вошедъ  въ  нее,  онъ  увид'Ьлъ,  что 
она  занимала  значительное  пространство  и  была  на'полнена 
неисчислимыми  богатствами,  состоявшими  изъ  золота,  серебра 
и  огромнаго  числа  золотыхъ  и  серебряныхъ  сосудовъ.  Изум- 
ленный и  приведенпый  въ  восторгъ,  Парнавазъ  вспомнилъ  о 
своемъ  сновид'1н1И,  заперъ  отверст1е  пещеры  и  посп'Ъшидъ 
сообщить  о  случившемся  матери  и  двумъ  своимъ  сестрамъ. 
Бъ  сл']^дующую  ночь  вс]^  они  отправились  съ  вьючнымъ  ско- 
томъ  и  м']^шками  къ  пещер*]^  и,  уложивъ  въ  нихъ  сокровища, 
скрыли  ихъ  въ  удобномъ  м'Ёст']^.  Еъ  утру  они  закрыли  входъ 
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въ  пещеру  и  въ  продолжбН1е  пяти  дней  усп']&ли  вс!  соБро- 
вища  перевезти  въ  свое  казнохранилище. 

Тогда  Парнавазъ  отправияъ  одного  изъ  рабовъ  своихъ 
къ  правителю  Кларджета  Кучжи  съ  посланхемъ  сл^дрощаго 
содержанш:  „Я,  потомокъ  Уплоса,  сына  Мцхетоса,  яжкю  мно- 
го скота  (т.  е.  богатства);  если  ты  желаешь,  я  отправлюсь 
вн^Ьст^^  съ  нимъ  къ  те&Ь;  сд^авшись  братьями,  мы  будемъ 
пользоваться  имъ  вм^стЪ.  Мы  объявимъ  себя  врагами  эри- 
става  Азона,  и  достоянхе  наше  доставитъ  намъ  славную  по- 
беду''. Кучжи  обрадовался  этому  союзу.  Парнавазъ,  захвативъ 
свои  сокровища,  вм'Ьст^  съ  матерью  и  сестрами  явился  къ 
Бучжи,  который  сказалъ  ему:  „Ты — сынъ  владыки  Картли  и 
потому  им'1^ешь  право  управлять  нами.  Итакъ,  не  скупись 
твоимъ  богатствомъ  для  умножен1я  числа  нашихъ  воиновъ; 
если  удастся  намъ  поб']&дить,  ты  будешь  нашимъ  царемъ,  а 
я— твой  рабъ". 

Соединившись  съ  Бучжи,  Парнавазъ  открылъ  переговоры 
съ  осами  и  леками.  Въ  соединен1И  съ  этими  народами  Пар- 
навазъ и  Кучжи  выступили  противъ  Азона  и  разбили  его, 
истребивъ  множество  греческихъ  воиновъ.  Зат'Ьмъ  Парнавазъ 
провозгласилъ  себя  царемъ(мепе)  всей  Картли.  Онъ  усилилъ 
войско  картвеловъ,  разд^^лилъ  свое  царство  на  восемь  ча- 
стей, поставивъ  надъ  каждою  изъ  нихъ  эриставовъ. 

Летопись  сообщаетъ  намъ  н'Ькоторыя  подробности  и  о 
правительственной  д^^ятельности  этого  перваго  грузинскаго 
царя.  Онъ  укр'Ьпилъ  свою  столицу  Мцхетъ;  всЬ  города  и 
кр'Ьпости,  разрушенные  Александромъ  Македонскимъ,  были 
имъ  возстановлены;  у  входа  въ  Картли  онъ  соорудилъ  идолъ 
Армаза.  Сд']&лавшнсь  царемъ  27-ми  л4тъ  отъ  роду,  онъ  про- 
царствовалъ  65  л^тъ,  продолжая  служить  сирхйскому  царю 
Ант1оху.  ВсЬ  дни,  проведенные  имъ  на  престоле,  протекли 
въ  спокойствш  и,  благодаря  его  попечен1ямъ,  картвелы  стали 
богатеть  и  благоденствовать.  Ту  тысячу  греческихъ  воиновъ, 
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которые  въ  войн4  съ  Азоновгь  перешли  на  его  сторону,  онъ 
разм'Ёстилъ  по  разнымъ  ущельямъ  и,  въ  награду  за  ихъ  ус- 
луги, наименовалъ    ихъ  азнаурами  (дворянами). 

Со  времени  отъ'бзда  Александра  людо']^дство  было  почти 
оставлено;  по'Ъдались  только  невольники,  которые  иногда 
приносились  въ  жертву  идоламъ.  Царствован1е  Парнаваза  было 
•  для  всЬхъ  эпохою  радости  и  спокойств1я.  ВсЬ  твердили:  „Бла- 
гословляемъ  судьбу,  даровавшую  намъ  царя  изъ  рода  нашихъ 
предковъ,  который  освободилъ  насъ  отъ  бремени  поборовъ 
и  отъ  иноземнаго  угнетенха**.  Будучи  первымъ  царемъ  Карт- 
ли  изъ  рода  Картлоса,  онъ  до  того  распространилъ  употре- 
блен1е  картвельскаго  языка,  что  уже  ни  на  какомъ  другомъ 
и  не  изъяснялись  въ  Картли;  онъ  же  изобр^лъ  народную  аз- 
буку (237  г.  до  Р.  X.).  Посл-Ь  смерти  т*ло  его  предано  бы- 
ло земл'Ё  передъ  идоломъ  Армаза. 

Посл-Ь  Парнаваза  царствовалъ  сынъ  его  Саурмап»  (237 — 
162  гг.  до  Р.  X.).  Описывая  его  царствоваше,  грузинская  ле- 
топись отм-Ьчаетъ  непрочность  только-что  установившейся 
царской  власти  и  древнее  происхожден1е  своевол1Я  грузин- 
скихъ  феодаловъ.  Какъ  только  вступилъ  на  престолъ  Саур- 
магъ,  картвельск1е  эриставы  возстали  противъ  него,  желая 
сд'Ёлаться  независимыми  влад'Ётелями  своихъ  областей.  Съ 
помощью  азнауровъ  Саурмагъ  подавилъ  возстанхе,  истребивъ 
наибол^^е  непокорныхъ  эриставовъ. 

Саурмагъ  былъ  женатъ  на  перс1янк'Ь.  Одну  изъ  своихъ 
дочереВ  онъ  выдалъ  замужъ  за  родственника  своей  жены, 
Мирвана,  усыновилъ  его  и  назначилъ  своимъ  преемникомъ-. 
Мирвапъ,  подобно  своимъ  предшествепникамъ,  признавалъ 
надъ  собою  верховную  власть  ассир1йскаго  царя.  При  сып-Ь 
его  Парнаджом-Ь  снова  произошло  возстан1е  эриставовъ.  Царь 
этотъ,  сделавшись  приверженцемъ  огнепоклонства,  выписалъ 
изъ  ПерС1и  огнепоклояниковъ  и  маговъ,  которыхъ  и  посе- 
лилъ  въ  Мцхете,  гд^  они  начали  подвергать  поруган1ю  идо- 
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ловъ,  обоготворяемы хъ  картвелами.  Жители  Картли,  питавш1е 
великое  дов']&р1е  къ  своимъ  богамъ,  вознеяавид']^ли  по  этому 
случаю  своего  царя.  Условившись  между  собою,  большая 
часть  картвельскихъ  эриставовъ  отправили  пословъ  къ  ар- 
мянскому царю  Аршаку,  сынъ  котораго  былъ  женатъ  на 
дочери  Мирвана.  Послы  говорили  царю  Аршаку:  „Вашъ  царь 
отступилъ  отъ  в'Ьры  нашихъ  предковъ  и,  отложившись  отъ 
боговъ,  покровителей  Картли,  которымъ  покланялась  его  мать, 
ввелъ  в'Ьру  своего  отца.  Такъ  какъ  онъ  сталъ  недостойнымъ 
влад-бть  нами,  то  мы  просимъ  у  тебя  твоего  сына  Аршака, 
женатаго  на  ж^ьушк%  принадлежащей  къ  потомству  Парна- 
ваза.  Помоги  намъ  войсками;  мы  прогонимъ  отступника  Пар- 
наджома:  твой  сынъ  Аршакъ  сд'Ьлается  нашимъ  царемъ,  а 
дочь   нашихъ  государей — нашею  царицей". 

Одобривъ  предложеше  картвельскихъ  эриставовъ,  армян- 
СК1Й  царь  со  вс^ми  своими  силами  выступилъ  противъ  Пар- 
наджома.  Посл'ЁднШ  призвалъ  нъ  себ'6  на  помощь  персовъ? 
которые  явились  къ  нему  въ  значительномъ  числ'б.  Съ  этими 
персами  и  съ  оставшимися  верными  ему  картвелами  онъ 
выступилъ  противъ  армянскаго  царя  и  возмутившихся  эри- 
ставовъ. Произошло  кровопролитное  сраженхе,  въ  которомъ 
царь  Парнаджомъ  бы.1ъ  убитъ,  а  войско  его  истреблено.  *) 
Царемъ  картвельскимъ  сд'^Блался  сынъ  армянскаго  царя  Ар- 
шакъ, начавшШ  новую  династ1ю— аршакидовъ.  Династ1Я  эта 
процарствовала  до  33  года  до  Р.  X.  и  им-Ьла  только  трехъ 
представителей:  Аршака  I,  Аршака  II  и  Бартома  I.  По- 
сл'Ь  смерти  посл'Ьдняго  изъ  нихъ  воцарился  сынъ  Парна- 
джома  Мирванъ  II.  При  второмъ  его  преемник*]^,  цар']^  АдеркЪ 
(2 — 55  поел*  Р.  X.),  въ  МцхегЬ  распространился  слухъ, 
что  въ  Херусалим-Ь  родился  Сынъ  Бож1й,  1исусъ  Христосъ,  и 
что  персы    овлад'1ли   Херусалимомъ.   Мцхетскзе   евреи  впали 


*)  Летопись  относвтъ  это  со6ыт1е  къ  93  г.  до  Р.  X. 
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въ  горькое  отчаян1е.  Но  вскоре  огласилось,  бъ  велиЕой  ра- 
дости мцхетсвихъ  евреевъ,  что  персы  явились  въ  1ер7салимъ 
только  для  того,  чтобы  поднести  дары  родившемуся  хла* 
денцу. 

Тридцать  л']&тъ  спустя  явился  изъ  1еру салима  въ  мцхет* 
СЕИМъ  евреямъ  посланный  отъ  первосвященника  Анны  съ  по-  ' 
ручешемъ  сказать  имъ:  „Тотъ  самый,  кому  маги  поднесли 
дары,  выросши,  объявляетъ  себя  Сыномъ  Бож1имъ  и  пропо- 
в'Ьдуетъ  новую  релипю.  Нын']^  мы  отправили  нарочныхъ  ко 
вс^мъ  евреямъ  и  приглашаемъ  еврейекихъ  богослововъ  при- 
быть сюда,  чтобы  р'1шить  этотъ  вопросъ.  Итакъ,  пусть  т'Ь  изъ 
васъ,  которые  св']&дущи  въ  законе,  прибудутъ  въ  нашу  стра- 
ну, да  укр'бпимъ  непоколебимость  закона  нашихъ  отцовъ, 
предадимся  исполнен1Ю  наставлешй  Моисея^  дабы  легков1^р* 
ные  люди  не  введены  были  въ  обманъ  новымъ,  проповЬдуе- 
мымъ  намъ  закономъ,  а  виновный  былъ  бы  наказанъ  смертью*. 

Всл'6дств1е  этого  вызова  изъ  Мцхета  отправились  въ  1е- 
русалимъ  два  праведныхъ  мужа,  Эл10зъ  и  Лонгинозъ.  Они 
прибыли  къ  самому  времени  распятхя  Спасителя,  и,  когда 
распявш1е  Христа  бросили  между  собою  жребШ,  кому  до- 
станется платье  Господа,  Божественное  Провид^нхе  присуди- 
ло его  евреямъ  мцхетскимъ.  У:Ьзжая  изъ  1ерусалима,  Элшзъ 
и  Лонгинозъ  вывезли  въ  Мцхетъ  хитонъ  Спасителя.  Посл'Ь 
вознесен1я  Господня,  когда  апостолы  бросили  жребхй,  кому 
въ  какихъ  странахъ  пропов'Ёдывать  слово  Божхе,  Картли  до- 
сталась на  долю  Пресвятой  Бож1ей  Матери.  По  указашю 
Спасителя  Божхя  Матерь  отправила  въ  эту  страну  для  про- 
пов'Ёди  евангел1Я  апостола  Андрея  Первозваннаго,  снабдивъ 
его  своимъ  нерукотворнымъ  образомъ.  Вытерп'бвъ  всевозмож- 
ныя  оскорблешя  и  испытан1я,  апостолъ  обратилъ  населеше 
Картли  вь  христ1анство,  установилъ  духовенство,  опред'^лилъ 
богослужеше  и  правила  в'Ёры  и  соорудилъ  великол'Ьпный 
храмъ  во  имя  Пресвятой  Богородицы.    ЗатЬмъ   онъ  удалился 
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Бъ  1ерусалииъ.  Но  царь  Адервъ,  узнавъ,  что  картвелы  от- 
ступили  отъ  в^ры  отцрвъу  отправилъ  въ  Картли  своихъ  эри- 
ставовъ,  которые  силою  заставили  народъ  возвратиться  къ 
прежней  релипи. 

Въ  царствован1е  Адерка  персидская  монарх1я  снова 
усилилась  и  картвелы  вм^ст'6  съ  армянами  снова  подчини- 
лись персидскому  владычеству. 

До  Адерка  въ  Картли  господствовалъ  одинъ  мене,  не- 
ч^мотря  на  многочисленность  принцевъ  крови.  Но  Адеркъ 
разд']Ьлилъ  между  своими  двумя  сыновьями  свое  царство.  По- 
•сл'Ь  его  смерти  начались  раздоры  между  правителями  Карт- 
ляу  а  также  между  картвелами  и  сомехами  (армянами).  Въ 
конц"!  Ц  в'!Ька  по  Р.  X.  армянскШ  царь  одержалъ  поб'1ду 
надъ  картвелами  и  поставилъ  царемъ  въ  Картли  сына  свое^ 
го  Рева.  Жена  этого  царя,  родомъ  гречанка,  привезла  съ  со- 
<бою  идолъ  Афродиты  и  поставила  его  въ  Мцхет^.  Самъ  же 
Ревъ,  оставаясь  язычиикомъ,  знакомъ  былъ  съ  евангелхемъ 
и  достаточно  былъ  приверженъ  Хисусу  Христу.  Онъ  не  поз- 
волялъ  также  приносить  идодамъ  въ  жертву  младевцевъ,  какъ 
водилось  прежде,  но  повел'Ьлъ  закалывать  овецъ  и  быковъ, 
ч%нъ  и  заслужилъ  прозван1е  праведнаго.  Посл^  него,  одинъ 
■ва*  другимъ,  управляли  Картлхей  четыре  €го  преемника,  изъ 
армянской  династ1и.  При  посл^днемъ  изъ  нихъ,  Аспагур'6, 
^рмянсшй  царь  Казаросъ  велъ  войну  съ  персами.  Аспагуръ 
лропускалъ  чрезъ  свои  влад^н1я  союзниковъ  армянскаго  ца- 
ря, лековъ,  хаваръ  и  др.  Персы  были  поб'бждены,  и  страна 
яхъ  опустошена,  но  царь  Казаросъ  былъ  изм'1нническиубитъ. 
Тогда  персидск1й  шахъ  Касре,  изъ  династ1и  Сассанидовъ,  по- 
корилъ  Сомхетш  (Армен1ю)  и  Картли.  Аспагуръ  б']^жалъ  изъ 
евоего  царства  и  въ  265  году  скончался.  Такъ  какъ  онъ  не 
оставилъ  другого  потомства,  кром'Ь  единственной  дочери,  то 
ьс1&  эриставы  собрались  въ  Мцхет^  на  сов^щанхе,  чтобы  ре- 
шить вопросъ  объ  избраши  новаго  царя.  Въ  виду  затруднитедь- 
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наго  положен1я,  вызваннаго  нашеств1емъ  персовъ  и  смертью 
Казароса  и  Аспагура,  р'Ьшено  было  •  цокориться  персидскому^ 
шаху  и  просить  его,  чтобы  онъ  поставилъ  царемъ  Картлн 
сына  своего,  женивъ  его  на  дочери  умершаго  царя  Аспагура. 
При  этомъ  эряставы  просили  не  нарушать  в'Ьры  отцовъ  и  не 
назначать  персидскихъ  вельможъ  въ  Картдн.  Перси дсюй  царь, 
желая  сд'блать  изъ  Мцхета  опорный  пунктъ  для  поворешя 
всего  Кавказа,  охотно  согласился  на  предложеше  эриставовъ 
и  назначилъ  царемъ  Картли  сына  своего  Мир1ана,  женивъ 
его  на  дочери  Аспагура,  АбешурЬ.  ЛГир1анъ  вступилъ  на 
престолъ  семил1^тнимъ  мальчикомъ.  Его  царствован1е  озна- 
меновано утвержден1емъ  христханства  въ  Груз1и  пропов']^дью 
св.  Нины. 

О  жизни  и  деятельности  св.  Нины  сохранились  подроб- 
ныя  св'&д']^шя,  о  степени  достоверности  которыхъ  мы  погово- 
ри ^ъ  поздн1^е.    Зд'Ьсь  же  передадимъ  ввратц'Ь  ея  б10граф1Ю. 

Вотъ  что  говоритъ  о  ней  грузинская  летопись. 

Во  время  мученической  кончины  Георпя  Каппадок1й- 
скаго  въ  Каппадок1и  жилъ  н'Ьюй  юноша  Завулонъ,  который 
отправился  въ  столицу  на  службу  царю  и  вскоре  получилъ 
зваше  военачальника.  Бъ  это  время  народъ  „бранджи"^  на- 
палъ  на  визант1йцевъ,  но  Богъ  даровалъ  этому  Завулону 
силу  непобедимую,  и  онъ  обратилъ  ихъ  въ  бегство.  Плен- 
ные бранджи  приняли  христханство  и  благодаря  просьбе  За^ 
вулона  спаслись  отъ  смерти.  Затемъ  вместе  съ  бранджамв 
Завулонъ  отправился  въ  ихъ  страну  для  обращен1я  всего 
народа  въ  христ1анство  и  вернулся  оттуда  въ  столицу  съ 
большими  подарками  и  богатствомъ.  Но  придворна!!  жизнь 
ему  не  правилась;  онъ  покинулъ  столицу  и  отправился  вь 
Херусалимъ  на  поклоненхе  святымъ  местамъ.Бъ  это  же  время 
жилъ  нек1й  человекъ,  у  котораго  было  двое  детей:  сынъ 
ЮвеналШ,  сде.1авш1йся  затемъ  херусалимскимъ  патр1архомъ^ 
и  дочь  Сусанна,  каторая  во  время  патр1аршества  брата  сво- 
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его  жила  при  немъ  въ  1ерусалим'Ь.  11рибывш1й  сюда  Заву- 
лонъ  женился  на  Сусанн*]^,  и  отъ  этого  брака  родилась  Нина. 
Когда  Нин'Ь  было  12  л^тъ,  родители  ея  продали  все 
свое  имущество;  Завулонъ  сделался  пустыниикомъ,  а  Су- 
санна, по  назначен1Ю  своего  брата-патр1арха,  должна  была 
прислуживать  б^днымъ,  оставивъ  свою  дочь  на  воспнтапхе  у 
одной  армянки  изъ  Двина.  Эта  армянка  часто  разсказывала 
Нин'Ё  о  жизни  1исуса  Христа,  о  крестныхъ  его  страдашяхъ  и^ 
между  прочимъ,  объ  участи  хитона»  Господня.  Когда  Нина 
подросла,  изъ  Э<}юса  прибыла  прислужница  царицы  Елены  и 
сообщила  Нин'Ь,  что  царица  жаждетъ  в^ры  Христовой.  Нина^ 
получивъ  благословен1е  отъ  дяди-патр1арха,  отправляется  съ 
прислужницей  Елены,  чтобы  пропов'Ьдывать  цариц-Ь  христ1ан- 
ство.  Прислужница  привела  Нину  въ  свой  домъ,  п'к  ока- 
залась въ  это  время  царица  Ряпсимэ,  которая  ожидала  кре- 
щен1я  изъ  1ерусалима.  Нина  крестила  Рипсимэ  и  сорокъ  ея 
подругъ  и  пробыла  у  нихъ  два  года,  Въ  это  время  импера- 
торъ  Константинъ  и  мать  его  Елена,  весь  дворъ,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  ними  и  вся  Гр€Ц1Я  приняли  христханство.  Семь  л-Ьтъ  спустя 
былъ  соборъ  въ  Нике^,  а  на  восьмой  годъ  Нина,  «м'Ьст§  съ 
Рипсимэ,  воспитательницей  Га1анэ  и  50-ю  другими  женщи- 
нами б'1жали  изъ  Грец1и.  Когда  веб  он']^  прибыли  въ  Арме- 
н1ю,  Рипсимэ  и  Гаханэ  были  замучены  тамъ,  а  Нина  б'Ьжала 
въ  Грузтю.  Она  прибыла  въ  Мцхетъ  и  провела  тамъ  три 
года  такимъ  образомъ:  молилась  тайно  на  одномъ  м']^сг]^,  по- 
крытомъ  кустами  ежевики,  сд^^лавъ  изображенхе  креста  изъ 
обр^зкоБъ  виноградныхъ  лозъ.  На  четвертомъ  году  посл-Ь 
своего  прихода  въ  Картл1ю  Нина  стала  пропов'Ьдывать  Хри- 
стову в'Ьру.  На  шестомъ  году  она  обратила  въ  христ1анства 
жену  царя  Нану,  а  на  седьмомъ,— чудомъ,  явленнымъ  отъ 
Христа, — обратила  самого  царя  Мар1ана.  Царь,  выстроивъ 
церковь,  отправилъ  пословъ  и  письмо  Нины  въ  Грещю,  къ 
императору  Константину,    съ   просьбой  прислать  священни- 
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вовъ.  Константинъ  прислалъ  епископа  1оанна,  дв^хъ  священни* 
ков!,  одного  дьякона,  письмо  царицы  Елены,  икону  Спасителя 
и  часть  животворящаго  креста  для  Нины  *).  Какъ  только  по* 
слы  вернулись,  царь,  царица  и  весь  домъ  ихъ  приняли  креще- 
Н16.  Съ  т^хъ  поръ  вся  Еартл1я  преусп'Ьвала  въ  христханств'Ь. 
Нина  же,  взявъ  съ  собою  священника  1акова,  прибыв- 
шаго  изъ  Грещи,  и  одного  эристава,  отправилась  пропов-Ьды- 
вать  христ1апство  къ  грувинскимъ  горцамъ;  но  т^  отринули 
ее.  Тогда  эриставъ  пусхилъ  въ  ходъ  оружхе,  и  они  со  страху 
выдали  на  уничтожен1е  своихъ  идоловъ.  Иные  же  тавъ  и 
остались  идолопоклонниками.  Зат'Ъмъ  Нина  перешла  въ  Ка- 
хет1Ю,  остановилась  въ  м'бстечк'б  Бцелъ  и,  пригласивъ  знат- 
ныхъ  людей,  крестила  ихъ.  Вскоре  она  забод'бла  и  отправи- 
лась обратно  къ  Мцхету.  Какъ  только  она  прибыла  въ  Кхо- 
дТ1ю,  въ  м'&стечко,  называемое  Бодини,  она  уже  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  была  продолжать  путь.  Изъ  города  Уджармы  при- 
былъ  тогда  сынъ  царя  Ревъ  съ  женою  и  дочерью,  и  они 
стали  ухаживать  за  больною,  а  царь  Мир1анъ  и  жена  его 
Нана  прислали  изъ  Мцхета  арххепископа  1оанна,  чтобы  при- 
везти ее«въ  столицу.  Но  Нина  не  захотела  этого,  а  только  по- 
ручила арх1епископу  священника  1акова,  сказавъ  1оанну: 
„Пусть  посл"!  тебя  онъ  правитъ  церковью*^.  Нина  умерла 
15  л*тъ  спустя  посл-Ь  прихода  въ  Картл1Ю.  **) 


*)  Визант1йсв1й  историвъ  ХУ  в.  Руфинь^  со  словъ  грузинскаго  царе- 
вича Бавара,  сына  Мир]ана,  отправлевнаго  отцомъ  въ  Константинополь 
по  смерти  Нины,  тоже  говорить  о  посольств'^  въ  Грец1ю.  Совершенно 
иначе  разскавываетъ  объ  отправлении  пословъ  армянсюй  историвъ 
Моисей  Хорепскгй,  Онъ  умалчиваетъ  о  посольстве  въ  Грец1ю;  вместо 
Константина  у  него  являются  армянск1й  царь  Тирндатъ  и  Григорий 
Просветитель,  а  ву^сто  Грещи— Архенхя.  По  его  словамъ,  Григор1й 
не  посылалъ  священнивовъ  въ  Грув1ю,  а  тольво  посов^товалъ  воз- 
двигнуть вресты  н  разрушить  идоловъ,  „нова  Богъ  дастъ  грузпнамъ 
пастыря  въ  рувоводвтельство'*. 

**)  Кхоэт'т  (Кухет1я)— часть  Кахет1и.  У<^лсарла— теперь  село  по 
дорог-Ь  къ  Те  лаву,  недалеко  отъ  р.  1оры.  Бодини  (Боди,  Буди)— нын^ 
Бодбе,—1лоЕле7ыръ  и  м^сто  погребен1я  св.  Нины,  недалеко  отъ  г.  Снгваха. 
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Въ  одной  И8ъ  сл'Ьдующихъ  главъ  той  же  хроники,  гд'Ь 
пом']^1цено  жит1е  Св.  Нины,  разсказывается  н'бсколько  иначе 
посл']^днихъ  минутахъ  св.  Нины.  Ириведемъ  этотъ  раз- 
СЕазъ,  изъ  котораго  видно,  что  св.  Нина  только  передъ 
смертью  сообщила  въ  Груз1и  подробности  о  своей  прошлой 
жизни. 

Ботъ  этотъ  разсказъ: 

Достигнувъ  страны  Кхоэтской,  м^^стечка  Буди,  Нина 
8абол']&ла  бол']^нью,  отъ  которой  и  преставилась.  Тогда,  при 
ея  кончине,  собрались  цари  земные  и  мтавары  (влад'Ьтель- 
ные  князья)  съ  вельможами,  и  многое  множество  народа,  ибо 
ВСЯК1Й  человйкъ  вид'1лъ,  что  лице  Нины  было  какъ  лице  ан- 
гела небеснаго... 

Къ  ней  обращались  съ  вопросами  царицы  Соломе  уд* 
жарм1йская  и  Перожавра  сивнхетская,  и  ьиЪст1^  съ  нимивсЬ 
мтавары  спрашивали  ее  и  говорили:  „Кто  ты  и  какъ  ты  при- 
шла въ  нашу  страну  ради  спасен1я  нашего?  Гд']^  ты  воспи- 
тывалась, царица?  Открой  намъ  д'1ло  твое,  почему  ты  на- 
зываешь себя  пленницею?"  *) 

Тогда  Нина  начала  говорить  и  сказала:  „Жены  в:Ьру- 
ющ1я,  угодницы  Бож1и,  царицы  мои,  вижу  васъ  всйхъ,  какъ 
первыхъ  т'1хъ  святыхъ  женъ,  прониквутыхъ  в']&рою  и  любо- 
вью къ  Богу;  вы  хотите  узнать  пути  мои,  убогой  рабыни  ва- 
шей, и  я  пов'бдаю  вамъ.  Ботъ  душа  моя  подступила  къ ''гор- 
лу моему,  и  ми*  хочется  уснуть  сномъ  в'Ьчнымъ  матери 
моей.  Вы  же  принесите  чернила  и  перья  и  запишите  убо- 
жество мое  и  жалкую  жизнь  мою,  чтобы  в'Ьдали  и  сыновья 
ваши  в'1ру  вашу,  благосклонный  пр1емъ  мой  и  чудеса  Божш, 
изъ  которыхъ  вы  вид'1ли  немногое  на  гор']^  той,  на  м'1сг]^ 
т4хъ  ежевичныхъ  кустовъ".... 


*  *)  Въ  начале  той  же  хроники  говорится^  что  вм^ст'Ь  съ 
Рипониэ  бежала  ввъ  Грец1н  одна  прекрасная  пмьнниг^а,  по  имени 
Нино... 
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Тогда  Соломе  уджармШсвая  и  Перожавра  сившетская 
достали  чернила  и  перья,  и  Нина  стала  разсказывать,  а  т% 
писали  *). 


Прежде  ч']^1[ъ  продолжать  нашъ  очеркъ  первоначальной 
грузинской  истор1и,  остановимся  н']&СБ0льБ0  на  л'Ьтописныхъ 
св'Ьд'Ёшяхъ,  тольЕО  ЧТО  нами  сообщенныхъ.  Во  всякой  летописи, 
какому  бы  народу  она  ни  принадлежала,  мы  встрЬтимъ,  какъ 
обычное  явлен1е,  и  продукты  народнаго  вымысла,  и  изв']^стную 
тенденщю  лЬтописца,  и  извращеше  нменъ  и  фактовъ,  и  пу- 
таницу хронологичесБихъ  указанШ,  и  различныя  преувеличе- 
н1я.  Какхе  именно  факты,  указанные  л'Ётописью,  дМствительно 
им']&ли  м'Ьсто,  каше  вымышлены  или  изукрашены  народной 
фантаз1ей  или  тенденщей  л^тоцисца.  какъ  должны  быть  испра- 
влены собственныя  имена  и  хронологичесшя  даты, — все  это 
составляетъ  предметъ  спецхальной  кри1:ики  л-Ьтописнаго  тек- 
ста и  не  входитъ  въ  сферу  нашего  труда  **).  Но  не  входя 
въ  подробное  критическое  разсмотрЬнхе  л'ётописныхъ  сказан1й, 
мы  въ  то  же  время  не   можемъ   оставить   ихъ    безъ  н']&бото- 


*)  Зат'Ьмъ  въ  хронике  сл^Ьдуетъ  само^  житхе  св.  Нвны.  См.  хро- 
ники, напечатанныя  г.  Такайшвили  въ  цСборник1Ь  матер1аловъ  для  опи- 
сан1я  плеи.  и  м'Ьст.  Кавказа**.  Существуетъ  несколько  вархантовъ  жит1я 
св.  Нины,  изъ  которыхъ  нов'Ьйшей,  Шатбердск1й  (по  имени  м'Ьстечва, 
въ  которомъ  онъ  написанъ),  разобранъ  г.  Джаваховымъ  въ  статье: 
^Пропов^ЬдничесБая  деятельность  ан.  Андрея  и  св.  Нины  въ  Гру81и". 
Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1901  г.,  январь.  См,  также  издан1е  М,  Сабинина 
^Рай  Гру8]и^.  Вс^  эти  варханты  существенно  не  отличаются  одннъ 
отъ  другого. 

**)  Въ  свое  время  быю  много  труда  потрачено  на  такой  крити- 
чески разборъ  грузинской  летописи  академикомъ  Броссе,  Ив,  Шопеномъ 
н  другими.  Недавно  одинъ  изъ  м'1Ьстныхъ  изсл'Ьдоватедей  грузинской 
старины,  г.  Такаштилщ  продстанилъ  множество  интересныхъ  ком- 
ментархй  для  сравнения  Картлисъ-Цховреба  съ  изданными  вмъ  хро- 
никами. См.  гСборникъ  для  описан1я  племенъ  и  м'Ьстностей  Кавказа ^^^ 
выиускъ  23. 
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рой  оц'ЬнБИ.  Мы  постараемся  извлечь  изъ  нихъ  то  общее 
представлец1в  о  развит1и  первоначальной  истор1и  грузинскаго 
народа  и  о  главн'Ьйшихъ  моментахъ  и  услов1яхъ  этого  про- 
цесса, которое  сл'Ьдуетъ  безъ  всякихъ  колвбан1й  признать 
за  вполн']^  достоверное. 

Прежде  всего,  при  чтеши  грузинской  лЬтописи,  бро- 
сается въ  глаза  та  исключительная  обстановка^  среди  кото- 
рой началась  историческая  жизнь  грузинскаго  народа  и  ере-» 
ди  которой  она  развивалась  въ  течете  в'Ьковъ.  Съ  одной  сто- 
роны— благодатная  природа,  привлекавшая  людей  къ  оседлой 
жизни,  своимъ  тепло-ум'Ьреннымъ  климатомъ  и  красотами  со- 
дМствовавшая  раннему  развитш  умственныхъ  силъ,  трудо- 
люб1Я,  предпрхимчивостй  и  энерг1и;  съ  другой — полнМшее 
отсутств1е  главнаго  услов1я  правильнаго  развитая  культуры,  — 
отсутствхе  внешней  безопасности. 

Кавказск1й  перешеекъ  являлся  какъ-бы  мостомъ,  соеди- 
нявшимъ  Европу  съ  Аз1ей.  На  этомъ  мосту  задолго  до  на- 
шей эры  столпилось  множество  племенъ,  то  родственныхъ 
между  собою,  то  принадлежавшихъ  къ  различнымъ  поколе- 
Н1ямъ.  Зд^сь  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  какой-либо  иной  местности, 
должна  была  обостриться  между  отдельными  народностями 
борьба  за  существован1е  и  за  обладанхе  лучшими  уголками: 
одни  искали  тучныхъ  пастбищъ  для  многочисленныхъ  стадъ; 
друг1е  стремились  завладеть  ручными  путями  для  торговыхъ 
сношвн1й  съ  отдаленными  богатыми  странами;  третьи  торо- 
пились подчинить  своей  власти  племена,  усп'1вш1я  бол^е  или 
мен'Ье  устроиться,  и  обложить  ихъ  данью;  четвертые,  нако- 
нецъ,  безпрерывно  искали  случая  пограбить,  пожить  на  чу- 
жой счетъ,  воспользоваться  плодами  чужого  труда.  И  исто- 
рику остается  удивляться  той  сил4  духа,  той  упорной  энер- 
Г1и,  съ  которыми  предки  пын'Ьшнихъ  грузинъ  и  армянъ  от- 
стаивали себя  въ  постоянной  борьб*  съ  окружающими  ихъ 
сос'Ьдями    и    съ  налетавшими    на   нихъ   полудикими  ордами, 


<ъ^ 
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всякШ  разъ  неустанно  принимаясь  снова  за  возобновлеше  ра^ 
рушеннаго. 

И  это  упорное  стремлен1е,  не  двигаясь  съ  насиженной  и 
облюбованной  зсбстности,  организовать  правильную  ос']^длум> 
жизнь,  началось  у  грузинсЕаго  народа  такъ  давно,  что,  на- 
прим'бръ,  отъ  кочевого  быта  за  н^^сколько  в-Ьковъ  до  Р.  X. 
осталось  только  одно  воспомннан1е,  сохранившееся  въ  лето- 
писи въ  слов'Ь  ,скотъ",  которое  въ  IV  в'Ьк*  употреблялось, 
невидимому,  въ  значеши  денегъ,  богатства  *).  Л-Ьтопись  упо- 
хинаетъ  о  множеств*]^  городовъ  и  укр'1плен1&,  построенныхъ. 
задолго  до  Р.  X. 

Такимъ  образомъ,  и  грузины  и  армяне  среди  кавказ- 
скихъ  народовъ  являются  первыми  представителями  зарожда- 
ющейся гражданственности  за  н']&сколько  в']&ковъ  до  Р.  X. 
Они  живутъ  еще  въ  родовомъ  быту,  въ  связи  съ  которымъ: 
развиваются  и  начатки  государственнаго  устройства  (напри- 
м^ръ,  грузинск1е  мамасахлисы).  Родовые  старМтины  явля- 
ются въ  отдаленную  эпоху  выборными  начальниками:  ,Всяк1& 
выбиралъ  себе  то^адг^^,— говоритъ  летопись  въ  разсказ*!  о  раз- 
дорахъ  между  родами.  Мы  видимъ  также,  что  и  въ  древности 
проявлялось  изредка  стревоенхе  къ  объединен1Ю  грузинскихь 
племенъ  и  къ  установлен!  ю  твердой  центральной  власти^ 
съ  на8начен1емъ  по  областямъ  эргютивоеъ.  Но  правильному 
развит1ю  народной  жизни  и  установлен1ю  определенной  си- 
стемы во  внутреннемъ  у  правлен]  и  препятствовала  постоянная 
борьба  съ  соседними  народами,  постоянныя  вторжен1я  чу- 
жеземцевъ. 


*)  Легенда  о  Парнаваз1».  Кстати  напоинвмъ  читателю  аналогич- 
ное отражбН1е  стариннаго  кочевого  быта  въ  новгородской  жизни 
XI  в^ка.  Когда  новгородцы  решили  помочь  Ярославу  въ  борьбе  съ 
Святополвомъ,  то  начали  „свотъ  сбирати'',~говорит'^  новгородская  л^^- 
топвсь— и  дал^е  увазывается  по  разрядаиъ  населен]я,  кто  сколько 
долженъ  былъ  уплатить  грпвенъ.  Напомвимъ  также  латинское  ресипга 
(отъ  ресив— скотъ). 
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Въ  этой  борьб'Ь  грузины  иногда  дМствуютъ  заодно  съ  ар- 
мянами; иногда  между  ними  и  иос.тЬдними  возникаетъ  вражда, 
ироисходятъ  войны,  пока  не  водворяется  иъ  I  в-Ьк-Ь  до  Р.  X. 
въ  Груз1и  армянская  династ1я  Аршакидовъ. 

При  постоянныхъ  столкновен1яхъ  съ  различными  народ- 
ностями, естественно,  Груз1я  должна  была  подвергнуться  раз- 
личнымъ  иноземнымъ  вл1ЯН1ямъ.  И  Л-Ьтопйсь  отмЬчаетъ  наи- 
более существенныя  изъ  нихъ:  вл1ян1е  на  религ10зныя  воз- 
зр-Ьнхя.  о  которомъ  мы  уже  говорили  въ  первой  главЬ.  и  вл1- 
ян1е  на  лзыкъ  *). 

При  существован1И  частыхъ  сношен1й  съ  культурными 
народами  древности  (египтяне,  финикхяно,  греки),  естествен- 
но, въ  Груз1и  весьма  рано  должна  была  возникнуть  и  пись- 
менность. Сопоставимъ  изв'Ьст1е  грузинской  л'Ьтописи  съ  вы- 
водами грузинологовъ.  Введете  алфавита  л'Ьтопись  приписы- 
ваетъ  царю  Парнавазу  и  относитъ  къ  половине  1П  вЬка  до 
Р.  X.  Уже  того  обстоятельства,  что  лЪтопись  называетъ  Пар- 
иаваза  первымь  царемъ,  достаточно  для  того,  чтобы  ожидать 
приписыванья  ему  столь  важнаго  изобр'Ьтвн1я.  Но  надо  заме- 
тить, что  у  грузйнъ  имеется  собственно  два  алфавита:  мхед- 
2^ули  (св-Ьтскхй)  и  хущри  (церковный).  Какой  именно  изъ  этихъ 
алфавитовъ  былъ  изобрЬтенъ  Парнавазомъ,  л4топись  не  гово- 
ритъ.  По  мнен1ю  армянскихъ  историковъ  У  в^ка,  напримЁрь, 
Моисея  Хоренскаго,  изобрЬтателемъ  не  только  армянскаго,  но 
и    грузинскаго    алфавита    былъ  Месропъ.  Это  мн'Ьн1е  значи-^ 


*)  Отношен1е  явыковъ  и6ер1йсвой  группы  (грузинск1й,  мин- 
грельски, сванетсшй  и  ла8ск1Й)  къ  установленнымъ  наукою  сеией- 
чзтвамъ  языковъ  до  сихъ  поръ  въ  точности  не  опред'Ьдеио.  Воппъ  и 
Вроссс  относятъ  эту  группу  къ  языкамъ  ин1^о-европе&скииъ,  Мапсъ 
Мю.глеръ-^'тъ  туранскимъ,  Фр,  Мю.ыеръ  считалъ  эту  группу  совершенно 
саиостоятельноЁ  и,  пользуясь  географическамъ  термвномъ,  называетъ 
ее  „группою  кавказскихъ  языковъ**.  См.  также  статью  II.  II  Гулака:  „О 
и'Ьст'Ь,  ванпмасмомъ  грузинскимъ  языкомъ  въ  семь-Ь  индо-слропебскихъ 
лзывовъ*'.  Сборникъ  св-Ьд.  в1с.,  вып.  XXVI. 
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телыю  поколеблено  новЬйшими  изсл'Ьдован1ями.  Есть  основа- 
Н1е  полагать,  принимая  во  вниман1е  сходство  начертан1й,  что^ 
оГфазцомъ  для  „мхедрулн*  послужилъ  алфавитъ  звндсЕ»й,  а 
алфавитъ  ^.хуцури"  явился  поздн'Ье.  По  мн^н11о  новМшаго 
изсл'Ьдователя  этого  вопроса,  алфавитъ  ^мхедрули"  введепъ 
былъ  царемъ  Парнавазомъ  (въ  концЬ  IV  или  въ  начал*  III 
в-Ька  до  Р.  X.).  Алфавитъ  же  „хуцури"  явился  изм-Ьнешемъ 
этого  алфавита,  и  если  Месропъ  игралъ  какую-либо  роль  въ 
этомъ  изм-Ьненш,  то  его  роль  сводится  лишь  на  замЬну  за- 
кругленныхъ  контуровъ  прямолинейными  *). 

О  релипозныхъ  воззр-Ьшяхъ  предковъ  грузинскаго  наро- 
да мы  уже  говорили.  Само  собою  разумеется,  что  въ  языче- 
скую  эпоху  и  нравы  народа  были  весьма  грубы,  и  если  не 
существовало  людоедства,  какъ  допускаетъ  это  Шопенъ,  то 
во  всякомъ  случае  человЬческхя  жертвоприношен1я  въ  древ- 
нейшую эпоху  существовали.  Грубостью  своихъ  нравовъ,  по 
сказан1ю  летописи,  картвелы  произвели  весьма  непрхятпое  впе- 
чатлен1е  на  Александра  Македонскаго.  Еъ  недавно  изданной 
хронике,  которая,  вероятно,  была  въ  числе  первонсточниковъ 
у  составителей    Картлисъ-Цховреба,   соответствующее   место 


*)  Окромчедловъ—„0  происхождении  грузинскаго  алфавита**.  Цит.  по 
яН181;о1гв  йе  1а  Сгеог§1е**,  риЬИёе  8ои8  1а  (11гес11оп  йв  К.  18аг1о/'/'  (статья 
г.  А.  Хаханова:  „Ъапё^ио  Оеог^1еппе").  А  вотъ  инен1е  Лв.  Шопена: 
„У  груаивъ  дв^  авбуки:  военная  (светская)  „мхедрули^  и  церковная 
цхуцурв''.  Первая  вошла  въ  общенародное  употреблен1'е.  Сходство  ея 
съ  вендскою  азбукою  пеослоришо,  и  всяк1в  иожетъ  уб'Ьдиться  въ  ихъ 
тождеств'^,  если  равсыотрвтъ  8ендск1Я  буквы  въ  зеркал!»  или  перевер- 
нетъ  вхъ  справа  вал'Ьво.  Полагать  нужно,  что  азбука  эта  не  изо- 
бретена Парнавазомъ,  а  введена  вмъ  досл±  того,  какъ  внесли  ее  въ 
Груз1ю  са-картвелы,  у  которыхъ  она  была  всенародною*,  что  касается 
до  ^.хуцури'^,  то  надобно  дуо^ать,  что  эта  старинная  азбука  тузеицевъ^ 
заимсгвоваиная  вши  у  самаритянъ,  евреевъ  и  пелазговъ  н  впосл1|Дств!и 
дополненная  Месропомъ  (въ  начал'Ь  V  в1!ка). 

Приблизительно  того  же  мв-^н^я  держался  и  ВросссСи.  „Н1$1;о1ге 
ее  1а  Стеого;1е^  I  раг^е,  стр.  43  (примеч.  4)  и  стр.141  (прии.  4).  Такнмъ 
образомъ,  посл-Ь  Броссе  вопросъ  этот1 ,  въ  сущиостн,  новаго  р'Ьшен1Я 
еще  не  нашелъ. 
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читается  н'^сколько  иначе.  Именно,  впечатл^нхе  ^гнусныхъ 
варваровъ^  произведи  не  картвелы,  а  поселивш1еся  въ  Картли 
туранцы  (бунтурки).  По  мн4н1Ю  переводчика  и  комментатора 
этоЁ  хроники,  Еартлисъ  Цховреба  относитъ  къ  грузинамъ 
описан1е  нравовъ  туранской  колон1и,  и  это  не  случайная  пу- 
таница, происшедшая  по  ъия'Ь  переписчиковъ,  а  напротивъ, 
составитель  Картлисъ-Цховреба,  безъ  сомн'Ьнхя,  ревностный 
христ1анинъ,  нарочно  отнесъ  это  описан1е  къ  грузинамъ, 
чтобы  рельефнее  выставить  ихъ  дикость  до  принятхя  христ!- 
анства  и  умалить  значеше  до-христ1анской  культуры,  а  так- 
же для  того,  чтобы  возвысить  просветительное  вл1ян1е  Але- 
ксандра Македонскаго  на  грузинъ,  такъ  какъ  вообще  по  гру- 
зинскимъ  хроникамъ  Адександръ  является  благод'Ёдетелемъ 
грузинъ:  онъ  освободилъ  ихъ  отъ  иноплеменниковъ,  изгналъ 
туранцевъ,  очистилъ  нравы  и  обычаи,  установилъ  новую  ре- 
ЛИГ1Ю,  т.  е.  поклоненхе  солнцу,  лун4,  пяти  главнымъ  зв-Ьз- 
дамъ  и  Богу  невидимому,  Творцу  вселенной;  поел*  ухода 
Александра,— зам'Ьчаетъ  Картлисъ-Цховреба, — бол'Ьв  не  ^ли 
челов^Ьческаго  мяса,  а  только  приносили  людей  въ  жертву 
идоламъ  *).  Мы  вполн*  согласны  съ  мн'Ьн1емъ  г,  Такайшвилн, 
что  вопросъ  о  каннибализме  у  древнихъ  грузинъ  падаетъ, 
но  думаемъ,  что  составители  Картлисъ-Цховреба  не  безъ 
основашя  ставили  туранцевъ  и  грузинъ  древнейшей  эпохи 
относительно  нравовъ  и  обычаевъ  на  одну  доску;  искажеше 
летописи  можно  видеть  въ  извест1и  о  каннибализме;  въ  ос- 
тальномъ  же, — напримеръ,  въ  известхи  о  кровосмесительныхъ 
бракахъ, — какъ  доказываютъ  изследовашя  проф.  Ковалев- 
скаго,  врядъ  ли  можно  допустить  искажеше. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  былъ  ли  Александръ  Ма- 
кедонсшй,  или  кто-либо  изъ  его  полководцевъ,  на  Кавказе  и, 


*)  См.   Сборвнкъ  матер1а1овъ   для  опис.  плен,   и  и^ст.  Кавказа 
Вылусхъ  28-й,  стр.  4,  2-е  првм:1^чав1е  г.  Такайтвили. 

4* 
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въ  частности,  въ  Груз1и,  то  и  этотъ  вопросъ  еще  окончатель- 
но не  р^шенъ.  Возможно,  что  сказаше  о  походе  Александра 
на  Каваазъ  сложилось  или  иодъ  вл1яы1емъ  множества  ле- 
гендъ,  ходившихъ  о  немъ  на  ВостовЬ,  или  подъ  вл1яшемъ 
нев1Ьрно  понятыхъ  назван1й  и  указан1й  тЬхъ  м4стъ,  который 
прошедъ  Александръ  *). 

Намъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  по  поводу 
сказашй  грузинской  лЬтописи,  относящихся  къ  обращен1ю 
Груз1и  въ  христ1анство.  Начнемъ  съ  легенды  о  просвети- 
тельной деятельности  въ  Груз1и  апостола  Андрея  Первозван- 
наго,  который,  по  сказан1ю  русской  л-Ьтописи,  былъ  первымъ 
проповЬдникомъ  христ1анской  в'Ьры  и  въ  Росс1и.  Въ  руко- 
водствахъ  по  истор1и  грузинской  церкви  легенда  эта  прини- 
мается бузъ  критической  проверки. 

Приведемъ  зд^сь  мнен1в  одного  изъ  церковныхъ  исто- 
риковъ  Груз1И.  Что  апостолъ  Андрей  действительно  былъ  въ 
Ивер1и  и  проповедывалъ  здесь  христ1анство, — говоритъ  онъ, — 


*)  Жаль,  что  г.  Такаптеили  не  снабдидъ  изданную  имъ  хронику, 
начинающуюся  ниенно  съ  дохода  Александра  въ  Груз1ю,  особымъ  прп- 
м'Ьчан1емъ  относительно  степени  достов'^рности  этого  сказашя.  Въ  но- 
сл'Ьднемъ  сочинен1и  по  истор1и  Груз1и  (Н181о1Гв  (1е  1а  Оеог^1е,  риЬИёе 
раг  19аг1о1Г.  Рапз.  1900)  г.  Хахаповь  говоритъ  о  походе  Александра 
Макеюнскаговъ  Грузш  какъ  обънсторическомъ  факт!}.  Но  вотъ  мн-Ьше 
Шопсмк  „Для  истор10графа.  отцравлявшаго  за  1500  л1тъ  до  Р.  X.  эс- 
тафеты съ  береговъ  Нила  на  берега  Куры,  ничего  не  стоило  завести 
сюда  же  Александра  Македонсхсаго.  На  самомъ  же  Д'Ьл'Ъ  достов'Ьрво, 
что  македонск1й  завоеватель  никогда  къ  этпмъ  м:Ьстамъ  даже  близко 
не  подходилъ.  Моисей  Хоренск1й,  какъ  истинный  ученый,  въ  своей 
нстор1и  подобной  басни  не  допустилъ;  вероятно,  нашего  хроникера 
смутило  св']^д^н1е,  что  въ  поход'Ь  своемъ  Александръ  встр'Ьтилъ  Куръ 
и  Араксъ.  Ияи  это— нредан1е  картвеловъ,  только  не  кавказскихъ,  а  пер- 
сидскихъ.  Л-Ьтопнсецъ  приводить  его  въ  Македон1ю  Богъ  в'Ьсть  откуда'^. 
Стр.  3'2У,  прим.  138.  О  возможности  этого  похода  говоритъ  Клапротъ 
на  544  стр.  своей  статьи  въ  ХонуеИе  Лоигп.  акха^  т.  ХИ.  Въ  нов'Ьйше& 
европейской  литератур'Ь  имеется  сочинен1е  Фршща  фомъ-Шварцп:  ^По- 
ходы Александра  Македонскаго  въ  Туркестанъ",  направленное  къ  тому, 
чтобы  доказать  фактъ  см±шен!я  нашего  Кавказа  съ  азхатскимъ  и  т'Ьмъ 
устранить  миЬп1е  о  завоевании  Груз1н  Александромъ  Македонскимъ. 
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это  видно  изъ  сказанШ  иверскихъ  летописей  и  изъ  Четьи- 
Минеи,  въ  которой  упоминается,  что  апостолъ  былъ  у  ала- 
новъ,  абхазцевъ  и  у  прочихъ  народовъ.  Сюда  еще  относится 
и  извЬст1е  визант1йскаго  писателя  Никифора  о  томъ,  что  апо- 
столъ Андрей  пропов-Ьдывалъ  между  народами-людоедами, 
подъ  которыми  разумеются  не  одни  скиеы  и  масса1'еты,  но  и 
соседн1е  имъ  абхазцы,  аланы  и  албанцы,  каковымъ  именемъ 
греки  часто  называли  восточныхъ  иверцевг,  т.  е.  жителей  къ 
востоку  отъ'р.  Алазани.  Известно  также,  что  слово  „людоЬ- 
ды"*  употреблялось  и  по  отношен1Ю  къ  древнимъ  грузинамъ, 
въ  числ'Ь  другихъ  племепъ  Закавказья.  *) 

Такъ  же  относится  къ  сказан1ю  о  хождеши  апостола 
Андрея  въ  Груз1ю  и  большинство  гражданскихъ  историковъ 
Грузш.  Они  принимаютъ  это  хожден1в  за  вполн-Ь  достовер- 
ный историческ1й  фактъ.  Однако  есть  весьма  важныя  основа- 
Н1Я,  заставляюпця  сомневаться  въ  достоверности  этого  хо- 
жден1я.  Приведемъ  некоторыя  изъ  этихъ  основашй.  Прежде 
всего,  въ  жит1и  св.  Нины  ученицы  ея,  собравшхяся  около  нея 
передъ  ея  смертью,  говорятъ  ей:  „Вотъ  мы  учились  отъ  тебя, 
что  были  до  сопюствхя  Бога  на  землю  пророки,  а  после  две- 
надцать апостоловъ  и  еще  семьдесятъ  два,  и  къ  намъ  никого 
не  прислалъ  Богъ,  кроме  тебя".  Очевидно,  автору  этихъ 
строкъ,  иаписанныхъ  не  ранее  VIII  века,  просвещенному 
грузину,  не  б|ало  известно  предан1е  объ  апостоле  х\ндрее. 
Не  было  оно  известно  и  раньше.  Такъ,  визант1йск1й  исто- 
рикъ  IV  вЬка  Руфинъ,  который  въ  своей  „Церковной  исторхи'' 
разсказываетъ,  со  словъ  грузинскаго  царя  Бакура,  объ  обра- 
щении Груз1и  при  св.  Нине,  ничего  не  говоритъ  о  хожден1и 
ап.  Андрея  въ  Груз1ю.  Если  бы  Бакуръ  сообщилъ  ему  объ 
этомъ  важномъ  факте,  то,  конечно,  онъ  не  оставилъ  бы  его 
безъ  упоминан1я.  А  Бакуръ  ведь  был:в  такой   человекъ,    ко- 


*)   „История  грузинской  церкви**  Плапюпа   1огс€.панг(,  стр.3, 5— 6 
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торый,  по  отзыву  Руфина,  „выше  всего  ставилъ  интересы 
редиг1и  и  истину**.  И.  понятно,  если  бы  онъ  зналъ  преданхе 
о  просв^Ьтительной  деятельности  апостола  Андрея  въ  Груз1И, 
едва  ЛИ  онъ  упустилъ  бы  случай  разсказать  объ  этомъ  зна- 
Бомому  историку.  Дал']&е,  мы  не  находимъ  упоминашя  объ 
апостоле  Андрее  и  въ  древнМшей  редакцхи  жит1Я  св.  Петра^ 
епископа  Маймумскаго  (царственнаго  происхожден1я).  Въ 
этомъ  ЖИТ1И  упоминается  ^олько  о  принят1И  хрнст1анства 
Груз1ей  при  св.  Нин'Ь,  а  между  т-Ьмъ,  авторъ  житхя,  ученикъ 
св.  Петра,  повидимому,  хорошо  зналъ  Груз1Ю  и  ея  истор1Ю, 
такъ  же,  какъ  и  его  учитель,  который  могъ  бы  сообщить 
ему  о  хождеши  апостола  Андрея.  Наконецъ,  и  древнМшШ 
грузинсшй  л'Ётописный  памятникъ,  „Макцевай  Картлисай'', 
также  хранитъ  полное  молчан1е  о  проповеди  апостола 
Андрея.  Такимъ  образомъ,  въ  IV  в.  (Руфинъ),  въ  V — 
VI  вв.  {Жит1е  Петра  Маймумскаго),  въ  VII— VШ  вв.  („Мак- 
цевай  Картлисай")  и  въ  VIII— IX  вв.  (Житхе  св.  Пиан)  въ 
Груз1и  еще  ничего  не  знали  о  хожденхи  апостола  Андрея. 

Правда,  въ  позднейшей  реда%ц1и  жит1я  св.  Петра  Май- 
мумскаго упоминается  о  хожден1и  апостола  Андрея  въ  Гру- 
31Ю,  но  эта  редакц1Я  принадлежитъ  X  в-Ьку. 

Является  вопросъ:  когда  же  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  занесена  была  въ  Груз1ю  легенда  объ  апостоле 
Андрее? 

Можно  съ  уверенностью  предположить,  что  легенда  эта 
появилась  въ  Груз1и  въ  тотъ  моментъ,  когда  грузинской  цер- 
кви необходимо  было  доказать  свое  право  на  независимое  су- 
ществован1е,  на  такъ  называемую  „автокефал1ю^.  Какъ  из- 
вестно, грузинская  церковь  во  время  своего  возникповенхя 
была  поставлена  въ  зависимость  отъ  ант10Х1йскаго  патрхар- 
хата.  Неполпую  автокёфалхю  грузинская  церковь  получила 
въ  VIII  веке,  и  объ  этомъ  въ  списке  ант10Х1йскихъ  патр!- 
арховъ  Михаила  Брека  повествуется  стедующее: 
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„До  патрхарха  веофилавта  (745—751)  въ  Ивергн  дер- 
жался обычай,  что,  по  смерти  какого-либо  епископа,  избран- 
ный па  его  м'Ьсто  ходилъ  въ  Ант10Х1Ю  за  рукоположешемъ. 
Такъ  и  въ  дни  веофилакта  грузины  послали  къ  нему  12  1е- 
реевъ,  избранныхъ  царемъ  ихъ  Давидомъ  (?),  дабы  они  по- 
сл'Ё  рукоположен1Я  въ  санъ  возвратились  въ  м^ста  свои.  Но 
на  пути  шайка  сарацинскихъ  разбойниковъ  умертвила  10 
изъ  нихъ;  бйгствомъ  спаслись  только  двое.  Они  то,  достиг- 
ну въ  Ант10Х1и,  ув^Ьдомили  веофилакта  о  всемъ  случив- 
шемся съ  ними.  А  патрхархъ  сей,  собравъ  своихъ  арх1е- 
реевъ,  пов^Ьдалъ  имъ  все,  что  касалось  этихъ  1ереевъ,  и 
присовокупилъ,  что,  по  причине  отдаленности  отечества  ихъ 
н  небезопасныхъ  путей,  надобно  устроить  церковное  д'Ьло 
нхъ  иначе.  Тогда  отцы  сего  посл'Ьдняго  собора  вм-Ьст-Ь  съ 
патрхархомъ  решили  рукоположить  одного  изъ  оныхъ  двухъ 
1ереевъ,  поставить  его  католикосомъ  и  дать  ему  власть  ру- 
кополагать въ  Ивер1и,  по  необходимости,  епископовъ  и  ми- 
трополитовъ,  которые  и  обязаны  поминать  его  въ  свя- 
щенныхъ  службахъ  своихъ,  а  онъ  да  поминаетъ  имя  па- 
трхарха  ант1ох1йскаго;  по  смерти  же  его  да  соберутся  ар- 
Х1ереи  и,  избравъ  другого  вместо  него,  пусть  рукополагаютъ 
-его". 

Такая  неполная  автокефал1я  грузинской  церкви  просу- 
ществовала до  XI  в-Ька.  Но  она  не  удовлетворяла  грузинъ, 
искавшихъ  полной  автокефал1и. 

Право  же  на  полную  автокефал1Ю  могла  им^Ьть  та  цер- 
ковь, которая  была  основана  однимъ  изъ  дв^^надцати  апосто- 
довъ.  Естественно,  что  во  время  споровъ  изъ-за  осуществле- 
Н1Я  этого  права  представители  грузинской  церкви  воспользо- 
вались легендой  объ  апосто.тЬ  Андрее,  которая  стала  имъ 
известна  не  ран'Ье  X  в4ка. 

Это  соображеп1е  перевоситъ  насъ  къ  вопросу  о  развитхи 
древней  грузинской  образованности. 
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Путями,  которыми  вс'Ь  св'Ьд'Ьнхя  входили  къ  грузинам-ь 
нзъ  тогдашняго  образованнаго  мхра,  были  грузилсБ1е  мона- 
стыри въ  Палестине,  Сир1и  и  на  Аеон'Ь.  Съ  возникновенхя 
этихъ  монастырей  начинается  эпоха  особсннаго  расцвЬта^ 
грузинской  духовной  литературы.  Грузинскхе  монахи  сталки- 
вались съ  лучшими  людьми  своего  времени,  читали  въ  ори- 
гинал']^ творен1я  выдающихся  византШскихъ  или  сирШскихъ 
писателей,  и  передъ  ихъ  глазами  рельефн-Ье  выступали  бед- 
нота и  пробелы  родной  литературы.  Это  непосредственное  об- 
щен1е  съ  Визант1ей  возбудило  въ  сердцахъ  лучшихъ  грузинъ- 
моиаховъ  страстное  желап1в  поднять  родную  литературу  и: 
обогатить  ее.  Къ  числу  такихъ  ученыхъ  монаховъ  принад- 
лежалъ  и  о.  Евфим1й,  въ  спискЬ  трудовъ  котораго  упоми- 
нается и  переводъ  книги:  ^Хожденхе  и  пропов'Ьдь  св.  апосто- 
ла Андрея".  Нужно  думать,  что  Евфим1й  тогда  впервые  уз- 
налъ  самъ  и  сообщилъ  своей  брат1и  о  хожден1И  Андрея  въ. 
Груз1ю. 

Пребываше  грузинъ-монаховъ  вн4  отечества  и  частое 
столкновен1е  ихъ  съ  иноземнымъ  духовенствомъ  заставляло 
вхъ  не  равъ  чувствовать  необходимость  обосновать,  оправдать 
соответственными  доводами  автокефал1ю   грузинской   церкви. 

Богословско-схоластическ10  споры,  которые  велись  при 
двор'Ь  визант1йскихъ  императоровъ  и  вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ,  возбуждали  нер'Ьдко  вопросы  о  правахъ  той  или  дру- 
гой церкви.  Эти  споры  также,  съ  своей  стороны,  заставляли 
просв'Ьщенныхъ  грузинъ  порыться  въ  разныхъ  „хожден1яхъ'' 
и,  мелхду  прочимъ,  въ  „Хождрн1и  апостола  Андрея",  геогра- 
ф1я  котораго  крайне  запутана,  и  въ  которомъ  прямого  указа- 
шя  на  Груз1ю  но  существуетъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  жит1я  св.  Нины. 

Прежде  всего,  хронологическ1Я  даты  въ  жизнеописанхяхъ 
св.  Нины  такъ  перепутаны,  что  н'Ьтъ  никакой  возможности 
съ  точностью  опред'Ьлить  пи  годъ    ея    рожден1я,   ни  годъ  ея 
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Й-Ьгства  изъ  Грец1И,  ни,  наконецъ,  годъ  офиц^а^ьБаго  введе- 
Н1Я  въ  Груз1и  христ1анской  в4ры.  Что  же  касается  ея  про- 
исхожден1Я  и  ея  прошлаго  до  прибыт1я  въ  Груз1ю,  то  въ 
этомъ  отношен1и  достоверность  многихъ  фактовъ  представ- 
ляется весьма  сомпительпой,  Разсмотримъ  н-Ькоторые  изъ 
нихъ.  Отецъ  и  дядя  Нины,  по  словамъ  составителей  жит1я, 
были  выдающимися  лицами  своего  времени:  первый  былъ 
поб'Ьдоноснымъ  визант1йскимъ  нолководцомъ,  сокрушившимъ 
какихъ-то  „бранджей",  второй — главой  церкви  Христовой,  1е- 
русалимскимъ  патр1архомъ.  И  церковная  исторхя  и  свЬт- 
ская  должны  дать  памъ  о  нихъ  св'Ьд'Ьн1Я,  потому  что  исто- 
р1я  р'Ьдко  забываетъ  побЬдоносныхъ  вождей  и  архипастырей 
церкви.  Но  уже  доказано,  что  въ  IV  в-Ьк-Ь  ни  одинъ  1еруса- 
лимск1й  патрхархъ  не  носилъ  имени  Ювенал1я.  *)  КромЬ  то- 
го, въ  VI  в.  въ  1ерусалимЬ  даже  и  иатр1арх1И  не  существо- 
вало. **)  Какъ  косвенное  доказательство  того,  что  дядя  Нины 
не  только  не  былъ  {ерусалимскимъ  патр1архомъ,  но  и  вообще 
выдающимся  херархомъ  въ  херусалимской  церкви,  можно  при- 
вести то  соображеше,  что  Нина  посылаетъ  вЬстниковъ  съ 
изв'Ьщешемъ  объ  обращеп1и  Груз1и  и  съ  просьбой  выслать 
священниковъ  не  въ  1ерусалимъ,  а  въ  Визант1Ю. 

Личность  отца  Нины,  побЬдоноснаго  вождя,  также  не  из- 
вестна визант1йской  истор1и:  ни  имя  Завулона,  ни  победа 
надъ  „бранджами"  въ  ней  не  упоминаются.  ***) 

Птакъ  истор1я  не  знаетъ  ни  Завулона  ни  Ювенал1я;  по^ 
что  зам'Ьтательно,  ихъ  не  знаетъ  и  та  хроника  (Мокцевай — 


»)  Вроссе.  Н1яЬо1ге  йв  1а  С|С0гд1с,  стр.  92,  пр.  1. 

**)  Только  прсд'Ь  вседенсвато  собора  въ  9фес^  (431  г.)  1еруса- 
1Т1МСК1Й  еяископъ  Ювенад1й,  ло  рескрипту  императора  веодос!я  II,  по* 
лучилъ  санъ  патр!арха. 

***)  Въ  древней  грузинской  дптератур'Ь  подъ  мСравджамв*'  иногда 
раауи^ются  франки.  Такимъ  обрааомъ,  можно  было  бы  лрсддоложить, 
что  въ  ЖПТ1Н  р-Ьчь    идетъ  о  битв:Ь  императора  Константина   съ  фран- 
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Картлисай),  которая  въ  рукописи  находится  рядомъ  съ  жи- 
Т1емъ  св.  Нины.  Очевидно,  что  въ  то  время,  когда  писалась 
эта  хроника,  еще  не  существовало  въ  Груз1и  легенды  о  ро- 
дителлхъ  св.  Нины  и  о  ея  дяд'Ь.  Въ  этой  хронив'Ь  она, — 
какъ  и  у  Моисея  Хоренскаго,  какъ  и  у  визант1йсваго  исто- 
рика Руфина, — называется  просто  „некоей  пл^Ьнницей".  Осо- 
бенно важно  показан1е  Руфина,  писавшаго  о  Гру31и  со  словъ 
грузинскаго  царя  Бакура.  Если  бы  Бакуръ  слыхалъ,  что 
отецъ  Нины  былъ  знаменитый  визант1йск1й  полководецъ,  то 
онъ  не  забылъ  бы  этого,  а  гЬмъ  скорее  сообщилъ  бы  само- 
му внзант1Йскому  историку,  который,  конечно,  съ  своей  сто- 
роны постарался  бы  отмЬтить,  что  св.  Нина,  проповедница 
христ1анства  въ  Груз1и,  была  дочерью  зяаменитаго  визант1й- 
скаго  полководца. 

Итакъ,  кто  была  св.  Нина  по  происхождешю,  по  зва- 
Н110,  намъ  неизвестно.  Можно  только  сказать,  что  родители 
и  родня  ея  были  не  такого  высокаго  происхожден1я,  какъ 
Завулонъ  и  10венал1й;  напротивъ,  быть  можетъ,  родня  Нины 
была  до  того  незначительна  по  положен1ю,  что  современники 
(Бакуръ  и  Руфинъ)  даже  не  обратили  особеннаго  вниман1я 
и  не  передали  потомству  св4д'Ьн1й  о  нихъ.  Легенда  о  проис- 
Х0ЖДСН1И  Нины,  о  ея  родн^  и  родителяхъ,  составилась,  вЬ- 
роятно,  въ  ЛЧИ— IX  в'Ькахъ,  или  несколько  раньше. 

Наиболее  интересно  зЯать  подробныя  св4ден1я  о  про- 
поведнической деятельности  св.  Нины  въ  Груз1И  и  о  томъ, 
какъ  распространялось  христ1анство;  но  жит1е  св.  Нины  го- 
воритъ  преимущественно  о  чудесахъ.  Въ  этомъ  отношеши 
дополиен1емъ   къ    жит1ю   является   грузинская    хроника,  изъ 


\  вами  (306  г.).  Но,  во-первыхъ,   въ  этой  битв'Ь    не  водно  никакого  За* 

вулона;  аат'Ьмъ,  франкскхе  вожди  но  только  не  были  освобождены, 
а,  напротивъ,  были  отданы  зв^рямъ  на  растерзан1е  въ  амфитеатре»,  а 
о  принят1и  ил'Ьннымп  франками  хрпст1анства  въ  византШекой  исторхн 
н  р^чи  н'Ьтъ,  такъ  какъ  и8в1}стно,  что  франки  приняли  хрвст1аиство 
только  въ  конц-Ь  V  в.  (I.  Е.  Джаваховъ). 
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которой  видно,  что  христ1анство  распространялось  не  очень 
-быстро:  горныя  грузинск1Я  племена,  къ  которымъ  Нина  от- 
правилась изъ  Картли,  не  приняли  ни  пропов']^дницн  ни 
новой  в-Ьры.  К  ром*  того,  изъ  той  же  хроники  известно,  что, 
наприм*ръ,  въ  Могвети  еще  въ  У  в.  существовали  маги. 

Нензв'ЬстнО;  когда  впервые  было  написано  жит1е  св.  Нины. 
До  сихъ  поръ  еще  не  найдено  такого  грузинскаго  жит1я, 
которое  можно  было  бы  приписать  современнику  или  совре- 
меннице. До  насъ  дошедш1я  жит1я  содержатъ  въ  себ-Ь  ев*- 
д4н1я  легендарнаго  характера,  и  въ  нихъ  древн'Ьйшимъ  на- 
€лоен1емъ  является  сказаше  о  томъ,  что  Нина  была  одною 
нзъ  подругъ  свв.  Репсймэ  и  Га1анэ;  оно  разсказываетъ  о 
пребыван1и  Нины  въ  Грец1И  и  о  бегств*  ея  въ  Армешю,  а 
оттуда  въ  Груз1Ю.  Это  сказаше,  какъ  бы  выражающее  изна- 
чальное церковное  единство  грузинъ  и  армянъ,  могло  возни- 
кнуть среди  духовенства  этихъ  двухъ  народовъ,  хотя  въ  этой 
легенд'Ь  преобладаетъ  армянская  тенденц1Я. 

Наконецъ,  спорнымъ  является  вопросъ  и  о  томъ,  при  ка- 
комъ  цар*  грузины  офищально  обращены  были  въ  христ1ан- 
-ство.  По  мн^шю  установившемуся,  это  произошло  при  Мирхан*, 
но  есть  основанхе  думать,  что  христханство  было  принято 
позднее,  при  Бакур*,  а  имя  Мархана  позднее  тенденщозно 
было  связано  съ  первыми  успехами  христханства  въ  Груз1и  *). 

Результатъ  всЬхъ  изыскан1й,  которыя  были  произведе- 
ны до  сихъ  поръ  по  вопросу  объ  обращеши  Грузхи,  можетъ 
быть  выраженъ  следующими  словами: 

Въ  первой  половине  1У-го  в'Ька  въ  Груз1и  н^кая  плен- 
ница, которая  по  грузинскимъ  источникамъ  называлась  Ну- 
нэ,  начала  проповедывать  христ1анство  **).  О  происхожденхн 


*)  См.  статью  проф.  Волопюва  въ  журнал*  „Христ1ансков  чтен1в\ 
1898  г.  №  4. 

^*)  №которые  полагаютъ,  что  Нине,  иди  Нунэ,  есть  искаженное 
„поппа^,  монахиня. 
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этой  пл'Ьниицы  мы  ничего  не  знаемъ.  Около  337  года  одна^ 
часть  грузинъ  съ  царскимъ  семействомъ  во  глав'Ь  приняла^ 
пропов'Ьдь  пленницы  и  послала  къ  визапт1йскому  императо- 
ру в'Ьстниковъ  съ  просьбою  прислать  имъ  духовенство  для 
крещен! я  народа.  Императоръ  исполнилъ  просьбу  грузинъ  и 
послалъ  священнослужителей,  которые  крестили  принявшихъ 
в'Ьру  Христову.  Некоторые  изъ  грузинскихъ  племенъ  не 
приняли  пи  в'Ьры  ни  священпиковъ. 

Въ  связи  съ  жит1емъ  св.  Нины  находится  и  легенда  о 
хитоне  Господнемъ,  которую  мы  выше  приводили.  По  ело- 
вамъ  составителей  жит1я,  Нина  знала  сказаше  о  хитон'Ь 
^ще  въ  1ерусалиы'Ь  и,  такимъ  образомъ,  прибытие  ея  въ  Гру- 
31Ю  было  не  совс'Ьмъ  случайно.  Относительно  этой  легенды 
до  сихъ  поръ  еще  не  изсл'Ьдовано,  грузиискаго  ли  опа  про- 
исхожден1а  или  иноземнаго.  Но  словамь  автора  дошедшей  до 
насъ  рукописи  этого  свазанхя,  оно  записано  Сидон1ей,  внуч- 
кой Эл10за,  принесшаго  хитонъ  Господень  въ  Груз1ю.  На 
это  ув4рен1е  автора  не  оправдывается  родословной  таблицей, 
которую  можно  извлечь  изъ  сказан1я.  По  этой  таблицЬ  выхо- 
дитъ,  что  Сидон1я  жила  въ  начале  1У  вЬка,  а  ея  д-Ьдъ  при- 
сутствовалъ  при  крестныхъ  страдан1яхъ  Хисуса  Христа.  Три 
покол'Ьн1я  не  могли,  конечно,  жить  въ  продолжен1е  трехъ. 
в'Ьковъ.  Эл10зъ  могъ  жить  въ  концЬ  П-го  или  въ  начал'Ь 
П1  го  в'Ька,  и  если  онъ  дМствительно  былъ  родствен никомъ. 
Сидон1и,  то,  конечно,  и  говорить  нельзя,  будто  хитонъ  быль 
имъ  принесеаъ  въ  Груз1ю.  Ести  же  родство  сочинено  позже 
к'Ьмъ-нибудь,  то  тогда  сказан1е  теряетъ  цЬпу,  какъ  матерь 
алъ  для  исторги,  дакъ  какъ  намъ  неизвестно,  насколько 
в'Ьрно  передано  это  преданхе.  Въ  этомъ  сьазан1и  есть  одно 
предложен1е,  которое  даетъ  возможность  несколько  уяснить, 
какого  происхожден1я  эта  легенда:  ,Посл'Ь  всего  этого  я  раз- 
скажу  теб'Ь  сказан1е  моего  отца,  которое  я  знаю  изъ  чтенгя 
книгъ,  и  разсказы  моего  отца".  Это   неуклюжее   предложен1е 
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косвенно  указываетъ  на  чтен1е  книгъ,   на  примись  въ  этомъ 
сказаши  чисто-литературнаго,  книжнаго  элемента  *). 


Теперь    перейдемъ  къ   изложен1Ю    дальн-Ьйшей   истор1И 
грузинскаго  народа. 


Мир1анъ,  первый  изъ  грузинсБихъ  царей  приьявш1й 
з^истханство,  явился  родоначальнивомъ  новой- динаспи  Сас- 
•санидовъ,  царствовавшей  въ  Грузхи  до  конца  У1  в4ка.  Съ 
лринятхемъ  христ1анства  цари  Сассаниды  разорвали  много- 
в'ЬЕОвую  связь  съ  11ерс1ей,  и  Груз1я  на  некоторое  время 
подчинилась  ел1яшю  Визант1и.  Визаит1йск1е  императоры,  дМ- 
ч;твуя  черезъ  визант1йскаго  патр1арха,  которому  подчини- 
лась на  первыхъ  порахъ  грузинская  церковь^  на  грузинское 
духовенство,  н-Ькоторое  время  руководили  политикой  грузин- 
скихъ  царей.  Но,  разорвавъ  свою  связь  съ  Персгей  и  сбли- 
зившись съ  Визант1ей,  Груз1я  сд'Ьлалась  участницей  тысяче- 
летней борьбы,  которую  Визант1я  вела  сначала  съ  персами, 
^  потомъ  съ  турками  до  своего  падешя.  Кром*]^  того,  и  со- 
юзъ  ея  съ  Византзей  былъ  непроченъ  и  уже  въ  конц-Ь  IV 
в-Ька  былъ  расторгнутъ.  Тогда  же  Груз1я  подверглась  опу- 
стошительному нашеств1ю  персовъ,  не  усп'Ьвъ  еще  оправить- 
<;я  отъ  нашеств1я  хазаръ  при  Мир1ан'Ь.  Эти  пашеств1я  за- 
т'Ьмъ  повторялись  въ  течен1е  всей  истор1и  Груз1й,  смЬняясь 
нашеств1ями  татаръ,  турокъ  и  сосЬднихъ  горцевъ,  особенно 
лезгинъ. 

Отм'Ьтимъ  главн'Ьш1е  моменты  въ  истории  Груз1и  при 
царяхъ  Сассанидахъ. 


*)  ВеЪ  три  сказан1я  разсмотр^ны  вамп  по  статье  г.  Джавахова: 
„Пропов-Ьдническая  д'Ьятедьносгь  апостола  Андрея  и  св.  Нпны  въ  Гру- 
51И".  Жур.  Мпн.  Нар.  Проев.  1901  г,  январь 
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Преемникъ  Мир1ана,  царь  Бакуръ,  успешно  велъ  войну 
съ  персами  и  подчинилъ  своей  власти  нЬкоторыя  сос'Ьдн1я 
племена.  Его  владЬнхя  состояли  изъ  части  верхней  Картали- 
н1и,  изъ  нижней  Карталин1и  и  Кахет1и.  Столицей  царства  ос- 
тавался г.  Мцхетъ.  При  немъ  персы  напали  на  Груз1Ю,  опу- 
стошили Карталинш  и  Кахет1ю  и,  не  будучи  въ  состоянш 
овладеть  Мцхетомъ,  построили  близъ  нын'Ьшнихъ  сЬрныхъ 
источниковъ  въ  теперешнемъ  ТифлисЬ  кр'Ьпость,  названную 
грузинами  Шурисъ-цихе  (крепость — соперница),  остатки  ко- 
торой существуютъ  и  теперь.  Изъ  иреемниковъ  Бакура  зй- 
служиваютъ  особеннаго  внимашя  два  царя  У-го  в-Ька:  Арчыль 
(410  —  434)  и  сынъ  его  Вахтамг  Горгасланъ  (446—499).  Прк 
Арчил'Ё  впервые  былъ  переведенъ  на  грузинсшй  языкъ  Новый 
Зав'Ьтъ,  а  при  Вахтанг-Ь  арххепископъ  Петръ,  грекъ  па 
происхожден1Ю5  получивш1й  титулъ  католикоса  всей  Ивер1И 
и  веб  права  незавнсимаго  правителя  грузинской  церкви 
(айтох1(рало^),  ревностно  заботился  объ  устроен1и  грузинской 
церкви,  объ  учрежден1и  при  церквахъ  училящъ  и  о  распро- 
странен1и  хриспанства  въ  Мингрел1и,  Абхаз1и  и  среди  дру- 
гихъ  сос'Ьднихъ  горскихъ  племенъ.  *)  Вахтангу  же  приписы- 
ваютъ  грузинск1я  л4тописи  и  основанхе  г.  Тифлиса  (455  г.) 
и  мысль  о  создав1И  Сюнскаго  собора,  Метехской  придворной 
церкви  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  церквей.  При  немъ  персы 
опять  сделали  нашествхе  наГруз1ю,  при  чемъ  въ  одномъ  изь 
сражен1й  былъ  рапенъ  и  Вахтангъ.  Отъ  этой  раны  онъ  и 
умеръ,  оставивъ  зав-Ьщанхе,  въ  которомъ  просилъ  грузинъ. 
быть  твердыми  въ  христханской  в'Ьр'Ь,  не  оставлять  его  по- 
томства и  сохранять  союзъ  съ  Визант1йской  импер1ей.  Ему 
насл'Ьдовалъ  сынъ  его  Даршлъ  (499—514  г.). 

При  Дарчил*  резиденщя  грузинскихъ  царей  перенесена 
была    изъ    Мцхета    въ  Тифлисъ.    Мцхетъ   остался    метропо- 


*)  Переводъ  на  тру8инск1Ё  язикъ  богослужебныхъ  книгъ  п  замена 
въ  6огослужен1и  греческаго  языка  грузинскииъ  вачадись  при  Бакур^Ь» 


«« 
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л1ей  духовной  власти   и   мЬстопребыванхемъ   арххепископовъ- 
католикосовъ. 

Но  и  по  смерти  Вахтанга  персы  пе  оставляли  въ  по- 
ко'Ь  Груз1ю.  Еще  при  ВахтангЬ  персидсюй  шахъ  Кобадъ, 
мечтавш1й  о  возстановлея1и  древня  го  персидскаго  могущества, 
требовалъ  отъ  грузинскаго  царя  союза  противъ  Византии. 
Вахтангъ  отказался  помогать  Кобаду,  ч4мъ  и  вызвалт»  втор- 
жее1е  его  въ  Груз1ю.  Вахтангъ  побЬдоносно  отражалъ  пер- 
совъ,  но,  какъ  мы  сказали,  въ  одномъ  сражен1и  бнлъ  ра- 
ненъ  и  умеръ  отъ  раны. 

Война  Визант1и  съ  персами  продолжалась  и  при  Дарчи- 
лЪ.  *)  Императоръ  Анастас1й  стремился  укрЬпить  границы 
всЬхъ  своихъ  малоазШскихъ  влад'6н1й  не  только  противъ  пер- 
совъ,  но  и  противъ  скиеовь  и  другихъ  племенъ,  вторгавшихся 
черезъ  Кавказск1Й  перешейкъ.  Отсюда  соперничество  Визан- 
тии и  11ерс1и  перешло  и  на  почву  Закавказья.  И  той  и  дру- 
гой весьма  важно  было  завладеть  Дарьяльскимъ  ущелхемъ, 
главн'Ьйшимъ  изъ  кавкавскихъ  проходовъ.  Гуинск1й  князь 
Амбазуръ,  влад'Ьвш1й  укр-Ьплепхемъ,  которое  замыкало  этотъ 
проходъ,  предложилъ  императору  купить  его.  Узнавъ  объ 
этомъ,  Кобадъ  снова  вторгнулся  въ  Закавказье  и  овлад-Ьлъ 
Дарьяльскимъ  ущел1"емъ.  Обстоятельство  это  им'Ьетъ  весьма 
.  важное  значеше  въ  истор1И  Грузхи  по  тЬмъ  гибельнымъ  по- 
след ств1ямъ,  которыми  оно  сопровождалось.  Владея  Дарьяль- 
скимъ проходомъ  и  Арагвскимъ  ущельемъ,  персы,  естествен- 
но, должны  были  господствовать  и  надъ  Грузхей.  Очевидно, 
этимъ  и  вызвано  было  перенесен1е  столицы  изъ  Мцхета  въ 
Тифлисъ,  подальше  отъ  персидскаго  гарнизона.  Но  во  всякомъ 
случае  персамъ  удалось  въ  это  время  утвердить  свое  господ- 
ство надъ  центральною  частью  Груз1и,  и  Дарчилъ  не  быдъ 
уже  независимымъ  царемъ,  какимъ  былъ  отецъ  его  Вахтангъ 


*)  Война  эта  подробно   описана  у  ви8ант1Ёскаго    историка   Про- 
котя,  въ  его  сочинен1и:  „Бе  Ье11о  Рег81Со". 
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Гор1'ясланъ,  Въ  то  же  время  греки  утвердили  свое  господ- 
ство по  сосЬдству  съ  Груз1ей,  въ  Гур1И  и  Мингрел1и,  и  во- 
обще во  всей  стран'Ь  лазовъ  или  ЛазикЬ,  цари  которой  при- 
знали падъ  собою  покровительство  В11зант1йскихъ  изсперато- 
ровъ.  Но  персы  пе  желали  выпустить  изъ  своихъ  рукъ  Ла- 
зику,  временно  передъ  тЪмь  признававшую  главенство  пер- 
сидскаго  шаха.  Началась  снова  война  грековъ  съ  персами. 
Императоръ  Юстинъ,  желая  найти  поддержку  въ  Груз1И, 
декретомъ  своимъ  объявил  ь  ее  независимымъ  государствомъ. 
Персы  двинулись  въ  Лазику  черезъ  Груз1Ю,  и  на  Груз1Ю 
легла  вся  тяжесть  этой  десятилЬтней  войны,  которая  закончи- 
лась только  при  преемникахъ  Юстина  и  Кобада.  Въ  533  г. 
Юстин1анъ  и  Хосрой  Нуширвапъ  заключили  миръ.  Греки  ос- 
тались въ  Лазик'Ь,  а  персы  оставили  Груз1ю. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  въ  значительной  степели  от- 
ветственность за  горькую  судьбу  христ1анскаго  паселен1я 
Закавказья  падаетъ  на  Византию.  Благодаря  особенно  силь- 
ному развит! ю  торгово  промышлепныхъ  интересовъ  въ  Визан- 
Т1и  въ  эпоху  Юстинтана,  греки  эксплоатировали  населен1е 
Закавказья,  установивъ,  наприм'Ьръ,  монопольи  на  разные  то- 
вары и  на  так1е  предметы  первой  необходимости,  какъ  хл^Ьбъ 
и  соль.  Они  установили  за  собою  исключительное  право  на 
морскую  торговлю  по  черноморскому  побережью  Кавказа  и 
на  судоходство  по  1Мону  и  КурЬ.  НамЬстники  византШскихъ 
императоровъ,  живппе  при  царяхъ  Лазики,  опираясь  на  гре- 
ческое войско,  захватили  въ  свои  руки  управленхе  страною. 
Стремясь  къ  обогащен1Ю,  они  сильно  злоупотребляли  своимъ 
положен1емъ  и  пригЬсняли  жителей  *). 

ВсЬ  эти  обстоятельства  заставили  жителей  .1азики  обра- 
титься снова  за  покровительствомъ  къ  Перс1И.  Начались  тай- 
ныя  сношен'ш  съ  ХосроемъНуптирваномъ.  Эго  какъ  нельзя  бо- 

*)  Подробности  си.  у  Прокопан,  въ  его  сочпнсп1П:  ^Ое  ЬеНо 
^ег81Со*',   кн.  II  гл.  XV. 
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л'Ье  соответствовало  влдамъ  Хосроя,  стремившагося  завладеть 
землями  древней  Адбан10,  Дар1аломъ,  Дербентомъ  п  Дагеста* 
номъ,  чтобы  обезпечить  свои  влад4н1я  отъ  вторжен1я  съ  сЬвера 
различныхъ  дикихъ  ордъ  тюркскаго  племени:  хазаръ.  гунновъ, 
аваръ  и  множества  другихъ.  У  него  былъ  составленъ  планъ, 
свид4тедьствующ1й  о  его  большихъ  подитическихъ  способно- 
стяхъ.  Поб^дивъ  тюркск1Я  племена, — въ  то  время,  Еогда  отецъ 
€го  Кобадъ  воевалъ  съ  греками, — онъ  задумалъ  возобновить 
кр-Ьпость  Дербентъ  и  учредить  въ  разныхъ  странахъ,  при- 
легающихъ  нъ  этому  важному  военному  пункту,  персидсшд 
вассальства  подъ  управлен1емъ  насл^дственныхъ  хановъ,  кото*- 
рые  ради  собственныхъ  интересовъ  должны  были  бы  защищать 
персидскую  границу.  Онъ  усп'Ьлъ  уже  при  жизни  отца  осно* 
вать  три  такихъ  ханства:  Табасаранское,  Дербентское .  и 
Ширванское.  И  вообще,  Хосрой  Нуширванъ  считалъ  господ- 
ство на  Кавказе  важнымъ  услов1емъ  спокойств1д  и  ведич1Я 
персидскаго  царства.  *) 

При  такихъ  планахъ  персидскаго  шаха  Груз1Ю  ожидала 
много  б'Ёдств1й,  которыя  и  не  замедлили  обрушиться  на  эту 
несчастную  страну.  Въ  541  г.  Хосрой  разорвалъ  миръ  съ 
Грещей  и  вторгнулся  въ  Лазику,  пройдя  черезъ  Груз1ю.  Вла* 
д-Ьтель  Мингрел1и  Губадзе  добровольно  призналъ  его  главен- 
ство для  освобожден1я  отъ  грековъ,  сд'Ьлавшихся  въ  Лазик'Ь 
ненавистными.  О об'Ьдивъ' грековъ  въ  Лазик']^,  Хосрой  однако 
принужденъ  былъ  возвратиться  въ  Перс1ю,  для  защиты  сво- 
его государства  со  стороны  Ефрата,  гд*  успЬшно  дЬйство- 
валъ  противъ  него  знаменитый  полководецъ  Юстин1ана,  Ве- 
лизар1й.  Между  т'&мъ,  въ  Мингрелхи  началось  съ  разр'Ьшешя 
Хосроя  распространен! е  ислама^и  огнепоклонства.  Въ  виду 
сопротивлвя1я  христ1анскаго  насёлен1Я  Мингредхи,  Хосрой  за- 
думалъ убить  Губадзе,  выселить  жителей  Мингрел1и  въ  дру- 
Г1Я  м']^ста  и  устроить  на  берегахъ  Рюна  военныя  перси дск1Я 

♦)  Баратовъ.— „Што^гя  Грувш**,  тетр.  II— III,  стр.  55--5б. 
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К0Л0Н1И.  Узнавъ  объ  этоиъ,  Губадзе  принужденъ  быдъ  обра- 
титься за  покровитедьствомъ  къ  Юст11Н1ану,  который  и  при- 
слалъ  ему  значительный  отрядъ  войска. 

Мы  не  будемъ  сл'Ьдить  за  подробностями  въ  ход%  это& 
войны.  Въ  конц'Ь  концовъ  Хосрой  бнлъ  поб:Ьзденъ  и  при- 
нужденъ заключить  миръ  въ  561  г.  Одною  изъ  статей  мир- 
наго  Договора  была  признана  въ  Груз1и  свобода  в'броиспов'Ь- 
дашя.  *) 

Такимъ  образомъ,  трактатъ  какъ  бы  обезпечивалъ  до  н^* 
которой  степени  Независимость  этого  государства.  Но  вскор*]^ 
по  смерти  царя  Бакура  III  въ  Груз1и  наступило  междуцар- 
ств1е.  Посл^  Бакура  осталось  два  малол^тнихъ  сына,  и  на- 
чались раздоры  парт1й,  которыми  воспользовался  преем  никъ 
Хосроя  Нуширвана,  Ормуздъ.  Онъ  вошелъ  въ  сношбН1я  съ 
главными  грузинскими  князьями,  вриставами  Арагвскимъ  и 
КсансЕимъ,  и  утвердилъ  права  ихъ  на  независимое  отъ  1^у- 
зинсЕихъ  царей  потомственное  влад^^ше  эриставствамн,  обя- 
завъ  ихъ  признавать  надъ  собою  власть  персидскаго  шаха  и 
платить  дань.  "*"*)  Вскор'Ё  нашеств1е  тюркскихъ  племенъ  и 
война  съ  греками  отвлекли  вниман1е  Ормузда  отъ  Грузхи. 
Воспользовавшись  этямъ,  грузины  обратились  къ  визант1й- 
скому  императору  съ  просьбою  дать  имъ  царя  изъ  потомковъ^ 
Вахтанга  Горгаслана.  Императоръ  Юстишанъ  II  назначилъ 
царемъ  Груз1и  своего  куропалата,  Кларджетскаго  и  Джава- 
хетскаго  владетеля  Гурама. 


*)  Лазива  осталась  во  В1ад^а1в  вивантШскаго  императора,  пра 
чемъ  Губадзе  бъиъ  в11роломно  убитъ  греками. 

**)  Установден1е  военной  аристократ1и  въ  Груаш  приписмвается 
Вахтангу  Горгаслану.  Предполагаютъ,  что  Ксансв1й  и  Арагвсв]й  эрн- 
ставы,  выходцы  изъ  Осетш,  вызваны  были  Вахтавгомъ  и  при  немъ^ 
водворились  въ  ущелъяхъ  рр.  Ксанв  и  Арагвы. 


17  л  а.  в  а.   III. 

Груз1я  съ  конца  У1  в-Ька   до   конца   XI  в-Ька. 

Появден1е  династ1в  Багратидовъ.  Возстановхенае  Сассанидовъ.  Вторже- 
ние въ  Грузш  гревовъ  и  хаваръ.  Господство  арабовъ.  Во8станов1ен1е 
Уиваст1н   Багратвдовъ.    Отяошевхя  съ   Вв8ант1ей.   Нашествае  турокъ. 

Съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Гурама  въ  Гру81и  на  я^- 
воторое  время  устанавливается  новая  динас!1:1я,  известная  подъ 
назвашемъ  Багратидовъ.  По  предашю,  династ1я  эта  еврей- 
скаго  фронсхождетая.  Армян се1й  историкъ  Моисей  Хоренсв1й 
счятаетъ  Багратидовъ  потомками  царей  Давида  и  Соломона, 
переселившимися  въ  Армен1Ю  и  принявшими  зд^сь  хриспан- 
ство.  Одинъ  изъ  нихъ  женился  на  дочери  Вахтанга  Горга- 
слана  и  получилъ  во  влад'1н1е  Кларджетъ  и  Джавахет1Ю.  Гурамъ 
былъего  сыномъ.  Зваше  вуропалата  онъ  получилъ  за  помощь^ 
оказанную  гревамъ  противъ  персовъ.  Новая  династ1Я  была  въ 
родств']^  съ  визант1йсвими  императорами,  тавъ  вавъ  д']&дъ 
Гурама,  Вахтангь^  женатъ  былъ  на  гречесвой  принцессе 
Елен4. 

Господство  новой  династ1и  продолжалось  недолго.  При 
первомъ  же  преемнив'Ь  Гурама,  Степанос*]^  I,  одинъ  изъ  сыно- 
вей Бавура  Ш,  Адарнасъ,  заявилъ  свои  права  на  отцовсв1й 
престолъ  и  съ  помощью  императора  Иравлхя  свергнулъ  Сте- 
наноса,  воторый  погибъ  въ  борьб'Ь  съ  нимъ.  Сассаниды,  та- 
вимъ  образомъ,  снова  утвердились  на  грузинсвомъ  престоле  и 
*  царствовали  до  вонца  У1П  в^ва,  подчиняясь  вл1яшю  визан- 
Т1йскихъ   императоровъ    и    нося    титулъ  вуропалатовъ.   Эта 

5* 
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эпоха  въ  истор1и  Груз1и  обильна  различными  нашестб]ями. 
Еще  при  Степанос4  Тифлисъ,  усшЬвшШ  къ  этому  времени 
хорошо  обстроиться,  былъ  взятъ  персами,  и  въ  его  крЬпости 
(Кала)  поставленъ  персидсБ1й  гарнизонъ.  Зат']^мъ  началась 
новая  греко-персидская  война,  во  время  которой  Тифлисъ 
былъ  взятъ  императоромъ  Иракл1емъ,  въ  союз*]^  съ  хазарами. 
Грузинсшй  л'Ьтописецъ,  описывая  б4дств1я,  испытанныя  жи- 
телями Тифлиса,  рисуетъ  картину  страшныхъ  жестокостей  и 
грабежа. 

Приводимъ  это  описан1е  почти  ц']^ликомъ,  отчасти  и 
для  того,  чтобы  дать  читателю  представленхе  о  манер'Ь  из- 
ложешя  у  грузинскаго  летописца. 

я  Потоки  бурной  р^ки  поднялись  и  устремились  противъ 
Ивер1и,  окружили  и  осадили  изнеженный,  торговый,  славный 
и  велик1й  городъ  Тифлисъ.  Узналъ  объ  этомъ  и  велиый  им- 
ператоръ.  Собравъ  всЬ  войска  своего  могущества,  онъ  йе- 
медленно  пришелъ  къ  сподвижнику  своему,  хазарскому  ка- 
гану, и  посл'Ё  взаимныхъ  даровъ  и  приношен1й,  они  весьма 
радовались   при  вид*  другъ  друга... 

Надо  было  видеть  ужасъ  людей,  заключенныхъ  въ  кре- 
пости; ихъ  постигли  несчастья  за  несчастьями.  Но  такъ  какъ 
еще  не  настало  время,  то  Хосрой,  узнавъ  о  прибитхи  двухъ 
великихъ  государей  къ  городу,  прежде  ч'Ьмъ  началась  осада, 
посп-Ьшилъ  прислать  на  помощь  и  на  защиту  города  искус- 
наго  н  храбраго  воителя,  полководца  своего  Шаргапага,  и 
съ  нимъ  около  1000  челов']^къ  избранныхъ  всадниковъ  изъ 
т']^л охранителей  и  стражи  своей.  Увидя  присланныхъ  къ 
нимъ  на  помощь  соратниковъ,  мощныхъ  и  искусныхъ,  жи- 
тели города  ободрились  и  стали  насмехаться  надъ  обоими 
царями  (т.  е.  греческимъ  и  хазарскимъ).  Хотя  они  видели 
множество  войскъ  Севера  и  Запада,  которыя,  подобно  горамъ, 
устроили  около  города  махины  четырехъ-колесныя  и  друг1я 
разнообразныя,  изобрЬтенныя  римскими   инженерами,  оруд1Я, 
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которыми  они  м^^тЕО  поражали  ст^ны  и  отламывали  огрои- 
ные'  камни;  хотя  они  видЬлн  также  огромные  надутые  бур- 
дюки, наполненные  камнями  и  пескомъ,  которыми  они  обра- 
щали назадъ  въ  городъ  р-Ьку  Куръ,— но,  не  страшась  ниче- 
го, ободряли  другъ  друга  и  разрушенное  ими  снова  заделы- 
вали и  укр'^^пляли. 

Посл^  того  какъ  войска  обоихъ  царей  были  ослаблены, 
отражены  и  утомлены,  когда  немалое  число  п'Ьхоты  ихъ 
пало  въ  битв*]^,  цари  разсуждали  между  собою  и  говорили: 
„Еъ  чему  намъ  губить  войска  наши?  Не  правда  ли,  если  мы 
свяжемъ  сильнаго,  то  домъ  его  разграбимъ,  какъ  намъ  угод- 
но?** Тогда  велиюй  и  мстительный  императоръ  ИраклШ  обду- 
малъ  и  устроилъ,  какъ  надо  было  поступить,  и  сказалъ  мужу, 
пришедшему  къ  нему  на  помощь:  „Возвратись  съ  миромъ  съ 
войсками  своими  въ  ньтн']Бшнемъ  году  на  м'Ьсто  свое,  ибо  мы 
видимъ  утомлен1е  ваше.  Вы  не  въ  состоян1и  во  время  этого 
л-Ьтняга  зноя  достигнуть  страны  ассирШской,  гд-Ь  у  великой 
р-Ьки  Тигра  стоитъ  столица  персидская.  При  наступлен1и 
сл-Ьдующаго  года,  по  истечен1и  жаркихъ  м-бсяцевъ,  немед- 
ленно выступи  сюда,  и  мы  исполнимъ  желан1е  наше.  Я 
между  т^Ьмъ  не  перестану  воевать  съ  царемъ  перси д- 
скимъ  и  подвергать  опасности  влад'Ьн1я  и  подданннхъ  его,  и 
до  т'Ьхъ  поръ  буду  употреблять  хитрость,  пока  его  умертвятъ 
свои  же!"  Услышавъ  объ  ихъ  утомлеши  и  отступлвн1и,  жи- 
тели города  еще  бол-Ье  возгордились  въ  сердцахъ  своихъ  и 
сыграли  игру  своей  Vпогибели:  они  принесли  огромную  тык- 
ву, нарисовали  на  ней  изображеше  царя  гунновъ  (хазаръ?), 
аршйнъ  въ  длину  и  аршинъ  въ  ширину;  вместо  р-Ьсницъ  на* 
рисовали  несколько  обр-Ьзанныхъ  ветвей,  м'Ьсто  бороды  оста- 
вили безобразно  голымъ,  а  на  усахъ—редше  волосы.  Едва  ли 
кто-нибудь  могъ  узнать  его.  Они  принесли  это  изображен1е, 
поставили  на  сгЬн'6  и  кричали:  „Вотъ  царь  государь  вашъ, 
возвратитесь, .  пок.юняйтесь    ему,  это— вашъ  каганъ,  Джебу- 
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хаванъ!^  И,  взявъ  въ  руки  копья,  кололи  и  пронзали  тыкву, 
изображавшую  лице  его;  такъ  же  идд'1вались  и  насмехались 
надъ  другниъ  царемъ,  называя  его  сквернымъ  и  мужелож- 
ниБОмъ.  Видя  и  слыша  это,  цари  досадовали,  приходили  въ 
ярость,  собирали  злобу  въ  сердц'б  своемъ,  качали  головой  и 
съ  великими  проклятхями  клялись,  что  ни  одна  душа  не 
останется  въ  царстве  ихъ,  пока  они  не  выместятъ  злобы 
своей  за  оскорбленхя,  которыя  нанесены  были  имъ.  И,  обра- 
тивъ  лица  свои,  оба  царя  ушли  съ  т'бми  же  угрозами.^ 

Но  зат^мъ  вскоре  повторилось  нашеств1е  хазаръ.  Тотъ 
же  л']^тописецъ  продолжаетъ: 

цВыступилъ  хищный  зв'&рь  северный  (т.  е.  хазарскхй 
каганъ)  съ  кровожаднымъ  орленкомъ  своимъ  Шатомъ.  Онъ 
прежде  всего  обратилъ  лице  свое  противъ  Иверхи  и  Тифли- 
са, и  никого  не  нашелъ  въ  немъ  изъ  прежнихъ  храбры хъ  му- 
жей, а  нашелъ  удобный  случай  отомстить  за  прежн1я  ихъ 
оскорблен1я.  Когда  онъ  окружилъ  городъ  и  сталъ  прите- 
снять жителей  его,  то  и  они  обратились  противъ  него  и  же- 
стоко бились  въ  продолжеше  двухъ  м^сяцевъ,  тщетно  борясь 
противъ  смертнаго  приговора;  страхъ  пролит1я  крови  ихъ, 
додженствующаго  скоро  наступить,  терзалъ  ихъ.  Тогда  за- 
рычалъ  ужасный  зв^рь  (т.  е.  хазарсшй  каганъ)  надъ  ни- 
ми, пленилъ  и  потопилъ  многихъ  изъ  черни;  л^са  свои 
наполнилъ  дичью,  а  войска  свои  грабе жомъ.  Поднявъ  мечи 
свои,  они  все  устремились  на  ст'Ьны;  и  все  это  множество, 
нагромоздясь  другъ  на  друга,  поднялось  рыше  ст^нъ,  и  мрач* 
пая  тень  пала  на  бедныхъ  жителей  города;  отвалились  су- 
ставы членовъ  ихъ,  ослабли  руки  ихъ;  они  были  побеждены, 
отступили  отъ  стенъ,  и  многхе  изъ  нихъ,  какъ  пташки,  за- 
хваченныя  тенетами  охотниковъ,  въ  недоумен1И  не  могли 
дойти  до  дома  своего,  чтобы  принести  страшную  и  печаль- 
ную весть,  приказать  скрыться  любимой  супруге,  или  по- 
хлопотать о  рожден1яхъ   чрева   своего;    роднтедямъ    некогда 
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ч5ыло  думать  о  родительсвихъ  обязанностяхъ.  Напротивъ  того, 
ч^толкнувшнсь,  они  старались  скрыться:  п'Ьвоторые  на  кров- 
дяхъ  домов-ь,  друг1е  въ  трубахъ.  Но  многхе  устремились  подъ 
святые  своды  церкви  и  ухватились  за  уголъ  алтаря.  Стоны  и 
вопли  матерей  къ  д^тямъ  раздавались,  подобно  блеяшю  мно- 
гочисленнаго  стада  овецъ  къ  ягнятамъ  своимъ.  За  ними 
всл^дъ  бросались  жнецы  немилосердые;  руки  ихъ  проливали 
потоки  крови,  ноги  ихъ  давили  трупы,  глаза  ихъ  смотр'бли 
на  падшихъ,  кавъ  на  груды  града.  Когда  прервались  голо- 
са, вопли  и  стоны,  и  когда  ни  одинъ  не  остался  въ  живыхъ, 
тогда  только  узнали  хищники,  что  насытились  мечи  ихъ. 
Тогда  привели  двухъ  правителей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
вам'Ьстникомъ  со  стороны  Персхи,  друго^[ — изъ  настоящихъ 
жителей  города,  изъ  племени  князей  нверскихъ.  Схвативъ 
ихъ,  привели  связанныхъ  предъ  царя,  который  приказалъ 
выколоть  нмъ  глаза,  потому  что  они  нарисовали  портретъ 
его  сл'&пымъ,  желая  его  оскорбить,  и  потопилъ  ихъ  въ  стра- 
шныхъ  мучешяхъ.  Содравъ  съ  нихъ  кожу,  выд'Ьлавъ  ее  и 
наполнивъ  с'Ьномъ,  повысили  чучела  надъ  сгбнами. 

Тогда  хищники  простерли  свои  руки  къ  сундукамъ  на- 
грабленныхъ  сокровищъ;  все  безчисленное  войско,  тяжело 
нагрузившись,  приносило  предъ  своего  повелителя  груды  и 
громады  сокровищъ,  и  такъ  много  они  принесли,  что  утоми*^ 
тельно  было  гляд']^ть  на  яесм']^тное  количество  тадантовъ  зо- 
лота и  серебра.  Но  кто  въ  состояши  разсвазать  объ  укра- 
шенхяхъ  церквей,  объ  утвари,  унизанной  жемчугомъ!..  *) 

Черезъ  несколько  времени  Грузк  испытала  несколько 
опустошительныхъ  нашестахй  арабовъ,  которые  стремились 
распространить  исламъ  въ  Груз1и  и  Армен1и.  Въ  УП  и  на- 
ч^л^  УП1  вв.  н^кколько  разъ   являлись  съ  С']^вера  дазары  и 


*)  Ивъ  хроники  Моисея  Еаганкатваци.  Переводъ  принад1ежвтъ 
г.  Такайшвгми.  См,  „Сборнивъ  матвр1а10въ  для  одно.  илем.  и  м^ст.  Кав- 
лсааа**,  вып.  28. 
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черезъ  Груз1ю  проникали  въ  Арменхю,  гд'Ь  вели  продожитель- 
ную  и  отчаянную  борьбу  съ  арабами  изъ-за  в.1адычества  въ^ 
Закавказь'Ё.  Навонецъ,  по  грузинсЕимъ  л'^^тописямъ,  военачаль- 
никъ  халифа  Омара,  Мурванъ-Абулъ-Казимъ,  разорилъ  всю 
Груз1Ю  и  проникъ  въ  Имерет1Ю  и  Мингредхю.  Обложивъ  насе- 
ленье Груз1и  данью,  арабы  удалились;  но  спустя  12  л-Ьтъ,  въ 
царствован1е  Арчила,  явились  снова.  Царь,  эриставы  и  весь 
народъ  были  объяты  ужасомъ  и  не  въ  состоя Н1И  были  про- 
тивостоять врагамъ,  будучи  крайне  обезсилены  предыдущимъ 
пашеств1емъ.  Арчилъ,  чтобы  предотвратить  б^дствхе,  явился 
въ  станъ  арабскаго  полководца,  Джуманджумъ-Азима,  и  при- 
несъ  полную  покорность.  Азимъ  об-Ьщалъ  обезпечить  Груз1и 
спокойств1е  подъ  услов1бМъ,  если  царь  приметъ  исламъ.  Но  Ар- 
чилъ воспротивился  этому  и  былъ  казненъ,  а  Груз1я  подвер- 
глась разорен1ю.  Это  былъ  сильн'ЬйшШ  изъ  ударовъ,  нанесен- 
ныхъ  Груз1и,  и  она  въ  это  время  представляла  только  т4нь  от- 
д^Ьльяаго  царства.  *)  Посл-Ь  смерти  Арчила  царство  его  раз- 
д'ктилось  между  двумя  сыновьями.  Одинъ  изъ  нихъ,  Тоаннъ, 
вступилъ  въ  управлеше  Мингрел1ей  и  Имерет1ей,  а  другой, 
Джуангаеръ, — Карталин1ей  и  Кахет]ей.  Къ  ихъ  времени  отно- 
сится новое  опустошительное  нашествхе  хазаръ.  Хазары,  раз- 
громивъ  Груз1ю  и  уведя  въ  пл4нъ  царя  Джуаншера,  удалились^ 
а  арабы  утвердились  въ  восточной  Груз1и,  учредивъ  въ  Тиф- 
лисЬ  эмнрство.  Семь  л-Ьтъ  спустя  вернулся  изъ  пл-Ьна  Джу- 
аншеръ,  но  при  арабсвомъ  нам'Ьстпик'Ё  онъ  уже  не  нш'Ьлъ 
никакого  значен1я.  Въ  то  же  время  и  западная  Груз1Я  по- 
теряла независимость,  покорившись  абхазскому  царю  Лео- 
ну II.  **)  Леонъ  П,   польуясь    слабостью    имперги  и  Груз1и^ 


*)  „Цстор1я  Груз!!!**  Барашова,  тетр.  3,  стр.  3. 

**)  А6ха8]Ю  похучилъ  отъ  византШскаго  императора  въ  приданое 
за  Еленой  Вахтангъ  Горгасдавъ.  Во  время  войны  Юстин1ана  съ  Ко- 
бадомъ  и  Нуширваномъ  абхазцы  объявили  себя  независимыми  и  из- 
брали себ'Ъ  изъ  своей  среды  правителя.  Императоръ  Иракл1й  далъ  ин^ 
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и  поддерживаемой  хазарами  (оиъ  женатъ  былъ  на  дочери  ха- 
зарскаго  кагана),  выгналъ  грековъ  изъ  своихъ  влад'ЬнШ  и 
занялъ  всю  Имерет1ю  и  Мингрелхю  до  Сурамсваго  хребта, 
1оаннъ  же  умеръ,  потерявъ  всякую  надежду  возвратить  себ* 
царство.  Вскор'Ь  послЬ  него  умеръ  и  Джуаншеръ.  Титулъ 
грузинскаго  царя  перешелъ  къ  его  шурину  Ашоту  Багра- 
тиду.  Такъ  прекратилась  династ1я  Сассанидовъ.  *) 

Дальн']^йшая  истор1я  Груз1и  до  начала  XI  в^^ва  напол- 
нена междоусобными  войнами  и  упорною,  но  безуспешною 
борьбою  съ  арабами.  **) 

Въ  начал-Ь  XI  в-Ьва  вся  Груз1я  соединилась  под-ь  вла- 
стью Баграта  III,  и  владычество  арабовъ  стало  ослаб'Ьвать, 
хотя  въ  Тифлис^^  все  еп^е  жилъ  арабсв1й  эмяръ.  Но,  повиди- 
мому,  Багратъ  III  не  платилъ  ему  дани.  Заботясь  объ  увр*» 
плеши  границъ  своего  царства,  Багратъ  III  въ  то  же  вре- 
мя заботился  и  о  его  внутреннемъ  устроен1и  и,  между  про- 
чимъ,  стремится  упрочить  въ  Груз1И  едннодержав1в.  Къ  сожа- 
л'Ён1ю,  онъ  запятналъ  себя  злодМствомъ  въ  борьбЬ  съ  млад- 
шею лин1ей  грузинсвихъ  Багратидовъ.  Эта  лин1я,  разд'Ьлив- 
шаяся  на  н']^скольво  домовъ,  до  воцаренгя  Баграта  владыче- 
ствовала почти  независимо  въ  разныхъ  частя  хъ  юго-запад  ной 
Грузхи.  Чтобы  избавить  Груз1ю  Отъ  раздробленнаго  состоя- 
Н1Я,  Багратъ  решился  на  злодМство.  Заманивъ  къ  себ§  въ 
Самцхе  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  двухъ  Багратидовъ, 
Сумбата  и  Гургена,  влад'бвшихъ  Кларджет1ей,  онъ  бросилъ 
ихъ  въ  темницу,  гд'Ь  они  и  умерли.  ***)Баграту  въ  1015  году 


веституру  на  твтулъ  правителя  Абхая1и  одному  нзъ  потомеовъ  царицы 
Елены,  В8ъ  рода  кларджстскихъ  Багратидовъ,  Леону  I,  съ  званхемъ  ку- 
ропалата.  Отъ  этого  Леона  до  Леона  II,  принявшаго  тптулъ  царЯ| 
А6ха8)я  была  вассальствомъ  ви8ант1&скаго  императора.  (БартповЪ' 
111,6). 

*)  Ба2)атовъ,—111,  6,  7. 

**)  См.  подробности  у  Баратовп.  III,  стр.  7—36. 

***)  Баратовъ.  III,  стр.  46. 
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насл^довалъ  сынъ  его  ГеоргШ,  съ  титуломъ  царя  грузинскаго 
и  абхазскаго. 

Любопатно  оти^^тить  зд^сь  отношен1Я,  су1ц1^ствовавш1я 
въ  эту  эпоху  нежду  Грузхей  и  Византхей. 

Влад^н1я  Георг1я  I  заключали  въ  себ1Ь  весь  берегъ  Чер* 
наго  моря  отъ  западной  оконечности  главнаго  Кавказсваго 
хребта  до  провинц1и  Понта,  Имерет1ю,  Сванет1Ю,  Санцхе, 
Тао,  Кларджет1ю,  Саихет1ю  и  Карталин1Ю  до  устья  р.  Хра- 
ма, за  исвлючешемъ  г.  Тифлиса,  бывшаго  въ  рувахъ  араб*^ 
сваго  эмира. 

Что  касается  Кахет1й,  то  въ  ней  утвердился,  при  под- 
держБ'Ь  со  стороны  Георгхя,  одииъ  изъ  премниковъ  Давида 
Куропалата,  Кверике  III,  Въ  немъ  Георпй  разсчитывалъ 
прюбр'бсти  сильнаго  союзника  противъ  византШскаго  импера- 
тора, отъ  ВЛ1ЯН1Я  котораго  стремился  освободить  Гру81Ю. 

Визант1йское  правительство,  недовольное  присоединена 
емъ  къ  Груз1и  провинщй  Тао  и  Кларджета  и  отпаден1емъ 
Бахет1и,  потребовало  отъ  Георг1Я  возвращен1Я  вс^^хъ  вла* 
д^н1й  Давида  Куропалата,  ссылаясь  на  зав^Ьщаше  посл^Ьд*- 
няго.  Когда  Георг1й  отказался  исполнить  это  требован1е,.  на- 
чалась война.  Въ  1021  году  визант1йск1й  императоръ  Васи- 
Л1й  во  глав^^  многочисленной  арм1И  вторгнулся  въ  Клар* 
джетъ. 

Греки  захватывали  область  за  областью,  страшно  ихъ 
разоряя.  Несмотря  на  геройское  мужество  грузинъ  и  ихъ 
Молодого  и  пылкаго  царя,  грузины  были  побеждены.  По  уело- 
В1ямъ  мира  Гоорг1й  долженъ  былъ  уступить  императору  вла- 
д%н1я  Давида  Еуропалата,  т.  е.  провинщй:  Кларджетъ,  Тао, 
Самцхе  и  Джавахет1ю,  и  дать  ему  въ  заложники  трехл^тняго 
сына  Баграта,  который,  впрочемъ,  черезъ  несколько  л-Ьтъбылъ 
возвращенъ  отцу. 

ПреемниБъ  императора  Васил1я,  Константинъ,  весьма  не- 
доверчиво относился  къ  об']^щан1ямъ  Георг1я  держаться  уело 
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В1й  мирнаго  договора  и  былъ  недоволенъ  тЬыъ,  что  ВасилхВ 
Быпустилъ  изъ  своихъ  рувъ  заложника-царевича. 

Когда  въ  1027  г.,  по  смерти  Георпя,  царевичъ  этотъ 
юбъявлевъ  былъ  царемъ  Груз1и^  подъ  именемъ  Баграта  1У, 
Константннъ  задумалъ  воспользоваться  его  малол'бтствомъ  и 
возвратить  Визант1и  прежнее  ея  господство  въ  Грузхи.  Аген- 
ты Константина  усп'Ьли  возмутить  протнвъ  Баграта  месххй- 
•ское  дворянство  и  ввели  войсва  въ  эту  область. 

Существуютъ  причины  думать,  —  говоритъ  вн.  Бара- 
товъ, — что  въ  этомъ  случае  агентами  византШсваго  двора 
^ылн  сами  же  грузины,  бывпие  въ  греческой  службе...  *) 
Надобно  полагать,  что  они,  подъ  влхянхемъ  императорской 
политики,  склонили  одного  изъ  сильныхъ  влад'&телей  тао- 
•скихъ  оставить  своего  народнаго  царя  Баграта  и  принять 
греческое  подданство.  Зат'Ьмъ,  въ  1028  г.  они  увлекли  засо- 
<к>ю  множество  феодаловъ,  которые  сдали  свои  замки  казна- 
чею визавтхйскаго  двора,  прибывшему  въ  Груз1ю  съ  большимъ 
количествомъ  войска  и  золота.  Благодаря  этому  греки  скоро 
и  легко  завладей  вс&ми  областями  юго*западной  Груз1и. 
Однако  смерть  Бонстантина  остановила  войну.  Преемникъ 
«го  Романъ  отозвалъ  греческ1я  войска.  Вскоре  мирное  сбли- 
жбН1е  Груз1и  съ  Византхей  было  возстановлено  женитьбой 
Баграта  на  племянниц'Ь  Романа,  Елен'%. 

Царствован1е  Баграта  1У  ознаменовано  въ  исторхи  Гру- 
в1и  весьма  важнымъ  событ1емъ:  усилившаяся  съ  конца  X  в. 
Груд1я  освободилась  отъ  власти  арабовъ. 


*)  Издавна  мног1е  члены  грузинскихъ  арйстов|^атнческвхъ  фа- 
жвл\%  выселввшихся  язъ  своего  отечества,  заявмалн  важння  должно- 
сти при  вн8ант1йскомъ  двор^.  Особенно  усилилась  эмиграц1я  грузинъ 
въВн8ант1ю  въ  дв^  эпохи:  во-первыхъ,  во  время  войпъ  Юстива  и  Юс- 
тяв1ана  съ  Кобадомъ  и  Нуширваномъ  в,  во-вторыхъ,  иакавун'Ь  наше- 
СТВ1Я  арабовъ,  когда  императоръ  ИравлШ  уб1мвда1ъ  тузекцевъ  забла- 
говременно искать  спасен1я  отъ  угрожавшей  инъ  опасности  во  ввутрен- 
нвхъ  странахъ  импер1и.  СЕаратовъ). 
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Въ  1042  году  эмиръ  умеръ,  и  жители  Тифлиса  поспе- 
шили призвать  царя  Груз1и  въ  столицу,  въ  которую  онъ  и 
вступилъ  торжественно.  Недолго  однако  Грузхя  наслаждалась, 
свободой  и  спокойств1емъ.  Спустя  30  л-Ьтъ  произошло  наше- 
ств1е  турокъ-сельджуковъ,  которые  подъ  начальствомъ  Ма* 
лекъ*Шаха  разорили  и  Карталишю  и  Еахетхю. 

Въ  грузинской  л']&тописи  мы  находимъ  подробное  опи- 
саше  б4дств1й,  которымъ  подверглась  Груз! я  во  время  этого 
нашеств1я. 

Священники,  застигнутые  кое-гд^  на  молитвахъ, — гово- 
ритъ  л^тописецъ, — приносились  мечомъ  въ  жертву  разгн^ван-^ 
ному  Провиден1Ю  за  пр^хя  народа;  старцы  не  внушали  вар- 
варамъ  сострадав1я;  женщины  и  д']Бвицы  были  опозорены;  д'Ьтя 
увозились  въ  пд'Ьнъ.  Потомъ  турки,  разд^ливъ  Груз1ю  на 
части  по  числу  своихъ  отрядовъ,  предались  грабежу  и,  обгло- 
давъ  ее  до  выпада  сн']&говъ,  ушли  въ  южныя  страны.  Воз- 
вратившись въ  начал'Ё  весны,  они  продолжали  поиски,  чтобы 
забрать  остальное^  чего  не  усп'Ьли  взять  до  зимы.  Жите- 
ли, скрывшись  въ  л'Ьса,  горы  и  пбщеры,  оставивъ  туркамъ 
поля  не  вспаханными  и  не  засЬянными,  сами  гибли  безь 
пищи  и  жилищъ.  Но  турки  не  выходили  изъ  Груз1и;  они  пре- 
вратили храмы  Божьи  въ  свои  казармы,  а  святые  алтари  въ 
м'Ёста  нечистотъ.  Не  находя  ничего  на  поверхности  земли^ 
они  начали  разрывать  могилы  и  тамъ  искать  себ'6  добычи. 
Зимою  они  уходили;  но  грузины,  опасаясь  оставлять  свои 
убежища,  истреблялись  оть  нуждъ,  морозовъ  и  болезней.  Стра^ 
на,  оставляемая  на  время  турками,  населялась  хищными 
зв-Ёрями,  находившими  обильную  пищу  въ  тл^ющихъ  тру- 
пахъ.  Ко  всему  этому  присоединились  еще  и  частыя  земле- 
трясен1я,  продол жавшхлся  круглый  годъ. 

По  предложен1ю  народа  царь  Георгий  И,  преемникъ  Ба- 
грата,  долженъ  былъ  отправиться  въ  11ерс1Ю  вымолить  поми- 
лованхе   для   страны    у    Малекъшаха   (покорившаго   и  Пер- 
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<^1ю).  Малевъ-шахъ  принллъ  Георгхя  любезно  и  соглашался 
вывести  свои  войска  изъ  Грузш,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы 
Георпй,  присоединивъ  съ  помощью  турокъ  къ  своему  цар- 
-ству  и  Кахет1Ю,  представлялъ  ему  ежегодно  дань  отъ  всей 
Груз1и.  Въ  Тифлисе  и  во  многихъ  грузинсБихъ  вр']^постяхъ 
водворены  были  турецкхе  гарнизоны,  и  владычество  турецкое 
надъ  всею  восточною  Грузхей  продолжалось  50  ж'Ьть.  Только 
въ  1122  году  царю  Давиду  Возобновителю  удалось  взять 
Тифлисъ, 


В:Ьбъ    Тамары. 

ПрадФдъ  Тамары  Давидъ  Возобновитель.  Отецъ  ея  Георг1й  III.  Царство^ 

ван1е  Тамары.  Русошй  внявь— мужъ  Тамары.  Отвывъ  о  Тамаре  грувив^ 

свато  гЬтолвсца.  Тамара  въ  яегендахъ  в  п^сняхъ  грувннсвато  народа.. 

Характернотива  правяен1я  Тамары  у  Шота  Руставеяи. 

Династ1Я  Багратидовъ  впервые  появилась  на  грузин- 
свомъ  престол*]^,  вавъ  мы  вид']&лИу  въ  вонц*]^  У1  в'Ьва.  Этоть 
в']&къ,  несмотря  на  весьма  неблагопр1ятныя  условхя,  был'ь 
временемъ  процв'Ётангя  въ  Грузш  православ1я.  Визант1йСБ1Й 
историБъ  Прокоп1й  отзывается  о  грузинахъ,  кавъ  о  наро- 
жЬ,  „лучше  вс']^хъ  нзв'Ьстныхъ  народовъ  храня щемъ  уставы 
христ1анской  виры**.  Но  этотъ  в'Ьеъ  въ  то  же  время — эпо- 
ха ожесточенной  борьбы  между  Византхей  и  Персхей  изъ-за 
обладан1Я  Зававвазьемъ.  Борьба  эта  еще  не  была  овонче- 
на,  вавъ  на  Груз1ю  нагрянули  арабы  и  завладели  ею.  Цари 
грузинск1е  сохранили  н'1воторую  т'бнь  самостоятельности  въ 
Ардануч*,  Адчар4  и  Тао.  Въ  эту  эпоху  они  и  не  назывались 
царями,  см'Ьнивъ  титудъ  мепе  (царь)  на  бол']^е  скромный 
титулъ  мампали  (владыка)  и  эристави  (глава  народа.)  Впо- 
сл']&дств1и  Бъ  этимъ  титуламъ  прибавлялись  еще  титулы  чиста 
визант1йСБаго  происхожденхя:  магистръ,  вуропалатъ,  патривъ, 
нобилиссимъ  и  проч.  *)  ЗатЬмъ  Груз1я  начинаетъ  оправляться 


*)  О  титулахъ  труввнскихъ  царей  сущеотвуетъ  спецхальное  из- 
сл^довав1е  г.  Л.  Хаханова  въ  грузинскомъ  журнагЬ  „Моамбэ",  подъ 
ваглав1емъ:  „Твтулъ  грузинскоихъ  царей.^ 
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отъ  пережитыхъ  б'Ьдств1й.  Въ  конц*  IX  в4ва  Груз1я  объе- 
диняется съ  Абхаз1ей  подъ  властью  царя  Баграта,  который 
былъ  усыновлепъ  безд'&тнынъ  царемъ-вуропалатомъ  Давидонъ. 
Насколько  Гру81я  успЬла  къ  этому  времени  оправиться,  вид- 
но изъ  того,  что  она  оказала  Визант1и  значительную  под* 
держку,  еще  при  цар*]^  Давид']^,  въ  усииреши  мятежника 
Барды  Склера  *). 

Такимъ  образомъу  уже  въ  конц*]^  X  в'Ька  Груз1я,  раз- 
дробившаяся подъ  владычествомъ  арабовъ  на  н']^сколько  мел- 
кихъ  самостоятельныхъ  княжествъ,  стремится  къ  объединешю. 
Но  вторженье  турокъ— сельджуковъ;  о  которомъ  мы  говорили 
въ  предыдущей  тлв.ъ%  снова  остановило  развптхе  страны  и 
подвергло  ее  вс^^мъ  б^дств1ямъ  вражескаго  нашеств1я.  Турки 
установили  свое  господство  въ  восточной  половин']^  Грузхи;  въ 
западной  ея  части  самоуправно  господствовали  визаит1йск1е 
императоры,  а  южныя  ея  окраины  подвергались  вторжон1Ямъ 
персовъ.  Однако  въ  конц]^  XI  в^ка  грузинскШ  царь  Давидъ 
Ш  Возобновитель  (1089 — 1125  г.),  воспользовавшхйся  борь^- 
бою  турокъ  съ  крестоносцами  и  свергнувшШ  турецкое  иго, 
основалъ  сильное  государство,  границы  котораго  составля- 
ли: съ  востока  Касшйское  море,  съ  запада  Черное,  съ  се- 
вера КавказскШ  хребетъ^  а  съ  юга  нын'бтняя  Карсская  об- 
ласть* Царь  Давидъ  подчинилъ  своей  власти  Сванет1ю,  Осе- 
Т1Ю,  Дагестанъ,  Кахет1ю;  онъ  изгналъ  турецк1е  гарнизоны  изъ 
вс']^хъ  кр'1^постей  и  отнялъ  у  мусульманъ  Тнфлисъ,  которымъ 
они  влад']&ли  около  400  л^тъ.  По  свид'Ьтельству  н'1которыхъ 
мусульмаискихъ  писателей,  онъ  относился  съ  уважен1емъ  къ 
мусульманамъ,  жившимъ  въ  Тифлис]^.  Съ  такимъ  же  уваже- 
шемъ  относился  онъ  и  къ  армянамъ.  Желая,  невидимому, 
установить  мирныя  и  дружественныя  отношен1я  между  раз- 
личными  нац10нальностями   Тифлиса,    онъ  подавалъ   своимъ 

'*')  К  Ганг.  В8в^ст)я  древвпхъ  греческвхъ  в  римскихъ  писате- 
лей о  Кавказе.  Часть  II,  стр.  38. 
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поддяннымъ   прим'Ьръ    веротерпимости,  посЬщая  мусульман- 
сб1я  мечети  и  армянск1Л  церкви. 

Освободивъ  Груз1Ю,  Давидъ  Возобвовитель  принялся  за 
ея  устроен1е.  Онъ  разд-Ьлилъ  свое  царство  на  н-Ьскалько^  про- 
винщй,  поручивъ  управлен1е  ими  отдЁльнымъ  правителямъ. 
Распространен1е  въ  Груз1и  ересей,  низк1й  уровень  образован- 
ности среди  духовенства,  поколебленная  въ  народ-Ь,  подъ  вл1Я- 
шемъ  владычества  иноземцевъ,  нравственность, — побудили  Да- 
вида созвать  въ  1103  году  церковный  сборъ,  на  которомъ 
былъ  выработанъ  сводъ  церковныхъ  постановлен1й, — первый 
законодательный  памятникъ,  дошедш1й  до  насъ.  Созывая  этотъ 
соборъ,  Давидъ  им-Ьлъ  и  политическую  ц^ль,  которую  од- 
нако ему  не  удалось  осуществить:  онъ  думалъ  ограничить 
своевол1я  феодаловъ,  подчинить  ихъ  своей  власти,  изгнать 
наибол-Ье  непокорннхъ  и  захватить  ихъ  им4н1я  для  раздачи 
своимъ  сподвижникамъ.  Главнымъ  сотрудникомъ  Давида  въ 
его  правительственной  деятельности  былъ  католикосъ  Тоаннъ, 
руководивш1й  трудами  церковнаго  собора. 

11остановлен1я  собора  1103  года,— направленныя  про- 
тивъ  различныхъ  пороковъ  среди  М1рянъ  и  различныхъ  зло- 
употреблешй  среди  духовенства,— могутъ  служить  матер1а- 
ломъ  для  характеристики  религ10зиаго  и  нравственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  грузинскаго  народа  того  времени.  ЗдЬсь  мы  нахо- 
димъ  указан1я  на  отрицательныя  стороны  тогдашней  грузин- 
ской церкви,  напоминающ1я  намъ  т^  явлен1Я,  которыя  про- 
исходили въ  средневековой  западно- европейской  церкви.  Объ 
этихъ  недостаткахъ  говоритъ  и  грузинская  лЬтопись.  Лето- 
пись свидетельствуетъ,  что  ко  времени  Давида  Возобновителя 
несколько  важныхъ  епископскихъ  каеедръ  и  церквей  было 
беззаконно  захвачено  крупными  феодалами,  которые,  въ  свою 
очередь,  „ставили  въ  1ереи  себе  подобныхъ  волковъ**.  Рас- 
пространился обычай  съ  помощью  купли  или  взятки  зани- 
мать   церковныя  должности  и  разорять  богатыя  и  обширныя 
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110настырск1Я  им']^Е1я.  Во  глав']^  паствы  часто  оБазывались 
малол']&тн1е  д']^ти  грузинскихъ  ведьможъ.  И  неудивительно, 
что  часто  встр']^чались  священники,  не  ум'бвшхе  читатъ  псал- 
тырь и  требникъ.  Монастырская  жизнь  пришла  въ  упадокъ. 

Соборъ  наздозБилъ  незаконно  поставленныхъ  еписко* 
повъ,  назначивъ  на  ихъ  м'Ьста  достойныхъ  дицъ.  Заботясь  о 
подъеме  религ1и  и  нравственности  въ  народ^^,  соборъ  особен- 
ное бннман1е  обратилъ  на  то,  чтобы  утвердить  въ  народномъ 
сознан1И  святость  таинства  брака.  Въ  постановденхя  собора 
внесены  была  ъс^  пункты  У1  вселенскаго   собора. 

При  Давид*]^  Возобновител*]^  въ  Гру81и  впервые  д']^лается 
попытка  организовать  школьное  дЬло.  Въ  школахъ  обучаютъ 
Закону  Бож1ю,  грамматик^^,  математик']^,  норали,  истор1и  и 
церковному  п']&н1ю.  Для  довершен1я  образованхя  Давидъ  Во- 
зобновитель  отправплъ  до  40  нолодыхъ  людей  на  Аеонъ,  от- 
куда некоторые  изъ  нихъ  вернулись  въ  Груз1Ю  и  занялись 
переводами  греческихъ  книгъ  по  богослов1Ю  и  философш. 

Съ  помоп^ью  богатствъ,  добытыхъ  въ  войнахъ  съ  сос*]^- 
дями,  царь  Давидъ  воздвигъ  много  храмовъ,  изъ  которыхъ 
Гелатск1й  храмъ  составляетъ  одинъ  изъ  лучшихъ  паиятниковъ 
церковной  грузинской  архитектуры;  строилъ  больницы,  прхюты, 
дарилъ  храмамъ  и  монастырямъ  обширныя  земельный  угодья; 
проводи лъ  дороги,  соединяя  отдаленный  провинц1и  своего 
государства;  строилъ  и  возобновлялъ  мосты,  старался  уста- 
новить правильный  порядокъ  судопроизводства  и  администра- 
щи.  Умирая,  онъ  оставилъ  свое  царство  могущественнымъ 
и  спокойнымъ.  Народъ  прозвалъ  его  Возобновителемъ,  а  цер- 
ковь грузинская  причислила  къ  лику  святыхъ.  Писатели  гру- 
зинск1е,  армянск1е  и  мусульманск1е  съ  одинаковымъ  уваже- 
Н1емъ  относятся  къ  его  памяти^  видя  въ  немъ  дЬятельнаго  и 
мудраго  правителя  и  справедливаго,  благочестиваго  человека. 
Личность  этого  царя  прекрасно    характеризуется  его  дЗав-Ь- 

щанхемъ",  составляют,имъ  одинъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  памятни- 

6 
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ковъ  древней  грузинской  литературы.  Въ  этомъ  зав'Ьщая1и, 
переданномъ  народу  чрезъ  царекаго  духовника  Арсешя,  царь 
обращается  къ  вельможамъ,  кятоликосамъ,  епископазсъ.  эри- 
ставамъ  и  всему  народу,  къ  наследнику  своему,  царевичу 
Димитр1Ю,д'Ьлаетъ  свои  предсмертныя  распоряжен1Я  и  выска- 
зываетъ  мысли,  сближающ1Я  этотъ  памятникъ  съ  поучеи1емъ 
Владимира  Мономаха,  его  современника.  Ему  же  принадле- 
жатъ  и  ^П'Ьсни  покаян1я**, — подражан1е  псалмамъ  Давида, — 
проникнутыя  глубокимъ  чувствомъ  и  исполненный  религ1оз- 
наго  воодушевлен1я.  *) 


Мы  не  будемъ  останавливаться  на  царствован1и  бли- 
жайшихъ  преемниковъ  Давида  и  перейдемъ  прямо  къ  эпох'Ь 
царицы  Тамары. 


Царствован1е  Тамары — лучшая  эпоха  въ  истор1И  Грузхи. 
Въ  течен1е  семи  в4ковъ  народъ  горделиво  хранитъ  ея  память, 
окружая  ея  имя  ореоломъ  поэтическихъ  легендъ  и  приписй- 
вая  ей  ВСЁ  славныя  д^ла  и  велнчавыя  памятники  старины. 
Причисленная  грузинскою  церковью  къ  лику  святыхъ,  она, 
и  независимо  отъэтой  канонизащи,  постоянно  представлялась 
народному  воображен1ю  въ  вид-Ь  чудной  женщины,  во  внеш- 
ности которой  и  въ  душевныхъ  качествахъ  было  н^что  сверх- 
человеческое. Въ  ея  образе,  какъ  сохранился  онъ  въ  на- 
родномъ  представлен1и  о  ней,  смешались  черты  св.  Девы  съ 
чертами  языческой  богини,  и  она  является  въ  одно  и  то  же 
время  и  идеаломъ  правителя  (летописецъ  ее  называетъ  ца- 
ремъ,  а  не  царицей)  и  идеаломъ   женщины.  Ея  имя  съ  тро- 

*)  А.  Хахшювь. — ^Очерки  по  истор1и  грузннсвоЁ  словесности",  т- 
I.  См.  также  въ  соч.  его— „Ш8о1ге  йе  1а  Сгеого^хе*'  главу:  „Оалчй  1е  Не- 
1поуа1е11г",  стр.  37—46. 
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тательнымъ  умилен1емъ  произноситъ  грузинъ,  какъ  и  и&[я 
другой  женщины,  св.  Нины,  нросв'Ьтительницы  Груз1и.  Па- 
трютическое  чувство  и  народная  гордость  сосредоточились, 
главнымъ  образомъ,  оболо  этихъ  двухъ  именъ.  И  понятно: 
^ъ  именемъ  Нины  соединяется  представлен1е  о  главнМшемъ 
ломент*]^  духовной  жизни  грузинскаго  народа,  съ  иненемъ 
Тамары— представлен1е  о  физической  мощи,  объ  эпох-Ь  пол- 
ной независимости  и  политическаго  могущества.  Имена  дру- 
гихъ  царей  почти  забыты,  заслоненныя  этимъ  именемъ,  за  ис- 
ключешемъ  Иракл1я  И,  при  которомъ  Груз1я  сделала  послед- 
нее и  безуспешное  усил1е  въ  борьбе  со  своими  исбонными 
врагами, 

Тамаре  народъ  грузинсБ1й  приписываетъ  всецело  заслу- 
гу создашя  могущественнаго  царства.  Но,  въ  сущности,  поч- 
ва для  ея  политической  деятельности  была  подготовлена  ея 
прадедомъ  Давидомъ  и  отчасти  отцомъ,  Георгхемъ  ПХ,  кото- 
раго  летопись  вазываетъ  „великимъ  и  счастливымъ  монар- 
хомъ".  ГеоргШ  Ш  умелъ  держать  подъ  своею  властью  объе- 
диненную Груз1ю  (^семь  государствъ",  о  которыхъ  часто  на* 
помйнаетъ  намъ  летопись)  и  пользовался  известностью  и  ува* 
жен1вмъ  въ  окрестныхъ  страпахъ.  По  словамъ  летописи,  „го- 
судари Грещи  и  Рима,  Инд1и  и  Арав1и,  обращались  къ  не- 
му/  какъ  къ  брату,  и  слали  ему  дары;  къ  нему  съ  почтешемъ 
относились  владетели  Хорасана,  Вавилона^  Сирхи,  Египта  и 
ихъ  вассалы,  а  также  мног1е  народы:  хазары,  аланы,  ски* 
еы"  и  проч.  *). 

Теорий  П1  женатъ  былъ  на  дочери  осетинскаго  царя- 
Отъ  этого  брака  и  родилась  Тамара,  принадлежавшая,  такимъ 
образомъ,  по  отцу  къ  старшей  лин1и  династ1и  Багратидовъ, 
^1  по  матери — къ  младшей,  господствовавшей  въ  Осет1и.  Ког- 
да мать  ея   умерла,   Тамара   осталась   на   попечен1и   тетки, 


*)  ^)оесс.— „Н181;о1ге  йе  1а  ввог§1в**,  т.  1,  стр,  401. 

6* 
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царицы  Русудань,  которая  заменила  ей  мать.  Вскор^Ь  умеръ^ 
и  отецъ.  Смерть  Георпя  III  оплакивалась  какъ  великое  народ- 
ное  б-ЬдстЕте.  Это  событие, — говорить  лЬтописецъ, — было  столь 
скорбнымъ,  столь  печальнымъ,  что,  казалось,  сами  скалы  дол- 
жны были  расплавиться  и  звезды  потернть  ихъ  св4тъ".  По- 
сл'Ь  смерти  царя  Георг1Я  мтавары  и  дидебули  семи  соединен- 
ныхъ  грузинскихъ  царствъ,  совместно  съ  патр1архомъ  и  со- 
боромъ  епископовъ,  возвели  на  престолъ  его  дочь  Тамару, 
„солнце  солнцъ,  свЬтъ  св-Ьтовь**.  Говоря  о  торжественномъ 
возведенхи  Тамары  на  престолъ,  летопись  въ  сл-Ьдующихъ 
образныхъ  выражен1яхъ  восхвадяетъ  ея  достоинства: 

„На  семи  колоннахъ  мудрости  она  воздвигла  храмину 
семи  духовныхъ  даровъ;  семи  небеснымъ  сферамъ,  каковы: 
Сатурнъ,  Юпитеръ,  Венера,  Аполлонъ,  Меркур1й,  Геркулесъ 
иМарсъ,— она  уподобила  земную  сферу  пяти  чувствъ,  присое- 
дипивъ  къ  нимъ  разсудокъ  и  разумъ,  одаренные  чистотою, 
св'Ьтомъ  и  блескомъ,  и,  такимъ  образомъ,  она,— земное  свети- 
ло,— соперничала  съ  светилами  небесными  въ  р'Ьдкой  и  без- 
подобной  красот'Ь,  въ  мудрости  и  правительственныхъ  спо- 
собностяхъ,  въ  великодуш1и,  подобномъ  солнцу,  которое  даетъ 
свой  св^тъ  одинаково  какъ  праведнымъ,  такъ  и  гр'бшни- 
вамъ;  страхомъ  Бож1инъ  она  укр']^пила  свои  пять  вн'бшнихъ 
чувствъ  противъ  соблазновъ  д1авола.  И  посреди  такого  вели- 
Ч1Я,  столькихъ  богатствъ  и  почестей,  она  смотрела  на  себя 
какъ  на  ничтожн'Ьйшую  изъ  всЁхъ,  памятуя  слова  Писашя: 
„Нагимъ  я  вышелъ  изъ  чрева  матери,  нагимъ  и  умру.*  Но 
что  же!  Съ  такимъ  усерд1емъ  служа  Богу,  оставила  ли  она 
свое  царство  безъ  славы  и  выгодъ?  Конечно,  н'Ьтъ.  Она  ум4- 
ла  управлять  и  совершенствовать,  добиваться  успеха,  какъ 
никто  изъ  царей  и  философовъ.  Стремясь  къ  царству  небес- 
ному, она  достигла  въ  земномъ  царствЬ  изобил1я,  богатства 
и  славы,  сл'Ьдуя  священному  обЬту:  „Ищите  прежде  всего 
царств1я  Бож1я  и  его  справедливости,    и    все  остальное    воз- 
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дастся  сторицею''.  И  въ  самомъ  ж^лЪ,  обращая  взоры  свои 
горф,  она  въ  то  же  время  въ  смиреши  своего  духа  изме- 
рила ведич]е  интересовъ,  которые  ей  были  на  земл^  вверены; 
она  парила  въ  высогЬ  подобно  орлу  быстрокрылому,  устрем- 
ляя во  вс'Ь  стороны  взгляды  своихъ  зрачковъ"  *). 

Господь,— говоритъ  лЬтописецъ, — изъ  хаоса  въ  шесть 
дней  сотворилъ  вселенную  и  на  шестой  день  опочилъ  отъ 
д^^лъ  своихъ,  и  это  именно  въ  н'Ьжной  и  мирной  душ1^  Та- 
мары онъ  захот'Ьлъ  найти  себЬ  отдохновеше... 

Дал'Ье  л'^тописецъ  указываетъ  на  ея  правительственную 
мудрость,  на  ея  справедливость,  велнкодуш1е,  щедрость,  зна- 
Б1в  людей  и  способность  выбирать  себ^  сотрудниковъ. 

Въ  ея  царствован1е  Гру31я  доля&на  была  по-прежне- 
му бороться  съ  вн'Ъшними  врагами.  Персы,  сарацины  и  тур- 
ки продолжали  производить  вторжен1Я.  Но  войска  Тамары 
усп'Ьшно  отражали  ихъ.  Она  заблад']^ла  Ганджей  (Ёлисавет- 
ноль),  одержавъ  победу  падъ  персами;  изгнала  турокъ  изъ 
Карса,  нанесла  сильное  поражен1в  султану  Нурредину  и  сое- 
динила подъ  своею  властью  мнопя  земли.  **)  Огромныя  бо- 
гатства составились  изъ  военной  добычи,  и  это  было  причи- 
ной столкнобен1я  между  Грузхей  и  Внзант1ей.  Жадный  импе-  " 
раторъ  АлексМ  Ангелъ,  узнавъ,  что  царица  щедро  раздаетъ 
эти  богатства  монастырямъ,  приказалъ  однажды  ограбить  гру- 
зинскихъ  монаховъ,  бывшихъ  въ  Константинопол'б  проЬздомъ 
изъ  Груз1и.  Тогда  Тамара,  возмущенная  этимъ  посту пкомъ, 
объявила  ему  войну  и  завладела  Трапезондомъ  и  южнымъ 
побережьемъ  Чернаго  моря.  Изъ  этихъ  земель  она  образо- 
вала Трапезондское  царство,  которое  отдала  Алексею  Ком- 
нену,  съ  ц'Ьлью  затруднить  распространен1е  ислама  на  бе- 
рега хъ  Кавказа  и  Малой  Аз1и. 


*)  1Ы(1вга,  стр.  404—405. 

**)  Подъ  ея  властью  объедннидись:  Кахст1я,  Карталнн1я,  Абхаз1я, 
^^нерет1я  и  в'Ькоторыя  дру11я  земли. 
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Вл1ян1е  царицы  Тамары  распространилось  и  на  Осет!»- 
и  за  хребетъ  КавказсвШ.  Непокорные  горцы  смирились  предъ- 
ея  оруж1емъ  и  принимали  христханство. 

Что  касается  внутренней  жизпи  Груз1и,  то  зд*6сь  в'Ьк'ь 
Тамары  былъ  прежде  всего*  6']^бомъ  наивысшаго  расцв'бта. 
грузинской  литературы. 

Въ  эпоху  Тамары  стала  зарождаться  светская  литера- 
тура въ  прозаическихъ  произведен1яхъ  Хонели  и  Тмогвели  ж 
въ  поэтическихъ — Шота  Руставели,  Шавтеди  и  другихъ  поэ- 
товъ.  Въ  это  время  господствовало  въ  Груз1и  литературное 
вл1ЯН1е  Ирана.  Такъ,  напримЬръ,  у  Хонели,  въ  его  повЬстг 
„Амиранъ  Дареджашани^,  отдельные  разсказы  заимствованы 
изъ  персидскихъ  устныхъ  или  письменныхъ  произведешй  *). 
Наибол']^е  зам'Ьчательнымъ  произведепхемъ  этой  эпохи  являет- 
ся романическая  поэма  Шота  Руставели  „Барсова  Кожа^. 
Повидимому,  произведен1е  это  написано  подъ  вл1ян1емъ  вое- 
точныхъ  романическихъ  произведенхй;  быть  можетъ,  сюжетъ. 
его  заимствованъ  изъ  персидской  народной  словесности.  Самъ- 
Руставели  заявляетъ,  что  онъ  „разсказъ  переложилъ  въ  стихи''. 
Словомъ,  вопросъ  о  томъ,  насколько  самостоятельно  это  луч- 
шее произведете  древней  грузинской  литературы,— вопросъ 
такой  же  спорный,  какъ  и  вопросъ  о  происхождеши  совре- 
меннаго  ему  лучшаго  произведвн1я  русской  литературы:  „Сло- 
ва о  полку  ИгоревЬ **.**)  Говоря  объ  отражен1и  въ  „Барсовой 
кож-Ь"  мотивовъ  восточной  П0Э31И,  необходимо  добавить,  что- 
до  сихъ  поръ  въ  персидской  литератур*  не  извЬстенъ  пись- 
менный памятникъ,  который  могъ  бы  послужить  для  Руста- 
вели источникомъ  заимствован1я. 

Во  всякомъ  случа-Ь  Шота  Руставели,  обрабатывая  сю- 
жетъ своей  поэмы,  рисуетъ  обстановку   изъ  окружавшей  его- 

*)  Подробности  см.  въ  соч.  л.  Хахаповп;  „Очерки  по  нстор!» 
груз,  словесности". 

**)  См.  изсл'Ьдопап1е  о  немъ  проф.  В.  Миллера, 
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родной  действительности:  природа,  характеры  д-Ьйствующихъ 
дицъ,  семейный  и  государственный  бытъ,  нравы  и  обычаи — 
носятъ  ъс'Ъ  признаки  грузинской  жизни. 

Св^тскал  грузинская  литература,  возникшая  въ  эпоху 
Тамары,  развивалась  очень  слабо,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  (не  говоря  О/другихъ  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ)  она 
встр'Ьчала  сильное  недовЬрхе  со  стороны  духовенства.  « Бар- 
сова кожа",  наприм^ръ,  со  времени  царицы  Тамары  пре- 
с.1:Ьдовалась  духовенствомъ,  какъ  произведен1е  св-Ьтскаго  ха- 
рактера, противное  христ1анскому  смирешю.  По  предан1ю, 
еще  при  жизни  Тамары  Руставели  испытывалъ  гоненхе  со 
стороны  католикоса  Тоанна,  а  въ  XVIII  в^к*  патр1архъ  Ан- 
Т0Н1Й,  самъ  просв']&щенный    писатель,  предалъ  сожжешю  не« 

« 

сколько  экземпллровъ  его  поэмы,  отпечатанной  впервые  въ 
1712  году  царемъ  Вахтангомъ.  Главной  причиной  такого  от- 
ношешя  грузинскаго  духовенства  къ  св'Ьтской  грузинской 
дитэратур'Ь  былъ  ея  персидск1й  характеръ.  *) 

Выше  мы  говорили,  что  въ  поэм'Ь  Руставели  отразилась, 
несмотря  на  заимствованный  оюжетъ,  грузинская  жизнь.  На- 
помпимъ  читателю,  что  жизнь  эта  развивалась  подъ  значи- 
тельнымъ  вл1лн1бмъ  персидской  культуры. 


Царица  Тамара  бы.1а  замужемъ  два  раза,  и  первымъ 
ея  мужемъ  былъ  русскгй  князь  Георпй,  сынъ  Андрея  Бого- 
любскаго.  **) 

*)  См.  А.  Хаханова—пОче^кт  до  исторхи  грузппской  словесно- 
сти'*, вып.  II,  стр.  249.  Тамъ  же--нов'Ьйш1й  разборъ  яБарсовоВ  Кожи^съ 
ука8ан1смъ  раэдичныхъ  мн^н1б  учевыхъ  о  происхожден1и  н  8начен1и 
этой  доэмы.  Для  желающихъ  ознакомиться  съ  содержан1е]1ъ  доэмы 
уважемъ  недавно  изданную  книжку  г.  Р.  Кинва/т:  „Въ  барсовой  кож*!. 
Картины  для  сцены*".  Петербургъ.  1901  г. 

**)  О  мужьяхъ  Тамары  см.  у  Лроссе—^Ш^Ште  Це  1а  Оеог§;1е*,  I  т., 
1-я  часть,  стр.  411—481. 
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Въ  русскихъ  -тЬтописяхъ  мы  не  находимъ  объ  этомъ 
браБ'Ь  подробныхъ  изв^ст1й.  Им^ютсл  только  глух1я  изв'Ьст 
о  томъ,  что  князь  Георг1й,  сынъ  Андрея  Боголюбскаго,  ве- 
роятно, вследств1е  какихъ-либо  усобицъ  съ  родичами,  жилъ 
н'Ькоторое  время  у  половцевъ  и  оттуда  вызвапъ'  былъ  въ 
Груз1Ю,  гдЪ  и  женился  на  грузинской  царицЬ.  Но  въ  гру- 
зинскихъ  л1^тописяхъ,  судя  по  подробному  разсказу  Картлисъ- 
Цховреба,  бракъ  Тамары  въ  Георг1емъ  и  ихъ  взаимныя  от- 
ношен1я  описываются  подробно.  Оставляя  историкамъ-спец1а- 
листамъ  интересный  трудъ  критическаго  разбора  этихъ  под- 
робностей, мы  приведемъ  подробный  разсказъ  грузинской  л'6- 
тописи.  *) 

Царица  Тамара,  владетельница  Абхаз1и  и  Картли,  вско- 
ре по  вступлен1и  своемъ  на  престолъ,  усп-Ьла  заслужить  сим- 
пат1и  и  народа,  и  вельможъ,  и  духовенства.  Но  грузины  съ 
прискорб1емъ  смотр']^ли  на  безбрачную  ея  жизнь  и  угрожаю- 
щее имъ  прекращен1е  царствующей  династ1и.  Вельможи,  пол- 
ководцы  и  эриставы  государства  обратились  къ  патрхарху 
и  епископамъ  съ  просьбою  найти  цариц'Ё  мужа.  Жилъ  въ  то 
время  въ  ТифлисЬ  н-Ькто  Абулассанъ  (тавадъ),  возведенный 
милостями  царицы  въ  званхе  тифлисскаго  и  карталипскаго 
эмира.  Этотъ  бывалый  челов']^къ  указалъ  на  русскаго  князя 
Георг1я,  какъ  на  человека,  достойнаго  сделаться  мужемъ 
Тамары. 

—  Я  знаю,  -  говор  и  лъ  онъ,  —  сына  русскаго  повелителя, 
великаго  князя  Андрея,  который  предводительствовалъ  тремя 


*)  Равскавъ  этотъ  въ  досюввомъ  перевод'Ь  пом'Ьщенъ  въ  статье 
2^кй]^,.Броссе:  „Взгхядъ  на  встор!»  и  литературу  Гру81и'*.  Журв.  Мин. 
Нар.  Пр.  1838  г.,  августъ.  Для  лодробнаго  ояваком1ен1я  съ  вопросомъ 
см.:  1)  III  т.  Карамзина^  стр.  83,  84;  2)  Бакрадзе ^статья  въ  жур.  „Пас- 
тырь", 1888  г.,Л?№  и— 15;  8)  Вго88с( —„^^оИсе  8иг  1е  тап  гавяе  с1е  ТЬа- 
таг^,  въ  Ва1Ь  Ы$1.  ркИ**.  1844.1.  I.  Разсказъ  грузинской  гктопасп  мы 
прпводимъ  въ  доиолнеи1с  къ  Т'Ьиъ  св^д'Ьа1ямъ,  которыя  чнтатедь  найдетъ 
въ  интересной  брошюр*  г.  Джанашвилп:  „Царица  Тамара*'.  Тифдисъ, 
1900  г. 
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стами  царей  сосЬднихъ  народовъ  (т.  е.  уд'Ьльными  князьями); 
оставленный  въ  молодости  своимъ  отцонъ.  изгнанный,  пресл']^- 
дуемый  своимъ  дядею  (т.  е.  Всеволодомъ  III),  онъ  удалился  къ 
царюкипчаксЕому  (половецкому  хану)  и  находится  тамъ  досел*. 

Выслушавъ  Абулассана,  вельможи  решили,  что  руссшй 
князь  вполн1&  соотв4тствуетъ  ихъ  соображешямъ:  русск1е  бы- 
ли уже  христ1анами,  и  притомъ  православнаго  испов'Ьдашя. 
Снарядили  поела,  богатаго  тифлясскаго  купца,  который  дол- 
женъ  былъ  немедленно  отправиться  къ  князю  Георпю  и 
какъ  можно  скорее  доставить  его  въ  Тифлисъ.  Посолъ  от- 
правился и  вскор*  возвратился  съ  русскимъ  княземъ.  Ода- 
ренный красивымъ  дицомъ,  величественною  наружностью,  со- 
вершеннымъ  т'Ьлосложенгемъ.  русскай  князь  очаровалъ  всЬхъ 
съ  перваго  взгляда.  Патр1архъ,  вельможи,  полководцы,  эри- 
ч^тавы— собрались  у  царицы  Гусуданн  (тетки  Тамары,  вам'б* 
пившей  ей  мать).  Изв^^стили  и  Тамару  о  прибыпи  жениха* 
Но  Тамара  не  разделяла  общей  радости. 

—  Можно-ли,  любезные  братья,— говорила  она, —ре- 
шиться на  такое  д^ло,  не  подумавши?  Мы  не  знаемъ  этого 
иноземца,  пи  его  нрава,  ни  его  поведешя,  пи  его  подвиговъ... 
Предоставьте  же  мн'Ь  прежде  испытать  его.        ** 

Вельможи  стали  протестовать.  Они  напомнили  цариц-Ь, 
что  русскШ  князь  — племянникъ  могущественнаго  государя, 
сос'Ьда  Груз1и  (Всеволода);  что  онъ  по  отцу  состоитъ  въ 
родств'Ь  съ  гречсскимъ  императоромъ. 

Тамара  просила  отложить  свадьбу.  Но  царица  Русудань 
и  войско  не  допустили  этого.  Были  употреблены  всЬ  усил1Я, 
чтобы  исторгнуть  соглас1е  царицы  на  бракъ  съ  русскимъ 
княземъ.  И  въ  то  же  время  д'Ьлались  приготовлен1я  къ  сва- 
дебному торжеству.  Кончилось  т^мъ,  что  царица  Тамара  вы- 
шла замужъ  за  русскаго  князя. 

Первое  время  все  шло  хорошо.  Кпязь  Георг1й  прини- 
ма.1ъ  д'Ьятельное  участге  въ  разпыхъ  воепныхъ  экспедиц1яхъ, 
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то  1зъ  сос'Ьдн1я  облясти  Армеп1И,  то  въ  Ширванъ,  то  въ  ок- 
рестности Ганджи.  ВсЬ  эти  походы  им4ли  счастливый  усп'Ьхъ^ 
и  о  мужестве  русскаго  князя  отзывались  съ  большою  похва- 
лой. Но  всвор'Ь  Георг1й  предался  вину  и  грубымъ  чувствен- 
нымъ  развлечен! ямъ  и  сталъ  грубо  обращаться  съ  женою. 
Нн  слезы  и  просьбы  Тамары,  ни  увЬщашл  духовныхъ  лицъ. 
не  могли  отвлечь  князя  отъ  греховной  жизни.  Тамара  ре- 
шила разстаться  съ  нимъ...  Его  посадили  па  корабль,  снаб- 
женный множествомъ  драгоц']^нностей,  и  отправили  въ  Кон- 
стантинополь, Между  гбмъ  Тамара  вступила  во  второй  бракь 
съ  осетинскимъ  княземъ,  происходившимъ  изъ  дома  Багра- 
тидовъ,  Дазидомъ  Сосланомъ. 

Князь  Георг1й  недолго  прожилъ  въ  Константинополь^. 
Опъ  вы'Ьхалъ  оттуда  въ  Эрзерумъ  и  завелъ  сношевхя  съ  гру- 
зинскими князьями.  Первымъ  присоединился  къ  нему  вла- 
детель Кларджета  и  Шавшета  Гузанъ.  Его  примеру  по- 
сл-Ьдовали  туземные  дидебули  и  азнауры.  Варданъ  Дад1анъ,. 
мингрельсшй  владетель,  находивш1йся  въ  независимости  отъ 
Груз1и,  собралъ  сваноьъ,  абхазовъ,  мингрельцевъ,  гур1йцевъ,^ 
и  вм'Ьст'Ь  съ  войскомъ  и  другими  вельможами  присягнулъ. 
русскому  князю,  какъ  своему  царю.  Мятежные  феодалы  за- 
думали возвести  его  на  престолъ  Груз1и.  Войска  собрались- 
въ  Сомцхе,  куда  явился  и  Георг1й.  Возставшге  князья  объя- 
вили его  царемъ... 

В-Ьсть  объ  этомъ  дошла  до  Тамары.  Она  собрала  вс^хъ 
оставшихся  ей  в-Ьрными  полководцевъ  и  вельможъ.  ТЬ  покля- 
лись умереть  за  нее. 

Между  т-Ьмъ  мятежники  вторгпулись  къ  Картл1Ю  и  ста 
ли  опустошать  страну,  подвигаясь  къ  Тифлису,  гд*  жила, 
царица, — „солнце  солнцевъ,  свЬтъ  ср^товъ,  агница  непороч- 
ная, крЬпкая  во  Христе,  кроткая  въ  Давид*,  укр'Ьпленная  си- 
лою свыше  и  возлагавшая  всЬ  свои  надежды  па  Божествен ное- 
11ровид'1ш1е'*.  Число  соучастниковъ  Георг1я  увеличивалось,   а 
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Тамар*  грозила  серьезная  опасность.  Наскоро  было  собрано 
войско  и  отправлено  противъ  мятежняковъ,  которые  подошли 
уже  къ  берегу  Куры.  Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  битвъ  мятежники 
были  разбиты  н  обращены  въ  бегство,  а  князь  Георпй  вэлтъ 
въ  пл^нъ. 

Тамара  поступила  съ  нимъ  милостиво.  Она  отправила 
его  опять  въ  Костантинополь.  Но  Георг1й  не  успокоился,  Онъ 
сд'блалъ  вторую  попытку  завлад'Ьть  престоломъ  Груз1и;  со- 
бралъ  войско  въ  Гандж*  и  вторнулся  въ  Кахет1ю,  но,  снова 
разбитый,  принужденъ  былъ  искать  сиасеп1Я  въ  б^гствЬ. 
ДальнМшая  судьба  его  неизвестна. 

Вотъ  подробности,  изв'Ьстныя  намъ  о  князЁ  Георгги  по 
сказан1Ю  грузинской  л'Ьтописи.  Необходимо  отмЬтить,  что 
летописедъ,  описывая  порочную  жизнь  князя,  относится  къ 
чему  съ  участхемъ:  съ  его  религшзиой  точки  зр^нхи  душою 
янесчастнаго"  князя  завлад'Ьлъ  врагъ   рода  человЬческаго. 

Редигшзно  настроенному  воображен1ю  .гЬтописца  русскШ 
князь  представлялся  изгнаннымъ  изъ  рал.  ^Онъ~  уб1йца,  по- 
добно Каину, — говоритъ  лЬтописецъ,— но  не  уб1йца  брата,  а 
самого  себя".  Изъ  этихъ  сювъ,  изъ  этого  участливаго  отно- 
шен1я  къ  Георг1ю,  который  является  какъ-бы  невм']&няемымъ 
въ  своихъ  д'Ьян1яхъ,  а  также  изъ  похвалъ  ему  за  мужество 
и  храбрость  мы  можемъ  заключить,  что  князь  Георпй,  во 
всякомъ  случаЬ,  крупная  личность,  обратившая  на  себя  вни- 
ман1е  грузинъ-современпиковъ  и  успевшая  возбудить  къ  себ*]^ 
общ1я  симпат1и.  Очевидно,  кром*  того,  что  это  былъ  чело- 
в^&къ  властный  по  характеру,  предпрхимчивый,  истинный  сынъ 
своего  отца,  Андрея,  который,  по  словамъ  нашихъ  л-Ьтопис- 
цевъ,  хот'Ь.1ъ  самовластенъ  быть  на  Руси;  истинный  пле- 
мянникъ  могущественнаго  Всеволода  П1,  слава  котораго  рас- 
пространилась за  пред'Ьлы  Гуси  и  отразилась  въ  „СловЬ  о 
полку  Игорев'Ь"  въ  ст^дующемг  обращен1и  къ  нему  поэта:  „Ты 
можешь  Волгу  веслами  раскропить,  Донъ  шеломами  выпить". 
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Не  получивъ  на  Руси  положен1я,  соотвЪтствующаго  его 
властному  характеру,  могъ  ли  онъ  успокоиться  въ  Груз1и  въ 
роли  „мужа  царицы**?  II  намъ  кажется,  что  не  порочныя 
наклонности  русскаго  князя,  которыми  въ  ту  эпоху  врядъ-ли 
можно  было  кого-либо  особенно  удивить,  и  не  грубое  его 
обращен1е  съ  женою  въ  течете  посл-Ьдвяго  времени  ихъ  со- 
жительства были  настоящею  причиной  разрыва .  О  порочныхъ 
его  наклонностяхъ  и  о  грубомъ  обращеп1й  съ  женой  дЬтопи- 
сецъ  говоритъ  съ  нЬкоторой  осторожностью;  и  весьма  ве- 
роятно, что  эти  недостатки  преувеличены  ради  болЬе  рельеф- 
наго  изображен1я  добродетелей  царицы  Тамары  и  ради  того, 
чтобы  сделать  его  въ  глазахъ  потомства  едииственнымъ  ви- 
новпикомъ  разрыва. 

Летописецъ  повторяетъ,  безъ  критической  проверки,  тотъ 
слухъ,  который  могъ  быть  пущенъ  въ  народъ  для  объяснен1я 
ненр1Ятнаго  народу  факта  разрыва  любимой  царицы  съ  му- 
жемъ,  уже  отличившимся  въ  защит*  страны  отъ  внЬшнихъ 
враговъ  и  заслужившимъ  общ1я  симпат1и.  Между  прочимъ, 
изъ  одного  м-Ьсга  грузинской  летописи  прямо  очевидно,  что 
Георпй  любилъ  жену.  Говоря  о  первомъ  изгпан1и  русскаго 
князя  въ  Константинополь,  лЬтописецъ  сочувственно  доба- 
вляетъ:  „Онъ  мен-Ье  оплакивалъ  низвержеше  съ  престола, 
чЬмъ  прекрасную  Тамару".  А  фактъ  возмущен1я  грузин- 
скихъ  феодаловъ  говоритъ  намъ  о  томъ,  что  онъ  мечталъ 
и  о  престол'Ь  и  добился  того,  что  таше  могущественные 
князья,  какъ  Гузанъ  и  особенно  Дад1анъ,  присягнули  ему  и 
объявили  его  царемъ. 

Поел*  всего  сказаннагополагаемъ,  что  настоящая  причи- 
на разрыва  между  Георгхемъ  и  Тамарой  является  для  читателя 
вполне  ясной.  Встретились  на  жизнеиномъ  пути  два  стой- 
кихъ,  сильныхъ.  властныхъ  характера,  да  еще  въ  такой  ис- 
ключительной обстановке,  на  престоле  молодого,  развиваю- 
щаго  свои  силы  государства,  во  главе  народа,  стремившагося 
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покончить  в'Ьковую  борьбу  съ  вн-Ьшними  врагами  и  обезпе- 
чить  себ'Ъ  мирное  существоваше.  Какое  широкое  поле  от- 
крывалось для  инищативы  правителя,  для  широкой,  энергич- 
ной н  предпр1имчивой  натуры!  И  не  правда- л  и,  какъ  тЬсно 
сщ'кть  при  такихъ  исключительпыхъ  усдов1яхъ  вдвоемъ  на 
престол'Ь  и  какъ  обидно  играть  второстепенную,  служебную 
роль!  И  особенно  обидной  такая  роль  должна  была  казаться 
мужчин'1,  князю-воину,  закаленному  въ  бояхъ...  Ему  ли  быть 
простымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  женщины?  Вотъ  то  настрое- 
ше,  которое  долженъ  былъ  испытывать  русскхй  князь,  от- 
правлявш1йся  въ  Груз1Ю,  конечно,  съ  полною  ув-Ьревностью 
занять  первое  н^сто,  играть  первую  роль.  Прнбавимъ  къ  это- 
му, что  челов^къ,  при  которомъ  этотъ  князь  долженъ  былъ 
занимать  второстепеннае  м']^сто,  была  его  жена,  которая,  по 
укоренившимся  на  Руси  воззр'Ьн1ямъ,  должна  была  во  всемъ 
безпрекословно  повиноваться  вол']^  мужа...  Возможно  ли  се- 
мейное счаст1е  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  даже  при 
услов1и  взаимной  любви?  Столкновешя,  ссоры,  семейныя  сце- 
ны были  неизб']^жпы;  неизбежны  были  и  съ  той  и  съ  другой 
стороны  р'Ьзк1я  слова,  грубыя  выходки,  особенно  въ  то  доб- 
рое старое  время,  когда  особенности  человЬческаго  харак- 
тера выражались  бол'Ье  непосредственно  и  бол-Ье  р'Ьзко.  А 
между  т'^^мъ,  широкая  натура  искала  выхода;  страсти,  сдер- 
живаемыя,  затаениыя  въ  спокойныя  минуты,  прорывались 
въ  минуты  озлоблен1я  и  проявлялись  въ  такой  форм]^,  какая 
соотвЬтствовала  общему  характеру  эпохи,  условхямъ  м'Ьста  н 
времени. 

И  неудивительно,  если,  по  словамъ  летописца,  „душою 
йесчастнаго  русскаго  завлад'Ьвалъ  сатана"...  Вообще  говоря, 
представлен1е  о  такъ  называемой  нравственной  испорчен- 
ности, о  порочности  натуры,  не  вяжется  съ  представлен1емъ 
о  личности  Теория  уже  потому,  что  въ  словахъ  о  немъ  гру- 
зинскаго  Л'Ьтописца  звучитъ   симпат1я   къ  нему,  а   также    и 
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потому,  что  заурядная,  мелкая,  нравственно  испорченная, 
безыдейная,  безпринципная  личность  не  могла  увлечь  такихъ, 
наприм'Ьръ,  людей,  какъ  Дад1анъ,  присягнувшШ  ему  какъ 
царю  и  собравш1й  для  него  многочисленное  войско. 

Весьма  возможно  также,  что  отношенхя  между  мужемъ 
и  женою  обострялись  подъ  влхяшемъ  чувства  ревности.  На- 
помнимъ  читателю,  какъ  неохотно  Тамара  согласилась  на 
бракъ  съ  Георг1емъ  и  какъ  быстро,  разставшись  съ  нимъ, 
нашла  себ4  другого  мужа, — человека,  котораго  она  любила 
съ  д'Ьтства.  При  всЬхъ  своихъ  доброд'Ьтеляхъ,  Тамара  бы,1а 
женщина  страстная,  способная  на  увлечен1я.  ВосхваляющШ 
ее  л-Ьтописецъ  въ  одномъ  м-ЬстЬ  говоритъ,  между  лрочимъ,  и 
о  ея  „лгобовиыхъ  сумасбродствахъ",  которыя  проявились  впо- 
сл-Ьдствтй,  но  которыя,  въ  бол-Ье  скромномъ  вид'Ь.  могли  про- 
лв.1яться  и  раньше. 

Теперь  перейдемъ  къ  вопросу  о  томъ,  каквмъ  образомъ 
могъ  состояться  бракъ  Тамары  съ  княземъ  Георг1емъ.  Ка- 
кими соображен1Ями  руководились  приближенные  грузинской 
царицы,  устраивая  этотъ  бракъ? 

Груз1я  значительно  окр-Ьпла  въ  эпоху  Давида  и  Георг1я 
III;  но  все-же  она  нуждалась  въ  союзник*.  На  Визант1ю, 
ослаб'Ьвшую  къ  этому  времени,  надежда  была  плохая,  а  дру- 
гой христ1анской  державы  не  было  на  Восток*.  На  воз- 
становлен1е  Армен1и  нельзя  было  разсчитывать,  ибо  она  была 
окончательно  разорена  и  деморализована  неоднократными  втор- 
жен1ями  враговъ.  Она  даже  служила  бременемъ  для  гру- 
зинской короны,  ибо  съ  присоединен1емъ  ея  областей  къ 
Груз1и,  и,  следовательно,  съ  расширенхемъ  границъ  царства, 
увеличивались  и  заботы  по  охран*  присоедияеннаго  края. 
Оставалось  только  обратиться  къ  сЬверному  единоверному 
народу,  который  могъ  оказать  сильную  поддержку,  судя  по 
слухамъ  о  подвигахъ  князей  этого  народа.  Вотъ  эти  то  го- 
сударственныя    соображеигя   и    побудили    грузинскихъ   вель- 
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можъ,  не  впимая  голосу  сердца  молодой  царицы,  еще  съ  д^Ьт- 
<?тва  полюбившей  другого  челов-Ька,  сочетать  ее  бракомъ  съ  рус- 
ч^Еимъ  княземъ.  И  Тамара  принуждена  была  подчиниться  такому 
р^шен!ю,  такъ  Бакъ  этого  требовали  интересы  ея  же  царства. 

Царствованхе  Тамары  мелькнуло  св'Ьтлымъ  лучомъ  въ 
Ч)езотрадной  истор1и  Гру31И.  Среди  непрерывныхъ  б-ЬдствШ, 
посл-Ьдовавшихг  за  ея  смертью,  народъ  грузипск1й  постоянно 
•обращалъ  свои  взоры  къ  этой  кратковременной  счастливой 
эпох-Ь  и  въ  своихъ  легендахъ  создалъ  тотъ  поэтнческ1й  об- 
разъ  царицы,  который  изв'Ьстенъ  и  далеко  за  пределами  Гру- 
31И.  По  народнымъ  воззр'Ьн1ямъ  царица  Тамара  „краткимъ 
лучомъ  озарила  Груз1ю,  грозною  тучею  надвинулась  на  Вос- 
токъ,  гн'Ьвомъ  Бож1имъ  разразилась  надъ  неверными*. 

Въ  поэтическомъ  типЬ  царицы  Тамары  выразился  XII 
в'Ькъ  Груз1и,  ея  золотая  эпоха.  Народное  самосознан1в  и  на- 
родныя  надежды,  идеи  политическаго  могущества  и  правов-Ь- 
р1я,  культуры  и  мирнаго  строительства,— все  это  объедини- 
лось въ  образ'Ь  царицы-красавицы,  од4лось  въ  романичесюя 
краски,  выступавш1я  тЬмъ  ярче,  ч'Ьмъ  мрачнее  былъ  фонъ 
послЬдовавшйхъ  событ1й.  Тамара— это  могущество  Груз1и. 
Она  властвуетъ  па  всемъ  Кавказ'Ь  и  въ  Малой  Аз1И.  Народная 
п'Ьсня  вторптъ  л'ЬтопйСи,  говоря:  „Царица  подняла  голову 
до  пебесъ,  Стамбулъ  и  Дербентъ  покорила  своей  власти, 
пробила  грозныя  горы,  провела  широк1Я  дороги,  на  высяхъ 
горъ,  въ  л^сахъ  дремучихъ  возвела  храмы  и  обители**. — 
„Отъ  вратъ  Дербента  до  Трапезунда,  отъ  вершинъ  Кав- 
каза до  Дамаска — все  пало  пицъ  предъ  всесильной  цари- 
цей", разсказывается  въ  другомъ  предан1и,  перенесшемъ  па 
Тамару  кавказскую  легенду  объ  Акександр'Ь  Македонскомъ. 
„Востокъ  раскрылъ  ТамарЬ  свои  сокровища,  западъ  восп'Ьлъ 
ея  славу,  сЬверъ  и  югъ  дивились  ея  мощи.  ВсЬ  благослов- 
ляли Тамару  и  страшились  ея;  горы  слушались  ея  воли, 
земля  жаждала  ея  прикосновен1я,  небо  добивалось  ея  улыбки» 
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Не  покорился  ей  одинъ  лишь  Касшй;  и  вотъ,  по  манобен1к> 
царицы,  ея  „масалары*^  (военачальники)  помчались  образу- 
мить строптиваго;  стономъ  застонало  побережье  Касп1я,  во- 
племъ  завопили  л-Ьса  и  степи,  все,  что  было  на  пути  до  са- 
маго  Гургана,  все  легло  подъ  сталью,  полегЬло  въ  море". 
Тамара  велитъ  вылить  въ  него  нефть  и  зажечь;  море  запы- 
лало и  смирилось;  съ  тЬхъ  поръ  въ  бурю  и  въ  тишь  оно 
благословляетъ  память  великой  царицы.  Грузинская  хоро- 
водная п^сня  развила  представлен]е  о  Тамар]^  въ  воинствен- 
ный образъ:  на  голов*  у  нея  шлемъ,  въ  ушахъ  серьги,  глаза 
яхонтовые,  зубы  жемчужные,  лице  ея  съ  блескомъ  золота,  на 
ше*  яшма;  одЬта  она  въ  кольчугу,  подъ  кольчугой  атласъ, 
закована  въ  латы,  сидитъ  на  кон*  песочнаго  цв^та,  съ  золо- 
тымъ  сЁдломъ  и  золотой  уздой.  При  ней  явилось  и  женское 
войско;  оно  такъ  велико,  что  грязь,  которую  амазонки  счи- 
щали съ  своихъ  сандал]й,  образовала  ц']&лые  холмы,  именуе- 
мые ,,накошари"  (т.  е.  отъ  сандал1й). 

Ребенкомъ  малымъ  еще  она  была,  когда  мать  сказала 
ей  въ  одно  утро:  „Дочь  моя,  мп-Ь  снился  сонъ,  и  страшный 
л  радостный.  Не  жилецъ  на  св-Ьт*  твой  отецъ, — Господь  зо- 
ветъ  его  въ  небесную  обитель,  а  теб*  готовитъ  участь,  не- 
слыханную  для  женщины.  На  трон*  Давида,  возобновителя 
Груз1и,  вся  въ  блеск-Ь  красоты  и  славы,  въ  ореол*  безсмертхя 
сидела  ты,  венчанная  царица.  Золотая  корона  въ  алмазахъ 
и  сапфирахъ  украшала  твои  кудри,  царская  мант1я  облекала 
легши  станъ,  драгоценный  скипетръ  сверкалъ  въ  твоей  дес- 
ниц*. Будь  же  достойна!  Покровомъ  крЬпкимъ  стань  для  не- 
мощныхъ,  защитою  сильною  для  слабыхъ,  источникомъ  богат- 
ства для  неимущихъ!  Побеждай  сердца  кротостью,  умъ  -  муд- 
рост1ю,  взоръ— красотою,  рази  мечомъ  строптивыхъ  и  влас- 
твуй, дивпая,  отъ  края  до  края!".. 

Исполнился  сонъ  матери:  смежилъ  очи  отецъ  Тамары, 
вступила  она   на   прародительсюй   престолъ;   тучею   грозною 
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надвинулась  она  на  востокъ,  гн']^вомъ  Бож1имъ  ра;}разнлась 
надъ  нев']^рнмми,  лучемъ  кроткимъ  озарила  Груз1ю.  Предангя 
рисуютъ  ее  великодушною  и  п^едрою,  и  одно  изъ  пихъ  раз- 
сказываетъ  следующее.  Въ  торжественный  день,  когда  ца- 
рица собиралась  въ  Гелатсшй  соборъ  и  прикр'Ьпллла  драго- 
ценные рубины  къ  царской  повязк'Ь,  ей  пришли  сказать,  что 
нищая  проситъ  милостыни  у  дверей  ея  терема.  Царица  ве- 
л']^ла  ей  подождать,  а  когда  вышла,  то  нищей  уже  не  было. 
Смущенная  Тамара,  упрекая  себя,  что  отказала  убогой  въ 
:милостын']^,  сняла  съ  себя  бывшую  виной  ея  замедлен1Я  по- 
вязку и  над']^ла  на  в'Ёнецъ  Богоматери  въ  Гелатскомъ  храм^. 
Легендарная  истор1я,  приписывающая  Тамар'6  всЬ  замеча- 
тельные храмы  и  кр'Ьпости  Груз1и,  недалека  отъ  истины,  по- 
тому что  множество  памятниковъ  оставлено  именно  ею.  Пре- 
данно даетъ  такое  объясненхе  источника  средствъ,  необхо- 
димыхъ  для  величественныхъ  строен1й  временъ  царицы.  По 
одной  легенде,  у  Тамары  была  любимая  птица  „каразегача^. 
Царица  отпустила  птичку  на  свободу,  но  благодарное  суще- 
ство черезъ  годъ,  цветущей  весной,  вернувшись  изъ  Инд1и, 
отыскала  свою  благодетельницу,  обласкала  ее  и,  давъ  три 
волшебныя  палочки,  вновь  улетела  въ  неведомыя  страны. 
Палочки  эти  обладали  чудодейственной  силой.  Первая  изъ 
нихъ,  опущенная  въ  воду,  обращала  ее  въ  вино,  вторая — въ 
серебро,  третья— въ  золото.  Разбогатела  казна  царицы,  рас- 
цве.1а  Груз1я.  Тамара  строитъ  всюду  церкви,  возводитъ  башни, 
перекидываетъ  мосты,  проводитъ  дороги. 

Этотъ  ходяч1й  мотивъ,  вторгш1йся  въ  легендарно  -  исто- 
рически образъ  Тамары,  не  является  единственнымъ.  О  ней 
разсказываютъ,  что  она  забеременела  отъ  солнечнаго  луча; 
она  держала  въ  коробке  владыку  зимы  „Сулгуми"  и  утреннюю 
зарю,  проживая  еще  бездетной  на  одной  изъ  вершинъ  Кав- 
казскаго  хребта  „Брутъ-Сабдзели**;  и  только  по  неосторож- 
:НОСти  служанки,  въ   отсутств1е   царицы,    вылетели    утренняя 
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заря  и  Сулгуми,  который  посп'Ьшилъ  основаться  у  Казбека^ 
расправйлъ  крылья  на  свобод*,  проглалъ  солнце,  вызвалъ  вЬ- 
теръ,  поднялъ  тучи  и  покрылъ  все  кругомъ  глубокимъ  спЬ- 
гомъ. 

Но  эта  святая  и  чудесная  женщина,  цЬлительница  отъ 
вс'Ьхъ  недуговъ  и  болезней,  по  пов4р1ю  народа,  обладала  еще 
неотразимою  роковою  красотою,  „Сколько  царевичей  погибло 
отъ  любви  къ  ней!"  восклицаетъ  грузинсшй  л-Ьтописецъ.  Ея 
осл-Ьпительной  красотЬ  подвластны  даже  звЬри:  рослый  и 
сильный  львенокъ,  приведенный  въ  даръ  ТамарЬ,  положилъ 
голову  на  ея  колени  и  сталъ  ее  лизать,  несмотря  на  то,  что 
вожаки  вели  его  на  двухъ  цЬпяхъ,  и  когда  его  удерживали 
отъ  прйкосновен1Я  къ  цариц'Ь,  слезы  текли  у  него '  ручьемъ, 
увлажняя  землю.  Народная  легенда  говоритъ  о  персидскомъ 
шах*,  силой  добивавшемся  любви  Тамары.  Знаменитый  поэтъ 
Шота  Руставели,  авторъ  безсмертной  поэмы  ^ Барсова  кожа", 
былъ  безумно  влюбленъ  въ  свою  очаровательную  повелитель- 
ницу. Восп'Ьвая  ее  въ  безнадежныхъ,  но  сладкихъ  стихахъ^ 
онъ  восклицаетъ:  „Она — моя  жизнь,  по  немилосердна,  какъ 
„дивъ"*}...  Ея  дворъ  окружаютъ  мужественные  храбрецы — 
красавцы,  влюбленные,  съ  львинымъ  сердцемъ,  готовые  на 
отважныя  и  опасныя  предпр1ят1я,  чтобы  добиться  ея  ласко- 
ваго  прив'Ьта  Одна  п'Ьспя  грузинскаго  трубадура  („мествире") 
разсказываетъ  о  ней  буквально  сл'Ьдуюш.ее:  „Это  было,  когда 
была  и  жила  царица  Тамара,  а  когда  была  и  жила  царица 
Тамара,  то  знаетъ  весь  грузипскШ  крещеный  людъ!  Пр1- 
■Ьхала  Тамара  въ  Карталии1Ю, — весело  стало  въ  Карталиши; 
встр'Ьчалъ  народъ  Тамару, —  миловала  народъ  Тамара!  "Ьха- 
ла  ли  она  черезъ  деревню,  деревня  становилась  городомъ; 
пра'Ьзжала  ли  въ  городъ,  городъ  д-Ьлался  Тифлисомъ.  И  мно- 
го людей  крещсныхъ  и  некрещеныхъ  4хало  съ   нею:   князья 


*)  „Дивы"  или  „девы"   въ   11ерс1и    и    вообще  на   Восток11-зяыв 
духи. 
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и  дворяне  грузинск1в,  агалары  и  беки  татарскхе,  паши  и 
аги  турец&хе.  Вздумалось  царице  царей,  прекрасной  Тамаре, 
вздумалось  ей  поохотиться  на  зверей  лЬсныхъ,  на  птицъ  не- 
бесныхъ.  И  б'Ьжалъ  олень  многорогхй  навстречу  ея  стр^лъ, 
и  не  см'Ьла  цапля  бороться  съ  соколомъ  кр'Ьпкогрудымъ!  На 
берегу  Л1ахвы,  на  самомъ  этомъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  мы  теперь  сто- 
имъ.  христ1ане,  отдыхала  Тамара,  любовалась  охотой.  Князья, 
и  беки,  и  паши  не  щадили  рьяныхъ  коней,  и  все  джигито- 
вали, и  все  гонялись  за  зверями  быстроногими,  чтобы  бро- 
сила она  на  нихъ  св']^тлый  взглядъ,  чтобы  похвалила  ихъ 
молодечество.  Но  не  думала  о  нихъ  царица,  не  гляд-Ьла  на 
нихъ  Тамара:  любимый  ея  ястребъ  улет-Ьлъ  и  с4лъ  за  р^кою 
на  крутой  гор*,  и  не  хот-Ьдъ  возвратиться  съ  добычей  къ 
Тамар'Ё.  Рогомъ  серебрянымъ  созвали  князей;  сб']&жались 
беки,  прискакали  паши, — проситъ  ихъ  Тамара  переплыть  воду, 
принести  ей  ястреба.  Широко  разлилась  Л1ахва,  шумитъ  она 
сильно,  б'Ьжитъ  она  шибко, — гарцуютъ  князья,  беки  и  паши, 
а  воды  переплыть  не  см'1ютъ.  Смотритъ  на  нихъ  царица, 
см'Ьется  надъ  ними,  презираетъ  ихъ  и  сулитъ  дать,  какой  ни 
попроситъ  награды,  смЬльчаку,  кто  переплыветъ  воду,  кто 
возвратитъ  ей  ястреба.  Смотритъ  на  Тамару  юноша  съ  св-Ьт- 
дыми  кудрями  и  просится  плыть  за  птицей-ослушницей.  Ши- 
роко и  шибко  б'&житъ  Л1ахва,  но  см']Ьло  и  сильно  переплы- 
ваетъ  ее  пловецъ  молодой;  высоко  на  горЬ  сидитъ  ястребъ, — 
довитъ  его  чернокудрый  охотникъ  и  несутъ  уже  его  волны 
р^ки  къ  Тамар'Ё,  и  скоро  попросить  онъ  себЬ  награды... 

Но  тяжелая  мысль  затемнила  св'Ьтлое  лицо  царицы, 
сжалось  ея  сердце,  и  думаетъ  она  со  страхомъ:  что,  если 
юноша  попроситъ  себЬ  въ  награду  ея  сердце,  ея  любовь? 
Стала  молиться  она  Божьей  Матери  Гелатской,  стала  про- 
сить, чтобы  спасла  и  защитила  ее  отъ  желанхй,  отъ  юноши, 
если  захочетъ  онъ  ея  сердца,  ея  любви...  Изъ  Лхахвы  уже 
смотрятъ  на  нее  черные  глаза  пловца,  нетерп'^^ливо  кричитъ 

7* 
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хищная  птица,— по  зашум-Ьла  бури,  и  Лахва  опрокинула, 
унесла  въ  Куру  храбреца  молодого...  И  снова  стала  молиться 
Тамара;  о  чемъ  она  молилась,  то  знала  только  ея  грудь  6*6- 
лая  да  го.10ва  многоумная...  А  сказала  она  князьямъ,  что 
выстроить  на  горЬ,  гд4  сид-Ьла  непослушная  птица,  кр'Ьпкую 
кр-Ьпость,  на  память  о  юношЬ  б'Ьдномъ,  что  утонулъ  ради 
спасен1я  ея  души!..  Вотъ,  христаане,  какъ  была  и  жила  ца- 
рица Тамара!^ 

Эта  великая  царица,  по  ея  словамъ  въ  одной  народной 
пЬсн-Ь,  унесшая  послЬ  всЬхъ  своихъ  славныхъ  д^Ьянхй  съ  со- 
бой въ  могилу  лишь  семь  аршинъ  грубаго  холста,  олицетво- 
ряетъ  въ  Груз1и,  въ  образ*  женщины,  высш1й  ндеалъ  чело- 
века нравственной  высоты,  героя  и  мудраго  правителя.  Уже 
при  жизни  обоготворенная,  царица  удостоилась  безсмерт1я  въ 
народной  памяти.  Тамара  не  умерла,  она  лишь  спитъ  въ  зо- 
лотой колыбели;  но  наступить  время,  и  она  проснется.  Когда 
народъ,  огорченный  житейскими  невзгодами,  расплачется  и 
затоскуетъ,  то  голосъ  людской  скорби  дойдетъ  до  царицы; 
она  внемлетъ  народнов^у  стону,  воспрянетъ  и  вновь  воца- 
рится. 

Любопытно,  что  этому  туманному  пов-Ьрхю  народа  о  „без- 
смертной  цариц'Ь"  н'Ькоторымъ  образом ъ  соотвЬтствуетъ  фактъ 
отсутств1я  точныхъ  указан1й  о  м-Ьст*  нахожден1я  могилы 
Тамары.  По  однимъ  изв'Ьст1ямъ,  она  погребена  въ  пещерномъ 
дворцЬ  Вардз1а,  близъ  Ахалциха;  по  есть  мн'Ьн1е,  что  прахъ 
ея  обретается  въ  Гелатскомъ  монастыре.  Рачинцы  ищутъ 
ея  могилу  у  себя,  а  сванеты  скрываютъ  ея  т^ло  подъ  алта- 
ремъ  Уткульской  Богородичной  церкви,  и  понятно  почему: 
отъ  нея,  ведь,  по  народному  повЬрью,  зависитъ  все  благосо- 
стоянхе  Сванет1и.  Царь,  владЬющШ  ея  прахомъ,  будетъ  пер- 
вымъ  счастливцемъ  въ  М1ре.  Грузинск1я  п.темена  неохотно 
разстались  со  своей  умершей  царицей,  и  каждое  хотело  бы 
найти  у  себя  мЬсто  ея  вЬчпаго  упокоен1я. 
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Роковая  обаятельная  красота  и  благочестивая  сдержан- 
ность— вотъ  характеристика  Тамары  въ  народной  поэз1И.  Этотъ 
двойственный  ея  образъ  породилъ  тотъ  демонически-стра- 
стный типъ  Тамары,  который  въ  чудныхъ  стихахъ  восп'Ьлъ 
Лермонтовъ  въ  известном ъ  стихотвореши;  „Въ  глубокомъ 
ущель-Ь  Дар1ала,  гд-Ь  роется  Терекъ  во  мгл-Ь...  въ  башн-Ь 
высокой  и  т'1сной  царица  Тамара  жила,  прекрасна  какъ  ан- 
гелъ  небесный,  какъ  демонъ— коварна  и  зла",..  *) 

Придворный  п'Ьвецъ  Тамары,  авторъ  „Барсовой  Кожи", 
восхваляетъ  ея  царствованае  въ  сл'Ьдующихъ  стихахъ:  ^ 

Льву  подобна — величавой 

Силой  мощи  эта  львица; 

Правитъ  Груз1ей  со  славой 

Д']^ва  солнца  и  царица. 

Блещетъ  царская  корона, 

А  въ  бояхъ  знамена  вьются; 

Отъ  златыхъ  ступеней  трона 

Правда,  милость,  блага  льются. 

Весь  Востокъ  поетъ  ей  оды; 

Ей  легко  правленья  бремя; 

В-Ькъ  Тамары— вЬкъ  свободы, 

Золотое  паше  время!..  **) 


*)  Запмствоваво  изъ  статьи  г.  Л,  Хахаиова:  „Царица  Танара  по 
вароднымъ  ска8ан1ямъ  и  п'Ьснянъ*'.  Журналъ  для  вс^хъ.  1900  г.,  1ю1ь, 
стр.  847—852. 

**)  Вольный  переводъ  Евг.  Стадпвскаго. 


г*  л  а  в  а  V*. 

Груз1я  въ  эпоху  ХШ — XVIII  вв. 

Упадокъ  Гру81и  посл'Ь  Тамары  и  новыя  6^дств1я.  Вторжев1е  Джелалъ- 
Эддина.  Нашеств1е  монгоювъ.  Вторжен1я  Тамерлана.  Р&сладенхе  Гру81и 
на  отд^льныя  царства:  Карталннш  и  Кахет1ю.  Груз1я  подъ  властью  ца- 
рей-мусульманъ.   Объедннен1е  Кахст1н  и   Карталвн1н   при  Иравл1и  П. 

Посл*]^  славнаго  царствован1Я  Тамары  Груз1я  стала  сно- 
ва клониться  къ  упадку.  Сынъ  и  преемннкъ  ея,  Георпй  IV 
Лаша,  вм'Ьсто  разумна!  о  управлея1я  страной,  предавался  гру- 
бымъ  чувственны мъ  удовольств1ямъ,  окруживъ  себя  безнрав- 
ственными людьми  и  распутными  женщинами.  При  немъ  въ 
Груз1ю  вторглись  монголы  подъ  предводительствомъ  одного 
изъ  полководцевъ  Чингизъ-Хана.  Грузинск1я  войска,  пред- 
водимыя  самимъ  царемъ,  потерп'Ьли  поражен1е;  Георг1й  съ 
остаткомъ  войска  спасся  бЬгствомъ.  Страна  подверглась  опу- 
стошешю. 

Еще  хуже  пошли  д^ла  при  его  преемницЬ,  сестрЬ  его, 
цариц'Ь  Русудан-Ь.  При  неб  Груз1я  пострадала  отъ  нагаествхя 
хоросанскаго  султана  Джелалъ-Эддина,  мстившаго  грузинской 
цариц'Ь,  по  словамъ  л'Ётописи,  за  отказъ  выйти  за  него  за- 
мужъ.  Джелалъ-Эддинъ  взялъ  Тифлисъ  и  истребилъ  множе- 
ство христханъ.Л'Ьтописецъ-очевидецъ,  описывая  событ1я  это- 
го времени,  насчитывалъ  число  жертвъ  до  100,000.  Той  же 
участи  подвермись  и  друпя  части  Грузш:  побережье  рЛоры, 
Карталишя,  Тр1алет1я,  Джавахет1я  и  пр.  Занятхе  Грузхн 
полчищами  Джелалъ-Эддина  и  опустошен1в  ея    продолжалось 
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ц'Ьлыхъ  пять  л'Ьтъ.  По  словамъ  л-Ьтописца,  край  бнлъ  такъ 
опустошенъ,  что  не  уц'Ьл'Ьдо  ни  одно  жилище,  кром'Ь  цита- 
делей и  укр-Ьпленныхъ  м'Ьстъ. 

Въ  1238  году  вторгнулись  въ  Грузш  монголы,  и  опять 
несчастная  страна,  одновременно  съ  Россаей,  подверглась 
опустошен1ю.  Не  будемъ  утомлять  читателя  описан1емъ  всЬхъ 
ужасовъ  5того  новаго  нашеств1я.  Бодфе  столАтхл  Груз1я  на- 
ходилась  подъ  властью  монголовъ;  цари  грузинсше  утвержда- 
лись моягодьсБими  ханами.  Монгольское  иго  прекратилось 
на  время  въ  XIV  в.  при  дарЬ  Гворг1и  У  Бдистательномъ. 
Но  Груз1и  не  суждено  было  оправиться  отъ  множества  пере- 
житыхъ  ею  нашеств1й.  При  дравнук-Ь  Георг1я  Баграт*  \'  и 
при  сын*  Баграта  Георпи  VII  въ  Грузхю  шесть  разъ  подъ  рядъ 
вторгается  мднгольсшй  завоеватель  Тамерланъ.  Въ  1388  г. 
юнъ  разрутилъ '  Тифдисъ.  Везд*]^,  гд']Ь  ироходилъ  ТамерланЪд 
онъ,  по  сдовамъ  лЬтописцевъ,  не  оставлялъ  камня  на  камн']^. 
Въ  одно  нзъ  своихъ  нашеств1й  онъ  беретъ  въ  пл']^нъ  царя 
Баграта  V  съ  женою.  И  только  принятхемъ  ислама  грузин- 
<5кому  царю  удается  возвратить  себЬ  свободу  и  царство.  Геор- 
г1й  УН  также  не  могъ  выдержать  борьбы  съ  Тамерланомъ, 
который  увелъ  въ  пл'Ьнъ  значительную  часть  населен1я.  Сынъ 
Георпя  УП  Александръ  принялся  было  за  устроеше  разру- 
шеннаго  царства;  ему  удалось  возстановить  Тифлисъ,  пред- 
-ставллвш1й  посл'Ь  нашеств1й  Тамерлана  одн*]^  развалины.  Но 
въ  1440  г.  въ  Груз1Ю  вторгся  Джаханъ-ханъ  Тавризск1й, 
взялъ  Тифлисъ  и,  безпощадно  разоривъ  его,  избилъ  множе- 
■ство  жителей. 

Главной  причиной  всЬхъ  описаиныхъ  нами  б'ЬдствШ  Гру- 
4$1и  была  ея  раздробленность  и  соединенныя  съ  нею  усобицы 
между  царями  отд'Ьльныхъ  частей  Груз1и  и  между  ними  и 
феодалами,  —  усобицы,  дЬлавшхя  невозможнымъ  установлеше 
•единодержав1я,  государственпаго  порядка  и  правильной  ор- 
ганизащи   нащональной    оборопы.  Уже  въ  ХП1  в^кЬ   Груз1я 
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разбилась  на  два  дарства:  Имеретинское  и  собственно  Гру- 
зинское. Оба  эти  царства  возсоединились  при  Александр'^  I 
въ  начал*!  ХУ  в'Ёка.  Но  опмтъ  исторхи  не  им^лъ  вл1ян1Я  на 
этого  царя:  въ  1442  году  онъ  раздал илъ  свое  царство  на 
три  части,  отъ  которыхъ  вскоре  отд']&лились  новыя  влад'1^и1Я 
съ  независимыми  влад']^тельными  князьями.  Такъ,  наприм'Ьръ^ 
въ  XV  же  в'Ьк'Ь  отъ  Имеретги  отд'к!ились:  Мингрел1я,  Гу- 
р1я,  Абхаз1я,  Сванет1я,  Джикет1я,  и  князья  этихъ  нровинщв 
удержали  свою  самостоятельность  до  начала  XIX  в'Ька.  Веко- 
р1Ь  и  собственно  Груз1Я  распалась  на  два  царства:  Картали* 
шю  и  Еахет1ю,  съ  двумя  царями,  междоусобная  борьба  ко- 
торыхъ прекратилась  только  на  зар*!  XIX  вЬка. 

Персы  и  турки  пользовались  этими  междоусоб1ями.  Под- 
держивая и  питая  междоусобныя  распри,  они*  старались  по- 
гасить въ  Грузш  св'1точъ  христ1анской  в']^ры  и  ввести  исламъ. 
Усил1я  ихъ  были  небезусп'Ёшны.  Врагамъ  Груз1и  и  хриспан- 
ства  удалось  добиться  того,  что  представители  верховной  вла- 
сти въ  Груз] и  въ  течен1е  почти  двухъ  в-Ьковъ  были, — то  ис- 
кренними,  то  по  наружности,— последователями  ислама.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  мы  сд^лаемъ  кратшй  обзоръ  этого^ 
периода  *). 

Для  большаго  удобства  мы  прослЬдимъ  отдельно  исто- 
р1Ю  Карталин1и  и  Кахет1и,  двухъ  главныхъ  частей  грузин- 
каго  царства. 


Карталтая. 

Во  второй   половинЬ  XVI  вЬка    царствовалъ  въ  Карта- 
ЛИН1И   Симеонъ  I.    Братъ    его,    царевичъ   Давидъ,    человЬкь- 
распутный    и  сластолюбивый,  отправился  въ  Перс1Ю,  ко  дво- 
ру шаха   Тамаза,   принялъ   магометанство  и  съ  персидскимь. 

*)  См.  „Историчсск1й  взглядъ  на  состоян1е  Груз1и  подъ    властыо- 
дарсй-иагометаыъ**.  Соч.  Платона  Тоссе.иани,  Тнфлисъ.  1849  г. 
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войскомъ  вторгнулся  въ  Карталин1Ю  съ  цЬлью  отнять  пре- 
столъ  у  брата,  Посл-Ь  нЬсеольвихъ  лоражен1й  онъ  съ  по- 
мощью персовъ,  гандясинсваго  хана,  шемахиясваго  беглар- 
бега,  дагестапскаго  шамхала  и  черкесовъ  одержалъ,  наво- 
нецъ,  победу,  при  чемъ  Симеонъ  былъ  взятъ  въ  плЬнъ  и 
отправленъ  въ  Тегеранъ,  гд-Ь  за  отвазъ  принять  магоме- 
танство быдъ  заточенъ  въ  одинъ  замовъ.  Давидъ  же  возсЬлъ 
на  прсстолъ  брата  подъ  ыусульмансвимъ  именемъ  Даутхана. 
Вскор'Ь  произошло  нашеств1е  на  Груз1Ю  турокъ.  Даутханъ 
перешелъ  на  ихъ  сторону.  Узнавъ  объ  его  изм'ЬнЬ,  шахъ 
Худабепда  отправилъ  Симеона  въ  Груз1ю,  гд*  тотъ  въ  борь- 
б'Ь  съ  турвами  попалъ  въ  пл-йнъ  и  всворЬ  умеръ  *).  Да- 
вйдъ  погибъ  незв'Ьстно  гдЬ  и  при  вавихъ  обстоятелствахъ.  Сы- 
новья Даутхана,  Багратъ  и  Хосрой,  не  согласились  перейти  на 

сторону  туровт.  Опи  добровольно  отправились  въ  Персхю,  во 

« 

двору  парсидсваго  шаха,  и  были  тамъ  обращены  въ  ма- 
гометанство. Оба  они  занимали  царсв1й  престолъ.  Сначала, 
посл'Ь  овончашя  персидсво  турецвой  войны,  царемъ  сд'Ьлал- 
ся  Багратъ  (Багратъ  Мирза).  За  нимъ  сл']§довалъ  сынъ  его 
Симеонъ  II  (Симеонъ-хапъ).  ПослЬ  его  смерти  н'Ьвоторое 
время  престолъ  варталинск1й  занималъ  Теймуразъ  I,  сынъ 
царицы-мученицы  Кстевани,  нова  не  явился  назначенный 
вм^^сто  него  Хосрой,  изв'Ьстный  подъ  магометансвимь  име- 
немъ Ростома  (1636-^1658  г.)  **).  Первою  заботою  яоваго 
царя  было  возстановленге  разореннаго  Тифлиса.  Зат'Ьмъ  онъ 
постара.1ся  отстранить  отъ  управлен1я  общественными  д^^лами 
грузинъ  — христ1анъ  и  вызвалъ  изъ  Перс1и  грузинъ,  обращен- 
ныхъ  въ  магометанство»  По  словамъ  грузинсвихъ  л'Ьтопис- 
цевъ,  онъ  ввелъ  въ  стран'Ь  государственный  должности  по 
персидсвому  образцу   и    придалъ    имъ    персидсв1я   назван1я. 


*)  Умеръ  онъ  въ  Константпнопол'Ь.  1410  его,  выкупленное  гру 
винами,  похоронено  въ  Мцхетскомъ  собор!;. 

**)  О  Теймуразе;  и  Кетевапи  см.  дал±с,  въ  $;  о  Кахет111. 
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Опъ  распространилъ  въ  Груз1И  персидскую  роскошь  и  лю- 
бовь къ  удовольств1ямъ,  персидск1Я  одежду  и  украшешя,  за- 
велъ  персидск1я  бани,  персидскую  музыку.  Словомъ,  въ  его 
царствован1с  персидское  вл1ян1е  сказывалось  во  всемъ.  Нако- 
нецъ,  ко  всеобщему  соблазну,  онъ  женился  на  христ1анк'Ь 
по  магометанскому  и  христханскому  обряду.  Объ  отношен1И 
•его  къ  древней  религ1И  его  родины  свид'Ьтельствуетъ  фактъ 
разрушвн1я  въ  Тифлис'Ь  храма  во  имя  св.  1оанна  Предтечи... 
Посл]^  смерти  своей  первой  жены  онъ  женился  на  Мар1и, 
дочери  влад'Ьтельнаго  князя  Мипгрел1и. 

Царица  Мар1я  да  католикосъ  Бвдемонъ  были  въ  это 
время  единственными  при  дворЬ  людьми,  заботившимися  о 
грузинской  церкви  и  о  благ-Ь  грузинскаго  народа.  Они  вел- 
чески  старались  поддержать  благочест1е  среди  несчастнаго 
народа.  Но  вскоре  Евдемонъ,  этотъ  доблестный  пастырь  цер- 
кви, погибъ  мученической  кончиной.  Ростомъ,  заподозр'Ьвъ  его 
въ  изм'Ьи'Ь,  заключилъ  его  въ  кр-Ьпость,  а  потомъ  вел'Ьлъ  сбро- 
ч^ить  съ  высоты  Калисской  цитадели  въ  оврагъ  *).  Обстоя- 
тельство это,  возмутившее  грузинскШ  народъ,  помогло  Тейму- 
разу I,  бежавшему  во  время  нашеств1я  Шахъ-Аббаса  въ 
Имерет1ю,  возвратить  себЬ  престо.1ъ  Кахет1и;  но  онъ  ничего 
не  могъ  сд'Ьлать  противъ  Ростома.  Кончилось  даже  гЬмъ, 
что  Ростомъ  выгналъ  Теймураза  изъ*  Кахет1И,  и  тотъ  снова 
вернулся  въ  Пмерет1ю;  въ  Кахет1и  же  Ростомъ  поставилъ 
правителями  своихъ  любимцевъ.  Между  прочямъ,  въ  этой 
междоусобной  борьбе  погибъ  сынъ  Теймураза,,  царевичъ  Да- 
видъ.  Голова  его,  поднесенная  Ростому,  была  отправлена 
въ  вид'Ь  трофея  шаху  **). 


*)  Тифлисъ  былъ  разд^денъ  Вахтангомъ  Горгасланомъ  на  трн 
^асти:  собственно  Тифлисъ  (Тбилиси),  м1;ствость  нын^шнихъ  шинераль- 
яыхъ  бань;  Икииси  (крепость),  выше  нын'Ьшняго  Майдана;  и  Нисанн 
<Исани,  Исии).  пред11'Ьст10  (нын^^шн^й  Авлабаръ). 

**)  О  пребывай!!!  Теймураза  въ  Росс1и  см.  дальше,  во  11-й  части 
нашего  труда. 
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При  Ростом'Ь  магометанство  находило  себЬ  много  посдй- 
дователей  въ  Груз! и.  Въ  дворц^Ь  царя,  въ  угоду  шаху,  была 
построена  мечеть...  Незадолго  передъ  смертью  Ростомъ  усы- 
новилъ  князя  мухранскаго  Бахтанга,  отправилъ  его  ко  двору 
шаха,  гд-Ь  тотъ  по  принятхи  ислама  былъ  утвержденъ  насл-Ьд- 
никомъ  престола  подъ  имепемъ  Шахъ-Наваза.  Въ  1658  году 
Ростомъ  умеръ,  и  съ  нимъ  прекратилась  династхя  Баграти- 
довъ  картвел ьскихъ.  Въ  лиц'Ь  Шахъ-Наваза  на  престолъ  всту- 
паютъ  Багратиды  мухранскхе. 

Посл-Ь  смерти  Ростома  Вахтангъ  V  (или  Шахъ-Навазъ  I), 
послушный  вол*  шаха,  отпустилъ  закопную  жену  свою  Родамъ 
и  женился  на  вдовствующей  цариц']^  Мар1и,   вдовЬ   Ростома. 

Вахтангъ  У  (1658 — 1676  г.),  утвердившись  на  карта- 
линскомъ  престол*,  прежде  всего  сталъ  стремиться  къ  объ- 
единен1ю  Грузш  и  къ  установлен1ю  самодержав1я.  Онъ  ста- 
рался истребить  непокорныхъ  феодаловъ  и  отдавалъ  ихъ  вла- 
Д']^Н1Я  своимъ  приближеннммъ.  Но,  не  ограничиваясь  этимъ, 
•онъ  задумалъ  объединить  подъ  своею  властью  и  Имерет1ю  и 
Мингрел1Ю.  Въ  Имерет1и  онъ  свергнулъ  съ  престола  царя 
Баграта  и  посадилъ  на  его  м-Ьсто  сына  своего  Арчила,  а 
изъ  Мингрел1и  выт-Ьснилъ  Дад1ана  Вамика  ПГ,  в-Ьроломно 
заставилъ  убить  его  въ  Сванет1и,  взялъ  въ  пл'Ьнъ  его  семей- 
ство и  поставилъ  правителемъ  этой  страны  мужа  своей  пле- 
мянницы Леона.  Вскоре  Арчилъ,  по  требовангю  гааха,  со  сво- 
ими вельможами,  принялъ  магометанство  и  въ  добавленхе  къ 
Имерет1и  получилъ  Кахетзю. 

Есть  основап1е  думать,  что  царь  Вахтангъ  принялъ  ис- 
ламъ  притворно,  какъ  средство  для  возстаиовлен1я  независи- 
мости грузинскаго  царства.  Но  крайней  м'Ьр*,  безспорно, 
что  онъ  въ  посл-Ьднхе  годы  своего  царствован1я ,  показывалъ 
искреннее  расположенае  къ  христханской  церкви.  Кром-Ь  торо, 
онъ  заботился  о  правосуд1и,  покровительствовалъ  б'Ьднымъ, 
-строилъ    и   возстановлялъ    храмы    и    оказывалъ    деятельную 
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поддержку  патр1арху  Доментш,  старавшемуся  утвердить  пра- 
вослав1е.  Бывш1й  при  немъ  въ  ТифлисЬ  французсшй  пуге^ 
шественпикъ  Шарденъ  пишетъ,  что  въ  Тифлис*]^,  управляе- 
момъ  въ  то  время  магометанами,  не  было  мечети.  Хотя  до 
другимъ  источнивамъ  ихъ  было  д,ъ%  но  характерно  сообщенЕе 
Шардена  о  томъ,  что  населен1е  Тифлиса  не  позволило  от- 
крыть какую-то  мечеть  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  разру- 
шило ее. 

Вахтангу  V  насл'Ьдовалъ,  съ  утвержден1я  шаха,  сынъ- 
его  Георг1й  XI,  подъ  мусульманскимъ  именемъ  Гургенъ-хана 
(1678  —  1688).  Зд-Ьсь  необходимо  сказать  несколько  словъ  о 
брат'Ь  Георг1я,  вышеупомяпутомъ  Арчил*.  Арчилъ  им^^лъ  на- 
м4рен1е  уничтожить  вл1лн1е  Г1ерс1и  въ  Кахет1и.  Когда  его 
замыселъ  былъ  открыть  шахомъ,  то  Арчилъ,  по  сов'Ьту  бра- 
та, вы4халъ  въ  Росс1ю.  Георг1й  относился,  повидимому,  со- 
чуственно  къ  брату  и  вызывалъ  его  потомъ  изъ  Росс1и  сно^ 
ва  занять  престолъ  имеретинск1й,  обещая  ему  и  Кахетш,. 
страдавшую  отъ  персидскихъ  правителей.  Но  шаху  это  стало 
изв']^стнымъ.  Онъ  потребовалъ  отъ  Гворг1я  въ  заложники 
сына  его  Баграта  и  брата  Леона.  Въ  1688  году  требован1е 
шаха  было  исполнено.  По  прх'Ьзд'Ьвъ  11врс1Ю,Багратъ  и  Леонъ 
<5ыли  отправлены  въ  Гератъ. 

Но  шахъ  на  этомъ  не  успокоился.  Недовольный  Геор- 
Г1емъ,  онъ  потребовалъ  его  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
къ  себ!;,  а  вм']^сто  него  р'бшилъ  возвести  на  карталииск1й 
престолъ  11ракл1я,  внука  Теймураза  I. 

Иракл1й,  два  раза  побывавш1й  въ  Росс! и  посл'ё  смерти 
отца  своего  Давида,  въ  посл'Ьдн1е  годы  жилъ  въ  Перс1И. 

Вскор*!  этотъ  царевичъ,  извЬстный  подъ  именемъ  Ира- 
КЛ1Я  I  НазаралихсЧня,  съ  персидскимъ  войскомъ  прибылъ  вь 
Тифлйсъ.  Георг1й  XI,  не  пожелавшей  вы^Ьхать  въ  Персхю,  йе 
могъ  однако  противостоять  ему,  оставилъ  Карталишю  и  вь 
1688  году  удалился  въ  Имерет1Ю. 
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Дарствовагие  11ракл1я  I  (1688  —  1703)  одна  изъ  печаль- 
нМшихъ  страницъ  въ  истор1и  Гру81и.  Домогательство  изгнан- 
наго  царя,  Георпя  XI,  возвратить  себ4  престолъ  стоило  кар- 
талинскому  царству  великихъ  жертвъ.  Не  одни  вельможи 
двора  и  сильные  васссалы,  но  и  духовенство,  принимавшее 
<^торону  то  царя-изгнанника,  то  царя  Ираал1я  I,  невольно 
наносили  сокрушительные  удары  царству,  потерявшему  вся- 
К1Й  порядокъ.  При  такихъ  смутахъ  никто  уже  не  думалъ  о 
^лагосостояши  страны,  объ  опасности,  въ  которой  находился 
народъ.  Эти  смуты,  -  говорить  историкъ  Груз1и, — производили 
то,  что  высшее  дворянство,  гордясь  милостями  персидскаго 
двора,  не  оказывало  долхнаго  уважен1я  царю,  считавшему 
<;ебя  самодержавнымъ  лицомъ  въ  Карталинскомъ  царств*!.  И 
потому  царь  Иракл1й  былъ  только  зрителемъ  дЬлъ  ужас- 
ныхъ,  подкапывавшихъ  его  тронъ  и  ослабдявшихъ  его  вл1яше 
на  народъ.  Иракл1й.  занявъ  Барталин1ю,  долженъ  былъ  де- 
лать все  по  сов'Ьту  охранявшаго  его  въ  ТифлисЬ  персидскаго 
гарнизона  и  потому,  въ  падежд'Ь  удержать  за  собою  корону 
карталинскаго  царя,  позволялъ  персамъ  распоряжаться  всю- 
ду. Открывшееся  междоусоб1е  между  Ираклхемъ  и  Геор1емъ, — 
царями,  связанными  близкимъ  родствомъ, — взволновало  народъ, 
и  онъ,  поднятый  на  защиту  своихъ  царей- губителей,  послуш- 
но шелъ  то  противъ  вассаловъ,  то  противъ  царей,  то  про- 
тивъ  персовъ.  Долго  продолжалась  эта  усобица.  Наконецъ, 
Иракл1й  р^Ьшился  уступить  Карталингю  Георгш,  который  и 
вступилъ  въ  Тифлисъ  въ  1691  году,  себЬже  оставилъ  Кахе- 
т1ю,  населениМшую  и  лучшую  часть  Груз1и. 

Говоря  объ  этихъ  событ1яхъ,  историкъ  Груз1и  следую- 
щими мрачными  красками  рисуетъ  общую  картину  эпохи: 

,.Наконецъ,  христхане  карталинскхе,  къ  собственному  со- 
блазну, увидали  усилившееся  въ  цар*!  Иракл1и  сластолюб1е, 
которое  им"Ьло  гибельное  вл1ян1е  и  на  правителей  народ- 
ныхъ,  по  рукамъ    которыхъ    онъ  раздЬлилъ  управлен1е  цар- 
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ствомъ.  Правители  эти,  большею  частью  прозелиты  персовъ^ 
отторгли  об'Ьдн'Ьвш1й  народъ  отъ  мирныхъ  занят1й  и  прово- 
дили  время  въ  н4г*,  пиршествахъ  и  охот'Ь  по  опуст^вшимъ- 
въ  населен1и  полямъ  и  ущелгяыъ**  *). 

Но  смуты  этимъ  не  кончились.  Георг1й  наналъ  на  се^ 
мейство  имеретинскаго  царя  Александра^  ограбилъ  его,  взялъ- 
въ  пл'Ьнъ  его  д'Ьтей  и  н^которыхъ  изъ  нихъ  заточилъ  въ 
тифлисскую  кр-Ьпость  **).  Иракл1й,  считавшхй  себя  союзни- 
комъ  имеретинскаго  царя,  взялъ  Тифлисъ,  а  ГеоргШ  вторг- 
нулся въ  Кахет1Ю...  Это  междоусобхе  продолжалось  несколь- 
ко л-Ьтъ.  По  проискамъ  Георг1я  и  брата' его  Арчила,  имере- 
тины предали  своего  царя  Александра,  который  былъ  заду- 
шенъ  въ  карталйнскомъ  город'Ь  РуисЬ.  Благодаря  вмеша- 
тельству шаха,  Иракл1й  утвердился  на  престол'Ь  карталйн- 
скомъ и  кахетинскомъ,  а  Георг1Й  былъ  отозванъ  ко  двору 
шаха.  Но  народу  было  не  легче.  Груз1я  снова  сдЬлалась  те- 
атромъ  смуты  и  безпорядковъ:  началось  открытое  гонен1е 
на  сторонниковъ  Теория,  водворились  въ  управлен1и  страной 
хищничество  и  грабежи.  Персидский  гарнизонъ,  охранявши 
грузинскихъ  царей- магометанъ  въ  ТифлисЬ,  буйствовалъ  въ 
Карталин1я  и  старался  распространить  магометанство.  Вотъ 
какъ  историкъ  Груз1и  характеризуетъ  новаго  царя: 

„Не  цж^я  ни  одной  законной  жены,  ИраклШ  умножилъ 
по  обычаю  магометанъ  число  незаконныхъ  и  прим'Ьромъ  сво- 
имъ  поощрялъ  распутство.  Ни  вызванная  изъ  Псрсги,  по  со- 
вету князей,  первая  жена  его  Анна,  ни  католикосъ  Евде- 
монъ  не  могли  пробудить  къ  добродетели  погруженнаго  въ 
страсти  царя  Иракл1я...  По  его  приказашю  упразднена  бы- 
ла Метехская  церковь  и  обращена  въ  пороховый  магазинъ  ***). 

*)  Тоссспаиы, — „Истороч.  взглядъ"  е1с. 

**)  Онъ  старался  посадить  на  имеретинск1й  престолъ   брата  сво- 
его Арчила. 

***)  Церковь  эта  была  впосд*дстп1и  возставовдена  при  Теймураз* 
II.  Выстроена  она  была  по  плану   Вахтавга  Горгаслана,  при  сын*  его^ 
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Въ  1703  году  шахъ,  въ  награду  Георг1ю  за  подвиги^ 
оказанвыо  имъ  въ  войпЪ  персовъ  съ  авганцами,  возвратилъ- 
ему  карталинск1й  престолъ,  удержавъ  однако  его  въ  Перс1и. 
ВрсменБОс  управлен1е  царствомъ,  въ  течеп1е  8  л-Ьтъ,  было 
поручено  его  племяннику  Вахтангу,  который  явился  ревност- 
нымъ  поборниБОМъ  в'1ры,  старавшимся  привести  въ  порядокъ- 
и  граждапск1я  и  церковныя  дЬла.  Д-Ьятельнымъ  его  сотруд- 
никомъ  былъ  католикосъ  Домент1й,  родной  его  братъ.  До^ 
мент1й  побывалъ  раньше  въ  Росс1и,  изучилъ  управленте  рус- 
скою церковью  и  ввелъ  въ  Груз1и  порядокъ  церковнаго  управ- 
лешя,  напоминавшШ  тотъ,  который  существовалъ  въ  Росс1и, 
Ему  удалось  добиться  признаи1я  своего  главенства  и  въ  ка- 
хетинской церкви. 

Иракл1й  умеръ  въ  11ерс1и,  а  Теорий  XI  почти  одновре- 
менно былъ  убитъ  на  войнЬ  въ  Кандагар*.  Кахетинское  цар- 
ство досталось  сыну  Иракл1я  Давиду,  принявшему  магоме- 
танское имя  Имамъ-Кули-хана^  а  Карталин1Я — п.твмянпику 
Георпя,  тоже  магометанину,  Кайхосро  (1709  —  1711).  Кай- 
хосро  занялъ  м-Ьсто  полководца  поел*  отца.въ  Кандагар*, 
гд'Ь  все  еще  шла  у  персовъ  война  съ  авганцами,  а  государ- 
ствомъ  по-прежнему  управлялъ  Вахтангъ.  Подобно  отцу  сво- 
ему и  Кайхосро  вскор'Ь  погибъ  въ  войн*  съ  авганцами. 

Зд*сь  кстати  будетъ  сказать  о  т*хъ  жертвахъ,  которыя 
приносила  Груз1я  11ерс1и.  Во-первыхъ,  у  шаха  существовала 
особая  отборная  конница,  сформированная  изъ  пл*ннихъ  гру- 
зинъ  и  армянъ,  обращенныхъ  въ  магометанство.  Конница 
эта,  называвшаяся  „куларъ*^  (рабы).  состояла  изъ  22,000  че- 
лов4къ.  Почетную  должность  „ку.шрага**,  начальника  этой 
конницы,  часто  занимали  грузипск1е  цари  и.7и  царевичи. 
Кром*  того,  въ  Груз1и,  объявленной  въ  эту  эпоху  провинц1ей, 


Дарчил1|  (409— 514  гг.),  который  достроилъ  на  м^ст^  нын-Ьшвяго  Метех- 
скаю  гамка  дворсцъ.  Это  была  придворная  церковь,  служившая  въ  то 
же  время  и  яодворьемъ  для  католикосовъ  («мете хъ"— подворье). 
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или  валястаиомъ  11ерс1и,  существовалъ  со  времени  войны 
Перс1н  съ  авгапцами  постолнный  наборъ  лучшихъ  воиновъ, 
изъ  которыхъ  нвмног1е  возвращались  на  родину.  Посл-Ьдств!- 
емъ  отсутств1я  изъ  Карталинш  лучшаго  и  отборнаго  войска 
было  то,  что  дагестанск1е  лезгины  свободно  могли  произво- 
дить свои  вторжен1я,  который  съ  этого  времени  становятся 
безарерывными. 

Въ  1711  году,  поел*  смерти  Кайхосро,  царемъ  Карта- 
линскимъ  назначено^  былъ  Бахтангъ.  Выше  мм  говорили  о 
томъ,  что  Вахтапгъ,  будучи  правителемъ  Карталин1н,  рев- 
ностно заботился  не  только  о  дЬлахъ  гражданскаго  управле- 
Н1Я,  но  и  обь  утверждеи1и  христ1аыской  ь^ры,  ослабевавшей 
въ  борьб*  съ  исламомъ.  Однако  спустя  несколько  дЬтъ  и 
самъ  онъ  принужденъ  былъ  принять  исламъ. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  сд'Ьлался  онъ  магоме- 
таииномъ.  Сначала  онъ  очень  тактично  установилъ  свои  от- 
ношен1я  къ  шаху,  и  ему  удалось  уклониться  отъ  предложе- 
н1я  перейти  въ  мусульманство.  Но  противъ  него  повелъ  ин- 
тригу родной  братъ  его,  в'Ьроотступникъ  1ессей  (Али  Кули- 
ханъ).  Желая  во  что  бы  то  ни  стало  достигнуть  царскаго 
престола  и  опираясь  на  недовольныхъ  Вахтангомъ  влад%- 
тельныхъ  князей,  онъ  донесъ  на  брата  персидскому  шаху, 
что  тотъ  дМствуетъ  въ  Груз1И  во  вредъ  мусульманству. 
Шахъ  отр-Ьшилъ  Вахтапга  отъ  царства,  вызвалъ  его  къ  сво- 
ему двору  и  объявилъ  царемъ  1ессея.  Но  вскоре  всеобщ1й 
ропотъ  народа  испугалъ  самого  шаха,  и  Вахтангъ  снова 
былъ  объявленъ  царемъ,  но  уже  принужденъ  былъ  при- 
нять  исламъ. 

Два  года  оставался  онъ  въ  Перс1и,  а  въ  1719  году 
шахъ  принужденъ  былъ  отпустить  его  домой,  такъ  какъ  въ 
это  время  особенно  усилились  набеги  лезгинъ  на  Кахетхю. 
Новый  царь-магометанинъ,  принявшхй  исламъ  не  по  убе- 
ждению, а  по  необходимости, — какъ   оправдываютъ   его  исто- 


—  113  - 

рики  и  какъ  онъ  самъ  впосл']&дств1и  оправдывалсл, — возвра- 
тившись въ  свое  царство,  принялся  за  водворен1е  въ  ненъ 
порядка  и  правосуд1я  *).  Въ  то  время  у  него  составился 
плавъ,  съ  помощью  котораго  онъ  над']^ялся  освободить  Кар- 
талин1хо  отъ  персядскаго  яга  и  обезпечить  на  будущее  вре- 
мя для  Груз1и  безопасность  со  стороны  ближайшихъ  сос*]^- 
дей.  Онъ  завелъ  сношенхя  съ  Р0СС1ей,  побуждая  Петра  Ве- 
ликаго  пото1к>питься  съ  походомъ  въ  Дагестанъ.  Обстоятель- 
ства благопр1ятствовали  задуманному  иредпр1ят1ю:  въ  11ерС1Н 
внутренн1я  смуты  продолжались,  а  съ  17.21  года  война  съ 
авганцами  стала  принимать  такой  оборотъ^  что  престолу  гос- 
подствовавшей въ  то  время  династ1и  Сефевидовъ  грозила  не- 
минуемая гибель.  Въ  маргЬ  1722  года  перс1яне  проиграли 
Р'Ьшительное  сражен1е  близъ  Испагана.  Въ  этой  битв^  палъ 
братъ  Вахтанга  Ростомъ,  Буларъ-ага,  БОмандовавш1й  гру- 
зинскимъ  отрлдомъ.  Зат']&мъ  авганцы  осадили  Испаганъ,  и 
осада  продолжалась  7  м^сяцевъ. 

Въ  эту  критическую  минуту  шахъ  Гуссейнъ  обратился 
за  помощью  къ  Вахтангу.  Зная,  что  авганцы  боялись  гру- 
зинъ,  онъ  над'1^ялся,  что  одно  уже  изв'1ст1е  о  двнжеши  Вах- 
танга къ  Испагану  заставитъ  Миръ-Махмуда  (авганскаго 
предводителя)  снять  осаду.  Шахъ  напомнилъ  Вахтангу  о 
судьб'Ё  его  дяди  Георпя  и  двухъ  братьевъ,  Кайхосро  и  Ро- 
стома,  убитыхъ  аш^анцамн,  и  звалъ  его  отомстить  за  нихъ.  Но 
Вахтангъ  отказался  итти  на  помощь  и  предоставилъ  Перс1ю 
ея  судьб']^.  Онъ  разсчитывалъ  на  поддержку  Петра  Великаго^ 
на  усп^^шный  исходъ  его  предпр1ят1я  въ  Дагестан'!;  самъ 
же,  какъ  увидимъ  впосл']^дств1и,  не  сум^кзъ  воспользоваться 
удобнымъ  моментомъ  *'^).  Вскоре  поел*!  неудачной  экспедищи 


'^)  ,0  его  законодательно&  д'Ьятельности  см.  да1ыпе,  въ  4-й  части 
нашего  труда. 

*'^)  Подробности  см.  во  2'й  части  нашого  труда,  въ  Г1ав^  ^Вах* 
тангъ  ЛЧ  п  Петръ  Велншй**. 
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въ  Дагестанъ  Петръ  Великхй  скончался,  и  надежды  Вахтанга 
не  осуществились. 

Но  еще  раньше,  именно  въ  1723  году,  Вахтангъ  былъ 
отр'Ьшенъ  отъ  престола  за  сношен1я  съ  Россхей  и  долженъ 
былъ  переселиться  въ  Астрахань. 

Выше  мы  видели,  какъ  всЬ  усил1Я  Вахтанга  устроить 
свое  царство  разбились  благодаря  интриг*  1ессея  и  своеволь- 
ству карталинскихъ  Енязей.  Едва  затихла  эта  внутренняя 
распря,  какъ  начался  раздоръ  между  Вахтангомъ  и  кахетин- 
скимъ  царемъ  Мамадъ-Кулиханомъ  *).  ПослЬднхй  стремился 
присоединить  къ  своимъ  влад-Ьнхямъ  Карталинш.  Въ  1722  г. 
раздоръ  этотъ  прекратился,  но  съ  восшествхемъ  на  персид- 
СК1Й  престолъ  шаха  Тамаза  снова  возобновился,  всл'Ьдств1е 
того,  что  Шахъ-Тамазъ  въ  тайной  переписк'Ь  съ  Мамадъ- 
Кулиханомъ  обФщалъ  отдать  ему  Карталин1Ю.  Мамадъ-Кули- 
ханъ,  поддерживаемый  персами  и  лезгинами,  открылъ  войну. 
Три  м'Ьсяца  Вахтангъ  сопротивлялся,  но  безуспешно.  Войска 
кахетипскаго  царя,  опустошивъ  Карталин1Ю,  взяли  Тифлисъ, 
разорили  его  и  сожгли  С10нск1й  соборъ,  разграбивъ  его  драго- 
ценности. Вахтангъ  въ  это  время  со  своими  имеретинскими 
и  рачинскими  войсками  расположился  въ  ЦхинвалЬ.  Отсюда 
отправилъ  онъ  въ  Росс1Ю  пословъ  съ  новою  просьбою  о  по- 
мощи. Т'Ьмъ  временемъ  турки,  пользуясь  смутами  разстроен- 
наго  царства,  изъявили  готовность  содействовать  изгнанному 
царю.  Само  собою  разумеется,  это  предложен1е  было  сдела- 
но изъ  корыстныхъ  видовъ.  Турецкое  правительство  пре- 
красно понимало,  что  Груз1я  самостоятельно  существовать 
не  можетъ.  Оно  понимало  также,  что  насталъ  моментъ,  когда 
долженъ  былъ,  наконецъ,  разрешиться  вопросъ:  кому  господ- 
ствовать на  Кавказе?  Кому  владетъ  не  только  Груз1ей,  но  и 
всемъ  Кавказскимъ  перешейкомъ:  Турщи,  Перс1и  или'Росс1и? 


*)  Сынъ  царя  Иракл'я  I,  носивш1й  до  лринят1я  ислама  имя  Кои- 
стантвна. 
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Напомнимъ  читателю,  что  Турц1я  вполн'Ь  сознательно,  систе- 
матически раздвигала  свои  влад^шя  на  Кавказе:  ей  принад- 
лежало Черноморское  побережье,  она  соперничала  съ  Росс1ей 
во  вл1ян1и  на  северный  Еавказъ,  ей  принаддежалъ  по  сосед- 
ству съ  Груз1ей  Ахалцнхск1Й  пашалыкъ...  И  см'&ло  можно 
сказать,  что,  если  бы  Росс1я  устранилась  отъ  соперничества 
съ  Турщой  и  Персхей  относительно  обладан1Я  Кавказомъ,  и 
если  бы  Груз1и,— самостоятельно  или  при  сод4йств1й  Росс^й,— 
удалось,  пользуясь  смутами  въ  Перс1и,  освободиться  отъ  пер- 
сидскаго  ига,  ее  неминуемо  ожидало  бы  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  подчинен1е  турецкому  султану.  И  такой  исходъ  можно 
было  бы  считать  сомнительнымъ  лишь  при  томъ  услов1И,  если 
бы  въ  Груз1и  усп-Ьдъ  сложиться  хоть  какой-либо  определен- 
ный государственный  строй,  если  бы  не  было  этого  постонн- 
наго  раздора  между  Кахет1ей  и  Карталин1ей,  между  восточ- 
ной ГруЕ1ей  и  Имервт1ей,  между  Имерет1ей  и  Мингрел1ей, 
между  каждымъ  изъ  откклъиыхъ  влад']^телей  хрузинскихъ  и 
ихъ  своевольными  князьями  -—вассалами.  Но  этого  услов1я  не 
было,  и  гибель  Груз1и,  какъ  независимаго  политическаго  г]&ла, 
была  исторически— неизб']^жна.  Весь  вопросъ  сводился  только 
къ  тому,  въ  составъ  какого  государства  она  войдетъ.  Истори- 
ческая ц'Ьпь  событ1й  ввела  ее  въ  составъ  единов']^рнаго  ей 
государства,  которое,  по  крайней  м^р-Ь  до  конца  ХУ1П  в4ка, 
и  не  думало  о  необходимости  ея  присоединешя... 

Когда  Вахтангу  отъ  имени  турецкаго  султана  была 
предложена  помощь,  онъ  принялъ  ее,  не  задумываясь  и  не 
ожидая  отв-Ьта  изъ  Росс! и.  Турки  свободно  прошли  до  Тиф* 
лиса.  Мамадъ-Кулиханъ,  понимая  невозможность  вступить  съ 
ними  въ  борьбу,  сдалъ  имъ  городъ.  Персидскхй  гарнизонъ 
удалился.  Мамадъ-Кулиханъ  былъ  сначала  заключенъ  подъ 
стражу,'  а  зат'Ьмъ  отпущенъ  въ  Кахет1ю,  а  царемъ  Карталиши 
объявленъ  сынъ  Вахтанга  Бакаръ.  подобно  отцу  ревност- 
жо   заботивш1йся   о  возстановлети   порядка  въ  Карталиши; 

8* 
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Не  удалось  и  ему  исполнить  эту  задачу.  Мнопе  князья  от- 
казались подчиниться  Турщи.  Турецк1я  войска  отправлены 
были  смирить  непоБорныхъ  князей  и  съ  огнемъ  п  мечомъ 
прошли  по  Карталин1и,  а  за  ними  посл'Ьдовали  лезгины.  Ба- 
каръ  не  зналъ^за  что  приняться.  Ему  нзм'^няли  и  свои  и  чу- 
Ж1е;  онъ  боялся  и  христ1анъ  и  турокъ.  И  кончилось  т^^мъ, 
что  не  поладилъ  онъ  съ  турками  и  лишился  престола.  Въ 
Мцхет^,  въ  мцхетсБОмъ  древнемъ  храм*]^,  онъ  и  Мамадъ-Еу- 
лиханъ  дали  другъ  другу  клятву  защищать  и  народъ,  и  цар- 
ство, и  интересы  династ1и,  десять  в'Ьковъ  господствовавшей  въ 
Груз1И.  Изъ  Мцхета,  самъ  опасаясь  турокъ,  онъ  отправилъ 
въ  Тифлисъ  дядю  своего  1ессея,  усп'^^вшаго  уже  возвратиться 
къ  христханству.  Результатъ  этого  посольства  получился  для 
Бакара  неожиданный.  По  пргЪзд'Ь  въ  Тифлисъ  1ессей  снова 
принялъ'  исламъ  и  былъ  объявленъ  царемъ  Карталиши.  Ба- 
кару  оставалось  теперь  одно — заботиться  о  своей  безопасно- 
сти. Турки  старались  истребить  его  приверженцевъ  и  въ 
этомъ  отношеши  встретили  эаергичное  сод'Ьйств1е  со  сторо- 
ны Хессея.  Этотъ  бездушный  старый  ицтриганъ  спокойно  смот- 
р']Ьяъ  на  опустошен1е  Карталиши  турками  и  лезгинами.  При 
такихъ-то  обстоятельствахъ  бывш1й  карталинск1й  царь  Бах- 
тангъ,  съ  соглас1я  русскаго  правительства^  въ  сопровожден1и 
свиты,  состоявшей  изъ  1,200  душъ  обоего  пола,  переселился 
въ  Астрахань.  Вскор'З^  сошли  со  сцены  и  друпя  главныя 
дМствующгя  лица:  Бакаръ  вы']^халъ  въ  Россью  и  скончался 
въ  Москве  въ  1737  году  въ  чин*  генералъ-лейтенанта  рус- 
ской службы;  1ессей  въ  1727  году  умеръ  въ  ТифлисЬ,  а  Ма- 
мадъ-Кулиханъ  былъ  въ  1729  году  убитъ  турками.  Насл-Ьд- 
никъ  кахетинскаго  престола  Теймуразъ  жилъ  въ  это  время 
въ  горахъ  среди  пшавовъ.  Вся  Грузхя  была  объявлена  ту- 
рецкой провинц1ей.  Въ  ней,  по  распоряженгю  султана,  было 
водворено  80,000  дворовъ  анатол1йскихъ  турокъ,  и,— какъ  го- 
ворить  историкъ    этой   печальной  эпохи, — „горьк1й  для  цер- 
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кви  кликъ  ислама  возбуждалъ  слезы  тайной  свщенной  мо- 
литвы сыновъ  православной  церкви  и  ея  пастырей^.  По  вы- 
числешю  историБОвъ,  въ  продод2кен1е  Ю-ти  л^тъ  владнче^ 
ства  туроБЪ  и  домогательства  персовъ  отнять  у  турецкаго 
султана  право  обладав1я  Груз1ей,  погибло  на  войн'Ь  грузинъ 
76,000,  переселено  въ  Турщю  и  взято  во  пл'Ьнъ  1,500  се- 
мействъ,  а  въ  Перс1ю— 800  семействъ.  Изъ  одной  верхней 
Карталинш  взято  въ  пл'^^нъ  персами  5,000  душъ;  въ  одинъ  день 
въ  Карталин1и  избито  было  500  мдаденцевъ.  Т^мъ,  которые 
не  могли  следовать  за  персидскимъ  войскомъ,  въ  знакъ  пол- 
ной поб^Ьды  надъ  краомъ  отрезывали  носы  и  уши"*"). 

Водворен1е  турокъ  въ  Грузхи  и  вторжен1Я  въ  Карталин1ю 
и  Кахет1ю  лезгинъ  им'Ёли  еще  то  гибельное  для  Груз1и  послед- 
ств1е,  что  главные  епископы  грузинскге,  защитники  народ* 
иоети  и  христ1анской  в']Ьры,  удалились  изъ  Грузш.  Ихъбыло 
шесть,  въ  томъ  числ%  два  митрополита:  тифлисскхй  и  алаверд*- 
ек1й.  Вс1&  они,  кроме  последняго,  отправились  въ  1724  году 
въ  Росс1Ю  вместе  съ  царемъ  Вахтантмъ,  простившимся  на- 
всегда съ  отечеотвомъ  и  трономъ.  „Тщетно  разсЬяпная  и  по-: 
пл4ненная  лезгинами  паства, — говорить  историкъ, — искала 
своихъ  владыкъ  духоввыхъ,  обязанностью  которыхъ  считалось 
во  мненти  народа  искуплев1е  его  изъ  рувъ  неверныхъ  и 
'  предстательство  у  временныхъ  поработителей**  **). 

Приведем^  зд^сь  письмо  бывшаго  1'рузинсБаго  католи- 
коса Даншла, — пизложеянаго  1ессеемъ  и  переселившагося  въ 
Константинополь,— къ  его  преемнику  Виссарюну: 

„Что  мн-Ь  сказать, — писалъ  онъ,— -о  томъ  бедственномъ 
С0СТ0ЛН1И,  въ  которомъ  находится  ныне  страна  наша?  Я  не 
оскорблялся  гЬмъ,  что  царю  Хеесею,  отступнику  отъ  в^ры 
своихъ   отцовъ,  угодно  было  возвести  тебя  на  мою  каеедру. 


*)  Ллатонъ  7оссе.иа«и.—, Историчесв1й  взтлядъ  на  состоян1е  Гру- 
8]в  подъ  властью  цврей-магометанъ".  Тифлисъ.  1849  г.,  стр.  81. 

**)  11)1с1ет,  стр.  82. 
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Я  ожидалъ,  что  въ  лиц'Ь  твоемъ,  столь  близкомъ  еъ  царю,  на&* 
детъ  святая  в'1ра  наша  защитника  и  покровителя,  но,  къ 
несчаст1ю,  вижу  другое.  Всяб1й  на  твоемъ  и%ст1^  иогъ  бы 
им^ть  возможность  помочь  обуреваемой  церкви,  и  слезы 
епископа  Данхила,  на  кол^нахъ  испрашивавшаго  пощады  50 
юношамъ  и  освобождешя  ихъ  отъ  турецкаго  пл^^на,  могли  бы 
поколебать  твое  сердце  и  спасти  при  посредств'Ь  твоемъ  отъ 
погибели  в'Ёчной  и  временной.  Одинъ  изъ  такихъ  д^тей,  вы- 
купленный зд^^сь  армяниномъ,  переданъ  мн'Ь  въ  услуженхе:  онъ 
день  и  ночь  въ  слезахъ  и  воспоминан1яхъ  о  родныхъ.  Ничто 
его  зд-Ьсь  не  ут'Ьшаетъ,  и  его  горькое  состояше  отсутств1Я 
изъ  отечества  еще  бол']&е  растравляетъ  душевныя.мои  раны. 
Друг1е  49  юношей  на  стамбульскомъ  торжищ'Ь  проданы  и  от- 
везены невольниками  въ  Египетъ  и  Алжиръ.  Какой  же  ду- 
маешь ты  дать  отчетъ  Богу,  вверившему  теб*  Христовыхъ 
чадъ  на  сохранен1е?  Горько  мн^  напоминать  теб^  о  твоемъ 
зван1И,  хотя  я  и  недостоинъ  осуждать  тебя.  ДФлай  что  хо- 
чешь: я  чуждъ  управлешя,  но  по  любви  къ  своимъ  и  пре- 
данности Богу  дерзаю  напоминать  тебЁ  о  прямомъ  твоемъ 
« долг*!,  какъ  верховнаго  пастыря  церкви. 

Я  слышалъ,  что  сокровища  церковныя,— усердное  прино- 
шен1е  нашихъ  царей, — вс*]^  уже  расхищены.  Разв'Ь  не  было 
возможности  скрыть  ихъ  въ  лотаенныхъ  мЬстахъ,  какъ  это 
делали  предшественники?  Господь  Богъ  да  сохранить  церковь 
нашу  отъ  конечнаго  истреблен1я.  Спасен1е'  отъ  Него,  и  я  упо- 
ваю, что  церковь  восторжествуетъ,  и  о  насъ  скажутъ  только 
то,  что  ради  недостоивства  нашего  несчастный  край  подвер- 
гается тягчайшимъ  б'Ьдств1ямъ **...*) 

Съ  Пересе  л  енхемъ  Вахтанга  въ  Росс1ю,  со  смертью  Хессея 
и  Мамадъ-Кулихана   окончился   пер10дъ  царей— магометанъ. 

Но  б-Ьдствхя  грузинскаго  народа  не  прекратились.  Вско- 
ре снова  открылась  война  за  обладан1е  Грузхей  между  пер- 

♦)  1Ыс1ет,  стр.  83—86. 
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сами  и  турками,  повергшая  Груз1Ю  въ  крайне  бедственное 
состоянхе,  которое  продолжалось  до  воцарен1Я;  по  вол-Ь  На- 
диръ-шаха,  Теймураза  П  въ  Еарталин1и  и  Иракл1я  II  въ 
Кахет1и. 

Теперь  перейдемъ  къ  историческому  обзору  Кахет1и 


Еах етг  я. 

Вл1лн1е  Перс1и  на .  Кахет1ю,  управляемую  съ  ХУ  в'бка 
собственными  царями,  было  слаб']^е,  чЫъ  па  Карталнн1К), 
почти  постоянную  данницу  Перс1и.  Кахет1л,  защищенная  са- 
мой природой  и  сильнымъ  населен1емъ,  могла  бы  противостоять 
Пбрс1и,  если  бы  цари  карталинскхе,  первенствовавшхе  надъ 
1Бахетиискими  правителями,  не  возмущали  ея  покоя.  Карта- 
линсше  цари,  и  по  раздроблен1и  Грузш  на  несколько  царствъ 
и  княжествъ  титуловавш1еся  „царями  царей'^,  постоянно  стре- 
милцсь  завладеть  Кахет1ей.  0бъединен1б  Кахет1и  и  Картали- 
ши  подъ  властью  одного  царя  было  бы  полезно  для  грузин- 
скаго  народа;  но  д'1ло  въ  томъ,  что  и  цари  карталннскхе  и 
цари  кахетинск1е,  обезсиленные  борьбою  съ  князьями*фео- 
далами,  принуждены  были  всегда  обращаться  за  сод'^йствхемъ 
къ  Перс1и.  Безъ  сод&йств1я  Перс1и  не  могли  они  обойтись 
и  въ  своей  междоусобной  бррьб']^  и  потому  всегда  давадн  по- 
водъ  персидскому  правительству,  пользуясь  смутами,  усили- 
вать свою  власть  надъ  обоими  царствами.  Насколько  это  бы- 
ло гибельно  для  Груз1и,  само  собою  разумеется.  Прнведемъ 
одинъ  прим']^ръ  изъ  ряда  многихъ.  Въ  ХУ  вЬк]^,  именно  въ 
1475  году,  царь  карталинсшй  Константинъ  III  задумалъ  под- ' 
чинить  себ'Ь  оторванную  отъ  его  короны  Бахетш. 

Кахетинсшй  царь  принужденъ  былъ,  для  укр']&плен1я 
себя  на  трон'Ь,  вступить  въ  сношешя  съ  Иерсхей  и  въ  знакъ 
покорности  шаху  Усунъ-Асану  отправить  къ  нему  дары,    а 
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также  невольниковъ  и  невольницъ.  Заручившись  покровитель- 
ствомъ  шаха,  кахетинскхй  царь  Георпй  отказалъ  въ  помощи 
карталинскому  царю  противъ  персовъ,  вторгнувшихся  въ  это 
время  въ  Карталин1Ю...  Но  персидское  покровительство  было 
гибельно  и  для  Кахет1и.  Шахи  персидск1е  изыскивали  всяк1я 
средства  производить  въ  ней  смуты.  Такъ,  наприм'Ьръ,  шахъ 
Тамазъ  въ  1536  году  ласково  принялъ  явившагося  къ  немусъ 
покорностью  кахетинскаго  царя  Леона  II,  но  въ  то  же  время 
далъ  тайное  повел^^н1е  ширванскому  владетелю  всячески  вре* 
дить  Кахет1и.  Въ  1552  году  шахъ  Тамазъ  сд'блалъ  нашествхе 
иа  Карталин1Ю,  опустошилъ  ее,  увелъ  въ  пл-йнъ  30,000  душъ 
народа.  Онъ  опустопгилъ  бы  и  Кахет1ю,  если  бы  Леонъ  И 
не  завелъ  сношен1й  съ  Росс1ей. 

Въ  это  время  персидское  вл1ян1е  въ  Гру81и  чрезвычайно 
усилилось.  Кахетинцы,  по  словамъ  историковъ,  научились 
жить  и  од'бваться  по  персидски  и  дозволять  себ%  „пеблаго- 
пристойныя  увеселен1я,  обычныя  у  персовъ**  *).  При  вред- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  на  характеръ  народа  персидское  иго  нм'Ьло 
особенно  вредное  вл1ян{е  и  на  судопроизводство,  принявшее 
въ  основан1е  произволъ  деспотическихъ  владыкъ  магометан- 
скаго  Востока  и  т'Ь  жестокости,  которымъ  чуждо  было  древ- 
нее грузинское  судопроизводство. 

Приведемъ  одинъ  характерный  случай,  какъ  прим'Ьръ 
гибельнаго  вл1ян1Я  11ерс1и  на  нравы  грузинскаго  народа  и  въ 
то  же  время  какъ  прим'Ьръ  внутреннихъ  неурядицъ,  господ- 
ствовавшихъ  въ  Груз1И. 

Въ  конц*  XVI  и  въ  началЬ  XVII  вв.  въ  Кахет1и  царство- 
валъ  Александръ  II.  Во  время  усобицы  его  съ  братьями  изъ-за 
обладан1я  престоломъ,  сынъ  его  Иракд1й  отправился  въ  Конс- 
тантинополь къ  султану  Селиму  II.  Тогда  шахъ  Тамазъ  потре- 


*)  О  иерсндекомъ  В11ян1и  на  характеръ  народа  см.  у  Малькольма: 
„Ш81о1ге  йе  Регзе",  II,  282,  845  и  др. 
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бовалъ  отъ  Александра  II  въ  заложники  сына   его  Констан- 
тина. Онъ  удержалъ  Константина  нри  себЬ  и  обратилъ  его 
въ    магометанство.  Спустя  н'^скольво  лЬтъ  недовольный  Але« 
ксавдромъ  за   его  сношен1я  съ  турками,    преемникъ  Тамаза 
Шахъ-Аббаоъ  задуиалъ  окончательно  поработить    Кахетш  и 
уничтожить  въ  ней   христьанство.    Онъ   далъ   поручен1е  ца- 
ревичу Константину,  сильно  проникнутому  исламомъ  и  нена- 
вистнику хрнст1анства,    отправиться  въ  Кахетш,  убить  отца 
и  брата   Георг1и,    занять  царсий  престолъ   и   приняться  за 
распространен1е  въ  Гру81и    магометанства.  Константинъ  не* 
полнилъ  поручен1е  шаха.  Отецъ  его  и  братъ  были  в'Ьролом-^ 
но  убиты.  Константинъ  воцарился.  Это  былъ  первый,  между 
прочимъ,   царь-^магометаниаъ   въ   Кахет1и.    Вероятно,  пер- 
сидскаго  шаха  побудило    къ  та1{ому  р'Ьшительн(шу   д'Ёйств1к> 
то  обстоятельство,  что  царь  Александръ   завелъ  сношешя  съ 
Росс1ей  и  въ  1604  году,  въ  присутств1и  русскаго  посла  Та- 
тищева,  присягнулъ  на  верность  русскому  царю.  Шахъ-Аб» 
басъ  торопился  превратить  сношен1я  Груз1и  съ  Россхей  и  ду- 
малъ  достигнуть  этого  уб1йствомъ  ж\левсандра  и  Георг1я,  ис- 
вренно  преданвыхъ  единов'&рной  Росс1и,    и   возведен1емъ  на 
вахетинск1й  престолъ  царя^магометанина. 

Царствоваше  Константина,  продолжавшееся  всего  пол< 
года,  интересно  для  насъ  въ  томъ  отношен!  и,  что  къ  его 
времени  относится  характерный  эпязодъ  изъ  истор1И  сноше« 
Н1й  Груз1И  съ  Росс1ей.  Константинъ  желалъ  получить  тЪ  по^ 
четные  подарки,  которые  Бориеъ  Годуиовъ  прнслалъ  съТати- 
щевымъ  отцу  его.  Татищевъ  отказалъ,  на  томъ  основаши,  что 
царь  Константинъ  не  вступалъ  подъ  покровительство  Росс1и. 
Кром'Ь  того,  Татищевъ  категорически  заявилъ  ему,  что  ца- 
ремъ  Груз1И  можетъ  быть  только  христ1аницъ.  Т^мъ  пе  ме^- 
н-Ье,  для  блага  грузянскаго  народа,  Татищевъ  предлагала 
ему  присягнуть  на  Коран*  русскому  царю.  Константинъ  не 
согласился.  Тогда  Татищевъ  вернулся  въ  Росс1Ю. 
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Тяжко  страдала  Груз1я  подъ  игомъ  персидскаго  влады- 
чества. И  вотъ  «а  защиту  в'1ры  и  народности  выступаетъ 
женщина^  вдовствующая  нев^^стка  царя  Константина,  Кете- 
вань.  Раньше  она  отвергла  предложеше  Константина  всту- 
пить съ  пииъ  въ  браиъ,  или  лучше  сказать,  въ  сожительство. 
Теперь  она  выступила  противъ  него  открыто,  съ  благослове- 
шя  собора  кахетинскнхъ  и  карталинскихъ  епископовъ  и  ка- 
толикоса Домент1я,  предавшихъ  Константина  проклят1ю.  Эта 
энергичная  женщина,  у  которой  могли  бы  многому  поучиться 
цари,  оправдывавш1е  свое  в'броотступничество  по.штическимн 
видами,  собрала  въ  Карталиши  дружину  и  вторглась  въ  Ка- 
хет1ю.  Зд'Ьсь  къ  ней  присоединилось  много  кахетинцевъ,  не- 
набид']^вшихъ  царл-магометанина.  На  берегахъ  Алазаии  про- 
изошла битва  съ  персидскимъ  отрядомъ,  охранявшимъ  царя 
Константина.  Константинъ  былъ  убитъ.  Вся  Кахет1я  едино- 
душно провозгласила  Кетевань  царицей  и  правительницей  до 
прибыт1Я  изъ  ПерС1и  сына  ел,  царевича  Теймураза.  Тейму- 
разъ  вскор^]^  съ  соглас1л  шаха  занллъ  црестолъ  Кахет1и,  но 
ему  не  удалось  успокоить  страну.  Снова  начались  смуты  въ 
Карталиши,  вызвавш1я  нашествхе  на.  Грузш  шаха  Аббаса, 
разгромившаго  и  Карталин1(о  и  Кахет1ю  *).  Кетевань  погиб- 
л:а  мученическою  смертью.  Сынъ  ея  Теймуразъ  вскор')^  былъ 
отр']^шенъ  отъ  царства,  и  царемъ  Кахет1и  былъ  назначенъ 
его  двоюродный  братъ  1ессей  (1.615  г.),  получивш1й  въ  маго- 
метанств'Ь  имя  Ркахана.  Груз1я  сильно  пострадала  во  время 
нашеств1л  шаха  Аббаса.  Но  къ  чести  грузинскаго  народа  на- 
до добавить,  что  онъ  далъ  ему  такой  энергичный  отпоръ, 
что  шахъ  принужденъ  былъ  согласиться  на  н'Ькогорыя  уступ- 
ки. Правда,  онъ  вывелъ  въ  11ерс1ю  множество  народа,  но 
принужденъ  былъ  объявить  Гру81И  миръ,  обещая:  не  строить 
въ  Груз1и   мечетей,    не   взимать  съ  народа  дани,  не   разру- 

♦)  О  смутахъ  этого    времени   см.   у  Платона  Тосссл'шни:  „Жизнь 
моурава  кн.  Георг1я  Саакадзе"".  Твфлвсъ.  1848. 
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шать  бол^е  христ1анскихъ  храмовъ,  не  отнимать  царетва  у 
лицъ  В8Ъ  рода  царей  грузинскихъ,  которые,  впро^шмъ,  дол* 
оюны  быть  вгьры  магометанской  *). 

Конечно,  на  тавк  уступки  побудила  шаха  прежде  все« 
го  мысль  о  томъ,  что  въ  д']^ла  Груз1и  можетъ  вм'&шаться  и 
Росс1я.  Само  собою  разум:1ется,  на  прочность  мира  разсчи- 
тывать  было  нельзя.  Нельзя  было  разсчитывать  и  на  то,  что 
персидское  правительство  будетъ  исполнять  вс']^  свои  06*11- 
щашя . 


Мы  не  будемъ  подробно  описывать  дальнЬйш1я  событ1я 

въ  истор1и  Кахет1и.    Интересуюпцеся    подробностями  могутъ 

•  обратиться    къ   сочинен1Ю   Платона  1оссел1ани.  изъ  котораго 

мы    заимствовали   нашъ    нсторичесБ1Й   обзоръ    Карталиши  и 

Еахет1и. 

Некоторое  время  Кахет1вй  управляли  ханы  персид- 
СБ1е,  зат^мъ  цари-магометане:  ИраклШ  I,  или  Назарали- 
ханъ  (1664 — 1706);  Давидъ,  или  Имамъ-Кули-ханъ  (1706 — 
1722);  Константинъ,  или  Мамадъ-Кули-ханъ  (1723  —  1729). 
Правленхе  ихъ  ознаменовано  пресл'1дован1емъ  христ1анства 
и  междоусобными  войнами,  особенно  между  Кахетхей  и  Кар- 
талин1ей,  вторжен1ями  лезгинъ,  вмЬшательствомъ  персовъ  й 
турокъ.  Мамадъ-Кули-ханъ  былъ  въ  Кахетхи  посл'Ьднимъ  ца- 
ремъ-магометаниномъ.  Въ  XVIII  вЬи*  мы  уже  видимъ  на 
трон%  царей  грузинскихъ  хрисланъ.  Шахъ-Надиръ,  какъ 
мы  раньше  сказали,  вручилъ  карталинское  царство  Тейму- 
разу II,  сыну  Иракл1я  I,  а  кахетинское— Пракл1ю  II.  По 
смерти  Теймураза  Иракл1й  II  соединилъ  подъ  своею  властью 
и  Кахетш  и  Карталишю.  Но  это  соединен1е  было  не  госу- 
дарственное, а  чисто   внешнее,    династическое,   и   надо  ска 


*)  Платонь  Тос^лгами.—^Лсг.  ввглядъ**,  е1с.,  стр.  103. 
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зать,  что  инымъ  оно  и  не  могло  быть  при  т^хъ  7сдов1ахъ^ 
при  Боторыхъ  существовала  Груз1я.  Нов^&йш1й  историкъ  этой 
страны,  говоря  объ  отд'ёльныхъ  попыткахъ  ея  объединения, 
приходить  къ  завлючен1Ю.  что  эту  задачу  грузинсюе  цари 
не  могли  выполнить,  всл1^дств1е  сильнаго  преобладан1я  ю> 
Гр5'31и  ,,центроб'Ьжныхъ  силъ**.  Объедипенхе,  —  говорить  онъ, — 
въ  той  фори%  въ  какой  оно  им'Ьло  м^сто  въ  Груз{и,  бы* 
ло  д'Ьломъ  политики  династической...  Но  когда  такъ  цлв 
иначе  достигается  единство,  когда  образуется  одно  ц'каое 
изъ  отд'Ьльныхъ  земель,  значить  ли  это,  что  надь  единой 
отнын'Ь  территор1ей  возвышается  власть  единаго  государства? 
Или  правильнее:  признаваемую  въ  теорхи  власть  удается  ли 
осуществлять  съ  достаточной  полнотой  на  практик*?  Это 
именно  тоть  шагь,  который  надо  сд'^лать,  чтобы  достигнутая 
такимъ  образомъ  государственность  могла  стать  залогомь 
дальн'Ьйшаго  политическаго  развит1я.  Типичныя  монарх1и  сред- 
невекового склада  но  д^даютъ  этого  шага.  Он'Ь  остаются  со^ 
вокупностью  отдельныхь  земель  подь  однимъ  скипетромъ,  а  въ 
своихъ  объедипительныхъ  стрбмлен1яхь  легко  пасуютъ  предь 
стих1йностью  центроб^жныхъ  силъ,  изъ  которыхь  главной 
является  возможность  для  отд^льныхь  ячеекъ  общества,  будь 
то  самостоятельная  община  или  поместье,  обходиться  соб- 
ственными силами.  Власть,  войско,  финансы  — все  это  тяго- 
т-Ьеть  къ  земл'Ь,  къ  отд^льнымь  бол'Ье  или  мен^е  мелкимъ 
центрамъ,  гд'Ь  сосредоточены  средства  пропитан1я,  при  сла- 
бомь  еще  обм4н'Ь.  Центробежныл  силы  этого  рода  въГруз1и 
были  особенно  сильны,  благодаря  характеру  местности.  При 
другихъ  услов1яхъ,  при  ббльшей  безопасности  извн*  и  при 
усложнен1и  общественной  жизни,  можетъ  быть,  цари  грузин- 
ск1е  и  сумели  бы  объединить  какъ  сл-Ьдуеть  Груз1ю  и  сы- 
грать для  пея  роль  Капетинговъ  и  великихъ  князей  Москов- 
скихъ.  Но  величайшШ  монархъ  Груз1и,  настоящ1й  строитель 
государства,  Давидъ  Возобновитель,    не    нашелъ   преемника, 
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который  пошелъ  бы  дальше  него;  знаменитая  Тамара  была 
въ  сущности  лишь  добрымъ  гешемъ  свонхъ  могуп^ественныхъ 
вассаловъ.  Она  завершаетъ  созданное  предшественниками. 
И  позже  царямъ  удавалось  собрать  вновь  грузинсв1я  земли 
воедино,  но  устроить  государства  они  не  могли,  потому  что 
для  преодол'Ьн1я  преплтств1й  нужны  были  особенно  благо- 
пр1ятныя  вц']^шн1я  условк  и  точки  опоры  въ  вакихъ-нибудь 
олояхъ  народа;  а  этого  то  и  не  достава*10  Груз1и;  извн'Ь-^ 
полная  необезпечевность,  а  внутри — замки  и  монастыри, — 
подданные,  ум'Ьющ1е  драться,  и  подданные,  ум^^ющхе  молить- 
<^я.  Были  и  города,  но  съ  грузинскими  городами  не  далеко 
ушли  бы  объединители...  Вообще  говоря,  средства  объединешя 
^ыли  особенно  б']^дны,  а  центроб'Ьжныя  силы — постоянны  и 
действительны .  И  всЬ  эти  внутреннхя  неудобства  обострялись 
вн']&шними  опасностями,  благодаря  которымъ  даже  лучш1е 
изъ  царей  грузинскихъ  были  навсегда  поглощены  элемен- 
тарной борьбой  за  существован1е;  объ  организащонной  ра- 
боте не  могло  быть  и  р'Ьчи.  *)  Въ  такомъ  же  положен1и  былъ 
а  Иракд1й  II, 

Нашъ  кратк1й  очеркъ  исторхи  Груз1и  закончимъ  выдерж- 
кой изъ  сочииешя  другого  ноиМшаго  изсл'Ьдователя  грузин- 
ской старины,  который  прекрасно  характеризуетъ  общ1й  ходъ 
грузинской  ИСТ0Р1И  и  состоянхе  Груз1и  въ  XVII  в-Ьк*!.  При- 
водя нижесл'Ьдуюоцй  отрывокъ  изъ  сочинен1я  изв^ктнаго  гру- 
зинолога,  мы  такимъ  образомъ  подводимъ  итоги  всему,  что 
говорилось  нами  въ  настоящей  части  нашего  труда. 

Груз1я  въ  половин'Ь  XIII  в%ка  подпала  подъ  владычество 
монголовъ.  Съ  этихъ  поръ  грузинскихъ  царей  возводили  на 
тронъ  и  низвергали  (а  нередко  и  казнили)  монгольск1е  прави- 
тели, при  чемъ  свйственное  имъ  деспотическое  своеволхе  про- 
являлось во  всей  своей  сил-]^.  Вскор'Ё  Груз1Я  раздробилась  на 


*)  3.  ^ва.юв«.— „Присобдинен1е   Груз1и  къ  Росс1е**.  Потербургъ. 
1901  г.,  пава  I. 
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уд'&лы.  Владетели  этихъ  уд'бловъ  тратили  силы  свои  на  борь- 
бу между  собою  изъ-за  господства.  Страна  изнезсогала  подъ 
гнетомъ  непосильнаго  бремени  податей  и  повинностей.  Разо- 
ренная и  разъединенная  Груз1я  представляла  жалкую  кар- 
тину. Ко  вс'Ьмъ  ея  б'Ьдств1ямъ  присоединилось  развращен1ё 
нравовъ  подъ  вл1ян1емъ  монголовъ,  сообщившееся  какъ  ари- 
стократ1и,  такъ  и  общественнымъ  низинамъ.  Краткой  пере- 
дышкой отъ  пережитмхъ  несчаст1й  явилось  царствоваше  Теор- 
ия V  Блистательпаго  (•[-  1346  г.),  вернувшаго  на  время 
счастливые  дни  Груз! в.  Къ  его  времени  монголы  значительно 
ослабели.  Онъ  воспользовался  этимъ  обстоятельствомъ  и^ 
расшнривъ  пределы  своего  царства,  объединилъ  подъ  -еди- 
ною своею  властью  вс^  области  раздробленной  Грузги.  Но 
это  возрожден1е  Груз1и  продолжалось  недолго.  Въ  1387  г. 
Груз1я  испытала  вторжен1е  Тимура,  который  зат4мъ  въ  те- 
чен1в  20-ти  л4тъ  не  давалъ  ей  покоя.  При  ряд-Ь  безцв4т- 
ныхъ  царей,  деморализованная  терван1ями  Тимура,  Груз1Я 
снова  пришла  въ  упадокъ;  снова  она  раздробилась  на  мел- 
к1е  уд'Ьлы,  вступивш1е  между  собою  въ  безпрерывную  борь- 
бу. Жизнь  отд4льныхъ  уд'Ьловъ  представляетъ  мрачную  кар- 
тину упадка  дисциплины  и  расцв'Ёта  состязан1й  царей  съ 
влад']^тельными  князьями,  сопровождавшихся  жестокими  истя- 
зашями  поб'бжденныхъ  и  опустошен1емъ  страны  м'Ьстными 
поб']^дителями.  Попытки  объединен1я  Груз1и  были,  и  он*]^ 
временно  приводили  къ  цйли,  но  вскор-Ь  за  объединенхемъ 
сл-Ьдовало  разложен1е  царства  на  прежн1в  уд^лы.  *)  Въ  то 
же  время  продолжались  и  вторжен1я  иноземцевъ.  Посл^ 
паден1я  Константинополя  западная  Грузхя  испытываетъ  по- 
литическое вмешательство  Турщи  во  внутреншя  д4ла,  а 
восточная    Груз1Я    подпадаетъ  подъ   вл1ян1е  Перс1и.    И  вотъ 


*)  Сохраняемъ  терминъ  г.  Хахаиова  „уА'Ь1ы",  хотя  онъ  не  то- 
ченъ.  Г.  Хахановъ,  очевидно,  употребляетъ  его  въ  смысл!  „отд'Ьдьныя 
влад!н1я*'  (феодадьнаго  характера). 
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начинаются  безконечныя  интриги:  пользуясь  раздорами  ме- 
жду разными  частями  Груз1и,  персы  и  турки  вм^^шиваются 
въ  ихъ  распри  и,  подъ  видомъ  принят1я  мЬръ  для  умиротво- 
рен1я,  возбуждаюгъ  усобицы,  поднимаютъ  царя-отца  на  ца- 
ря-сына, брата  на  брата,  со1&рушая  ихъ  же  руками  честь  и 
свободу  страны.  Вмешательство  ихъ  очень  часто  сопрово- 
ждалось религ1ознымъ  ренегатствомъ,  опасными  примерами 
изм']^ны  цареВ  ъЬрЪ  христ1анской.  Почти  съ  самаго  начала 
XVII  в'Ька  па  карталивскомъ  престол'Ь  начинается  рядъ  ца- 
рей— мусульманъ.  Между  ними  были  люди,  принимавш1е  ис- 
ламъ  притворно  и  заботивхшеся  о  благ'6  своего  народа,, 
но  большинство  царей  не  отличалось  идейностью.  Движимые 
узБО-династическими  интересами,  они  охотно  и^пАли  в^ру^ 
обязывались  доставлять  въ  гаремы  невольницъ  и  распростра- 
нять въ  народе  исламъ  и  персидск1е  (или  турецБ1е)  обычаи. 
Въ  результате  въ  нившихъ  слояхъ  общества  получилось  ос- 
лаблен1е  чистоты  христхан^кой  в<Ьры,  къ  которой  прим-Ьша- 
лйсь,  помимо  язычесБихъ  остатковъ,  элементы  изъ  учешя 
Магомета;  католическ1в  миссюнеры  и  русск1е  послы  едино- 
душно отм'Ьчали  это  своего  рода  „троевЬрхе".  Въ  высшихь 
же  слояхъ,  начиная  съ  самого  царскаго  двора,  къ  этому  при- 
соединилось и  полное  нравственное  разложвн1е:  грубая  чув- 
ственность, позорные  инстинкты,  кровосмЬсительные  браки  и 
насильственные  разводы;  все  это  пустило  глубок1е  корни  сре- 
ди грузинской  аристократ1И.  При  этомъ  мног1е  изъ  грузин- 
скихъ  царей — магометанъ  первые  во  всемъ  подавали  соблазни- 
тельный прим']&ръ. 

Бывали,  конечно,  и  отрадныя  исключен1я,  попадались 
люди  съ  поразительно — твердыми  уб'ЬждвН1ями  и  непреклон- 
ной волей.  Такъ,  наприм^ръ,  царица.  Кетевань,  отличавшаяся 
небесной  красотой  и  безупречной  нравственностью,  несмотря 
ни  на  как1я  пытки,  которымъ  ее  подвергли  персы,  осталась 
непоколебимой  христханкой. 
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Къ  со»1ал']&в1ю,  врагъ  быль  настч)лько  могущественъ  и 
коваренъ,  а  Груз1я,— помимо  того,  что  силы  ея  были  поло- 
жительно ничтожны  въ  сравнен1и  съ  непр1ятельсБими, — такъ 
еще  вдобавоБъ  раздиралась  безвонечными  междоусобицами, 
что  вс^^  почти  сильный  личности  кончали  жизнь  такъ  же, 
кавъ  и  царица  Бетевань.  При  поразитедьномъ  отсутств1и 
солидарности  между  различными  областями  Гру81и,  между 
царями  и  феодалами,  при  полномъ  господстве  дичныхъ  инте- 
ресовъ  и  мелочного  самолюб1я  въ  дворянств'Ё,  силы  такихъ 
личностей  находили  единственный  исходъ  въ  мученичествЬ; 
итти  на  компромиссы  не  было  въ  ихъ  натур']^. 

Трудно  представить  себ*, — такъ  заканчиваетъ  свои  раз- 
сужден1я  о  судьбахъ  Груз1и  знатокъ  грузинской  старины, — 
картину  более  сильнаго  всеобщаго  господства  мелкаго  само- 
люб1я,  которому  бы  приносились  въ  жертву  самые  суще- 
ственные интересы  и  свои  собственные  и  всей  страны,  чЪмъ 
это  было  въ  Груз1и  ХУП  в^ка.  Политическому  разложешю 
Груз1я  обязана  своимъ  культурнымъ  упадкомъ  и  оскуден1бмъ 
литературнаго  творчества  *). 


*)  Л.  Хсглга«овь.— „Очерки  по  исторш  грузинской  словесности**. 
ВыпусБъ  З-й,  стр.  1—5.  Картина,  нарисованвая  г.  Хахановымъ  по  от- 
ношен1ю  къ  Гру81и  ХУИ  в±1^з^,  сы^ло  можетъ  быть  отнесена  н  къ  Гру- 
81и  ХУШ  в-Ька.  Срав.  ^^^^л^е.— „Присоединвя1е  Гру81и  къ  Росс1Н".  Рус- 
ская Старина.  1880  г. 


Часть  II, 


Сношен1я  Груз1и  съ  РосЫей 
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Сношешя  Грузш  оъ  Росохей  до  воцарешя  Михаила 

беодоровича. 

Древн^йш1я  сношев1я  русекаго  парода  съ  Кавкааомъ.  Првбыт1е  въ 
Москву  перваго  посольства  ивъ  Грувхи.  Двпдоматичесюя  сношен1я  хос- 
ковскаго  праввтельства  съ  Гру81еЁ  и  съ  Кабардой  въ  XVI  ъ±п±.  По- 
еояьство  кахетинскдго  царя  Леона  къ  1оавну  IV.  Первый  русок1й  ю- 
родъ  н  казачество  на  сЪверноиъ  Кавказе.  Сношон1я  жахетинсваго  царя 
Аяександра  съ  правитедьствомъ  Оеодора  1оанвоввча  и  Бориса  Году- 
нова. Первая  8кспедпд1я  русекаго  войска  на  Кавкавъ. 

Сношен1я  Росс1н  съ  Грузхей  начались  въ  XV  в'Ьк'Ь,  Раз- 
смотрииъ  предварительно,  какъ  развивались  нашц  сношен1я 
съ  Кавкааомъ  *). 

Бавказъ  издавна  былъ  знакоыъ  русскимъ;  но  бол'Ье  т^с- 
ныя  сношешя  съ  народами  Кавказа  руссше  завлзываютъ  со 
времени  основанш  Тмутараканскаго  кнлкества,  т.-е.  съ  конца 
X  в'Ька.  Изъ  л'Ётописей  русскихъ  мы  знаемъ,  что  сынъ  Св. 
Владимира  Мстиславъ  Тмутараканск1й  часто  воевалъ  съ  со- 
С']&дними  кавказскими  народами:  ясами  (осетинами),  косо- 
гами  (черкесами)  и  обезами  (абхазцами),  которыхъ  онъ  по- 
бйждадъ  и  заставлллъ  платить  себ*]^  дань.  Но  не  одн']^  войны 
связывали  русскихъ  съКавказомъ.Н^Ькоторие  руссше  князья 
заключали  брачные  союзы  съ  кавказскими  вдад']&тедями.  Такъ, 
наприм'1ръ,  сынъ  Владимира  Мономаха  Ярополкъ,  послан- 
ный отцомъ  въ  Половецкую   землю,  привелъ  съ  собою  пл'Ьн- 


*)  В)мок9/роеъ.^у,СшотеЕ\я?оес\п  съ  Кавкааомъ^.  Москва.  1889  г* 
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выхъ  ясовъ,  въ  чпсл-Ь  ихъ  и  дочь  ясскаго  князя  Сварна  *). 
На  ясын*  же,  Мархи,  былъ  женатъ  братъ  Андрея  Боголюб- 
скаго  Всеволодъ  III  Большое-Гя'Ьздо.  Жена  Изяслава  Мстн- 
славича,  воликаго  князя  кхевскаго,  была  грузинка,  дочь  гру- 
зинскаго  царя  Димитрхя.  Знаменитая  грузиц^кая  царица  Та- 
мара, какъ  мы  знаемъ,  была  замужемъ  за  сыномъ  Андрея 
Боголюбскаго  Георпемъ.  Наконецъ,  известна  женитьба  1оан- 
на  Грознаго  на  дочери    черкесскаго   князя   Мархи   Темрю- 

КОВН']^. 

Но,  кром^  войнъ  и  брачныхъ  союзовъ,  и  торговля  свя- 
зывала Русь  съ  Кавказомъ.  По  словамъ  арабскаго  писателя 
Ибнъ-Фадлана,  русскихъ  купцовъ  много  встречалось  въ  сто- 
лн}ф  Хазарскаго  царства.  Отсюда  они  отправлялись  и  къ  бе- 
регамъ  Касп1йскаго  моря.  Иногда  русскхя  дружины  посеща- 
ли берега  Касшйскаго  моря  для  грабежа.  Св^х^тп  о  такихъ 
грабительскихъ  походахъ  мы  находимъ  у  арабскихъ  писа- 
телей. 

Но  бол-Ье  всего  сношен1ямъ  Руси  съ  Кавказомъ  способ- 
ствовало су1цествован1е  на  сЬверЬ  Кавказа  русскаго  княже- 
ства, Тмутаракани,  исчезнувшаго  однако  уже  въ  ХП  в^к*. 
Поел*  исчезновешя  Тмутараканскаго  княжества  сношенхя  Ру- 
си съ  Кавказомъ  прерываются  и  зат'&мъ  возобновляются  въ 
ХП1  в-Ьк*,  благодаря  монгольскому  игу.  Русск1е  князья,  ми- 
трополиты и  арххереи,  во  время  своихъ  обязательныхъ  по']^з- 
докъ  въ  орду,  и  русск1е  люди,  бывавш1е  въ  ней  по  торговле 
и  по  другимъ  своимъ  д']&ламъ,  поневолЬ  должны  были  зна- 
комиться съ  самыми  отдаленными  странами  обширной  мон- 
гольской импер1и.  Въ  л'Ьтнее  время  орда  постоянно  переко- 
чевывала съ  м']^ста  на  м'Ёсто,  странствуя  то  около  Касшй- 
скаго моря,  то  у  береговъ  Азовскаго,  то  у  Чернаго,  то  въ  За- 


*)  О  брачныхъ   союзахъ  русскихъ  князей  съ  ясынямп  п  грузин- 
^лии  въ  XII  в^в'Ь  существуетъ  специальное  изсл'1}дован1е  Вуткова  (см. 
„Северный  Архввъ''  1825  г.,  т.  XIII,  кн.  4). 


I 
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ваввазь^.  Руссв1е  вупцы,  а  тавже  руссвхе  пленники  встре- 
чались въ  орд%  съ  иредставитедями  различныхъ  ваввазсвихъ 
народовъ  и  знакомились  съ  ними.  Естественно,  что  въ  древ- 
ней руссЕОй  литератур']^  отражаются  слЪщ  такого  знаком- 
ства. *)  Наконецъ,  знакомству  руссвихъ  съ  Еавказомъ  спо- 
собствовали и  аеонск1е  монастыри.  На  Аеонсвоб  гор']^  были 
монастыри  и  руссв1й  и  грузинскШ;  съ  этими  монастыря- 
ми и  Русь  и  Кавказъ, — особенно  Груз1Я,— им-Ьди  постоян- 
ныя  СН0Ш6Н1Я.  Зд']^сь  встречались  русск1е  съ  кавказцами, 
особенно  же  съ  грузинами,  и  знавомидись  доугъ  съ  дру- 
гомъ.  **) 

Благодаря  всЬмъ  этимъ  услов1ямъ  уже  въ  XVI  вевЬ  рус- 
ск1е  люди  им^ли  удовлетворительння  географичесшя  св^де- 
Н1Я  относительно  Кавказа,  содействуя  распространен1Ю  гео- 
графическихъ  познан]й  о  Кавказе  и  въ  западной  Европе 
черезъ  посещавшихъ  Москву  европейцевъ.  Съ  течешемъ 
времени  въ  русской  литературе  XVI — XVII  вв.  появляются 
и  различныя  сказан1я,  содержанхемъ  которыхъ  служитъ  Гру- 
31Я  и  событ1я  изъ  вя  исторш.  ***)  Иногда  сведен1я  о  Груз1и 
встречаются  и  въ  чисто-русскихъ  сказангяхъ.  Такъ,  неизве- 
стный авторъ  „Истор1и  о  казанскомъ  царстве '^  ввладываетъ 
въ  уста  1оанна  Грознаго  речь,  которую  царь  говоритъ  съ 
целью  поднять  упавш1й  духъ  своихъ  воиновъ  и  въ  которой 
онъ  просдавляетъ  победы  царицы  Тамары. 


1 


*)  Срсзневскгй.'^у^Хот&хеяго  за  три  моря  Аеанас1я  Никитина  въ 
1466-1472  гг/.  С.-Пб.  1857  г.  Никитинъ  побывахъ  въ  Дербенте,  Баку, 
Шемахе  и  вообще  въ  Закавказье,  и  въ  его  „хождев1ц^  встречаются 
сведен1я  о  Кавказе. 

**)  Бакрадзе.  —  „Речь  при  открыт1и  церковнаго  древжехрани- 
лища  въ  Тифлисе  при  С10нскомъ  соборе  15  шля  1888  г/  въ  журнале 
„Пастырь",  1888  г.  №№  14. 

**'^)  Такова  мДивна  повесть  о  девице  Иверскаю  царя,  дщери  Ди* 
нары  царицы"",  или,  напримеръ,  сказан1е  о  войне  грузинской  царицы 
Тамары  съ  Перс1вй. 
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Когда  именно  начались  сыошешя  носковскаго  правитель- 
ства съ  народами  Кавказа,  пока  неизвестно.  Но  есть  основан1я 
предполагать,  что  так1я  офицхальныя  сношешя  начались  въ 
Х-У  вЬкЬ,  Веб  наши  св']^д'6н1я  о  первыхъ  сношешяхъ  ограни- 
чиваются т'Ёми  нзв'Ёст1яки,  которыя  мы  находимъ  въ  нашихъ 
л'Ьтописяхъ  и  мимоходомъ  брошенныхъ  зам']^тБахъ  иностран- 
цевъ,  бывшихъ  въ  Россш  или  встречавшихся  съ  русскими 
послами  при  иноземныхъ  дворахъ.  Известно  также,  что  пер- 
выя  дипломатическ1я  сношенхя  московскаго  правительства  съ 
Перс1ей  начинаются  во  второй  половине  ХУ  в^ка,  при 
Хоанн*  III.  Русскхе  послы,  проезжая  въ  Перс1Ю  черезъ  Кав- 
казъ,  могли  вступать  въ  сношешя  и  съ  владетелями  кавказ- 
скихъ  народовъ.  Въ  этомъ  же  в^ке  начинаются  и  наши 
дипломатичвск1Я  сношешя  съ  Грузхей. 

Въ  1492  году,  въ  царствован1е  Гоанна  III,  въ  Москву 
прибыло  первое  посольство  отъ  грузинскаго  царя  Александра. 
Никакихъ  подробностей  объ  этомъ  посольстве  въ  нашихъ 
лЬтописяхъ  мы  не  находимъ. 

летописи  ограничиваются  только  сооб1цен]емъ  факта.  Въ 
одномъ  рукописномъ  сборнике  ХУ1  века  сохранился  руссый 
переводъ  грамоты  царя  кахетинскаго  Александра,  которая 
не  заключаетъ  въ  себе  никакихъ  определенныхъ  ука8ан1й 
на  цЬль  посольства  *), 

Соловьевъ,  описывая  царствоваше  1оанна  III,  ограничи- 
вается передачей  факта  по  .1етописи,  не  объясняя  его.  Иные 
историки  пробовали  догадаться  о  цели  посольства.    Но  намъ 


*)  Вотъ  текстъ  этой  грамоты;  „Великому  дарю  и  государю,  ве- 
ликому князю,  низкое  челобитье.  В'Момо  бы  было»  что  ивъ  дальные 
земли  ближнею  мыслью  меньш1й  холопъ  твой  Александръ  челомъ  бью. 
Темнымъ  еси  св'Ьтъ,  зелеваго  веба  зв'Ьвда  есв,  христьянсвая  еси  наде- 
жда, в±ры  нашей  крепость,  всесв-Ьтлый  государь,  вс:Ьмъ  еси  государемъ 
прибежище,  вс^мъ  еси  государемъ  заковъ,  б^днымъ  еси  подпора  п  бе- 
сермепомъ  есн  яад'Ья,  законной  земли  грозный  государь,  всЬмъ  еси 
княземъ  справедливая  управа,  вс^^мъ  княземъ  вышн1й  князь,  земли  еси 
тишина,  об'Ьтпнкъ  еси  Ннколинъ.  Добрыхъ  государей  молитвою  н  сча- 
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кажется  совершенно  справед^ш6ынъ  то  нн']&н1е,  что  Аде- 
всандръ  отправилъ  въ  Москву  своихъ  пословъ  просто  для 
того,  чтобы  завязать  сношен1я  съ  Московскимъ  государ- 
ствомъ  или  вновъ^  если  ихъ  ран'^^е  не  было,  или  возобновить 
прежн1я,  если  они  существовали,  и  что  поводоиъ  къ  посоль- 
ству было  желате  Александра  ув'бдомить  московскаго  царя 
о  своемъ  вступлен1и  на  престолъ.  Н^тъ  пикакихъ  основашй 
предполагать,  что  онъ  желалъ  вступить  въ  подданство  въ 
русскому  царю  '*')•  Мысль  объ  этихъ  сношен1яхъ  царю  Але- 
ксандру могли  внушить  тЬ  греки,  которые  по  взят1и  Кон- 
стантинополя турками  разсЬялись  по  разнымъ  странамъ  и 
въ  конц']^  ХУ  в'Ька  въ  большомъ  числ'Ь  прибыли  въ  Кахет1ю 
и  которымъ  было,  конечно,  изв'Ьстно  и  то,  что  1оаннъ  III 
женатъ  на  племяннице  ихъ  посд'Ьдняго  императора.  При- 
помнимъ,  что  въ  это  время  кахетинск1й  царь,  отд'ЁдившШся 
отъ  карталинскаго  ^царя  царей  ^,  былъ  въ  весьма  затрудни- 
тельномъ  положеши.  Начавшаяся  междоусобныя  войны  между 
Кахет1ей  и  Картадв&1ей  заставили  кахетинскихъ  царей, — 
сначала  Георпя,  а  зат^мъ  и  Александра, — заискивать  у  сво- 
ихъ могущественныхъ  соседей  персовъ,  посылать  шаху  цо^ 
зорные  подарки,  дань.  Кром'б  того,  грузины  подвергались  на- 
падешямъ  турокъ  и  персовъ.  Московское  правительство  не 
могло  въ  эту  эпоху  оказать  фактической  помощи  Груз1и;  ве 
могло  оно  и  дипломатическимъ  путемъ  заступиться  за  нее 
дередъ  турецкимъ  султаномъ.  Но,  какъ  выфе  было  сказано, 
московское  правительство  къ  это  время  вступило  въ  дипло- 
матическ1я  сношен1я  съ  Перс1ей,  что  не  могло  не  быть  из- 
в'бстнымъ  въ  Груз1И.  Естественно  предположить,  что,  завязы- 


ст1емъ  мы  еще  вд'Ьсь  въ  Иверской  зем!^  въ  здрав1и  живемъ.  Аще  бы 
про  ваше  8драв1е  сшшал  быхоиъ,  слава  Богу.  И  еще  ев'Ьдоио  будн, 
много  государю  челомъ  бьючн,  пословъ  (имена  трехъ  посювъ)  къ  тво- 
ему порогу  послали  есмя  вашего  8драв1я  отв'Ьдатв.  Посылка  наша  дай 
Богь  въ  добрый  часъ.  Холопству  твоему  недостойный  Алексавдръ*'. 

*)  В7ь.гок1/ровъ,  Введение,  стр.  XVIII— ХХУПЬ. 
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вая  СН0Ш6Н1Я  съ  Москвою,  царь  Кахет1и  Александръ  на- 
д'^ялся  впоел']&дств1и  добиться  заступничества  Росс1И  за  еди- 
нов']^рную  Груз1ю  передъ  персидскимъ  шахомъ  *). 

Посл'б  этого  посольства  изв'Ьст1я  о  сношешяхъ  Мосвов- 
скаго  государства  съ  Грузхей  прерываются  бол'Ье  ч^мъ  на  по- 
лу-стол'1т1е.  Эти  сношешя  возобновились  только  при  1оаннй 
Грозномъ.  Но  и  въ  этотъ  промежутокъ  времени  въ  Мосвв']^ 
продолжаютъ  сл']^дить  за  судьбами  Груз1и  и  соболезновать  о 
ней.  Иногда  о  Груз1И  напоминаютъ  въ  Москв*]^  и  послы  изъ 
иноземныхъ  государствъ,  пр1езжавш1е  въ  Росс1ю  для  пере- 
говоровъ  и  для  заключен1я  союза  противъ  общаго  вс^мъ  хри- 
ст1анамъ  врага,  турецкаго  султана.  Такъ,  бывш1й  въ  1518  го- 
ду въ  Москв*]^  при  Васил1и  III  посолъ  римскаго  императора 
Францискъ-де*Еолла,  уб'^^дая  на  ауд1енц1и  царя  прекратить 
войну  съ  Польшей  и  направить  оружге  противъ  турокъ,  пере- 
числялъ  земли,  захваченпыя  турками,  и  въ  числ^  ихъ  Груз1ю. 

Въ  XVI  в4к'Ь  Московское  государство  завязываетъ  ди- 
пломатическ1Я  сношенхя  и  съ  другими  народами  Кавказа,  и 
прежде  всего  съ  н']&которыми  изъ  черкесскихъ  племенъ,  жив* 
пгахъ  ближе  ъс^хъ  кавказскихъ  народовъ  къ  границамъ  Мое- 
ковскаго  государства.  На  развит1е  сношен1й  московскаго  пра- 
вительства съ  народами  Кавказа  въ  ХУ1  в'кк'Ь  им^ло  гро- 
мадное вл1ЯН1е  завоеван1е  русскими  при  1оанн']^  1У  царствъ 
Казанскаго  и  Астраханскаго.  Утверждеше  въ  устьяхъ  Вол- 
ги,—говоритъ  Со^овьевъ, — открыло  Московскому  государству 
ц^лый  миръ  мелкихъ  влад^н1й  Нрикавказья;  князья  ихъ  ссо- 
рились другъ  съ  другомъ,  терпели  отъ  крымцевъ,  и  потому, 
какъ  скоро  увидали  у  себя  въ  сосЬдств*  могущественное  го- 
сударство, бросились  къ  нему,  съ  просьбами  о  союзЬ,  свобод- 
ной торговл']^  въ  Астрахани,  н'Ькоторые  съ  предложен1емъ 
подданства,    и    такимъ  образомъ  незам']&тно,    волею-неволею, 


♦)  Бгьлок^ювъ,  Введен1е,  XXVIII. 
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затягивали  Московское  государство  все  дал-Ье  и  дал-Ье  на  Вое- 
токъ,  къ  Кавказу  и  за  него.  Уже  въ  1552  году  въ  Москву 
явились  двое  черкасскихъ  князей  съ  просьбою,  чтобы  госу- 
дарь вступился  за  нихъ  противъ  крымскихъ  хановъ  и  взялъ 
нхъ  къ  €66*6  въ  холопы.  Между  т'Ьмъ,  и  само  русское  насе- 
лен1е  стремилось  на  Кавказъ,  устраивая,  такъ  свазать,  пере- 
довые аванпосты  для  будущей  колонизац1и  Кавказа.  Такъ,  въ 
первой  половин'Ь  ХУ1  вЫл  на  С']^верномъ  Кавказ']^  уже  су* 
ществуютъ  поселен1я  гребенскихъ  казаковъ.  *) 

Къ  1557  году  относится  изв'Ьст1е  о  желаши  иверскаго 
внязя  отдаться  подъ  покровительство  московскаго  царя.  Пр!- 
^хавш1й  тогда  ^ъ  Москву  посолъ  кабардинскихъ  черкесовъ 
говоритъ,  что  вм']&ст']^  съ  кабардинцами  просятъ  и  грузины , 
чтобы  царь  взялъ  нхъ  въ  холопы  и  помогъ  имъ  противъ 
враговъ.  Московскгй'  государь  собол^зновалъ  о  грузинахъ. 
Вотъ  что,  между  прочимъ,  долженъ  быдъ  по  наказу  царя 
говорить  русск1й  посолъ  Олферьевъ  польскому  королю  Сигиз- 
мунду  Августу:  „Откол*  придутъ  в'Ьсти,  что  христ1анамъ  гдЬ 
учинится  нужа,  и  государь  о  томъ  вельми  скорбитъ,  какъ 
и  о  своихъ  же.  Два  года  тому  учинилась  в-Ьсть  государю  на- 
шему, что  Иверскую  землю  Кизылбашъ  воевалъ,  и  государь 
нашъ  ве.1ьми  о  томъ  скорб'бдъ  и  до  слезъ;  да  и  о  всякой  не- 
взгод* христ1анск1й  государь  нашъ  скорбйтъ;  а  только  бы  гд* 
возможно  государю  нашему  христханству  помочи,  и  государь 
бы  нашъ   за  нихъ  и  душу  свою  положилъ".  **) 

Ирипомномъ,  что  въ  9Т0  время  усилилась  борьба  между 
турками  и  персами  за  обладан1е  Груз1ей,  и  Груз1я  страдала 
ТО  отъ  персидскихъ,  то  отъ  турецкихъ  вторженШ,  то  отъна- 
б4говъ  лезгинъ.  Въ  1557  году  иверсшй  князь  обращался  за 
помощью  къ  Москв*  черезъ  посла  кабардинскаго  князя  Тем- 


*)  Попка,— „Терскхе   ваваки  съ  стародавнихъ   временъ'*.  Петер- 
бургъ.  1880  г. 

**)  Б}ьлок1/ровь,  стр.  ЬП\ 
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грюка.  Но  зат']^мъ  кахетннскхй  царь  Леонъ  въ  начал*!  60-хъ 
годовъ,— когда  именно,  неизв'Ьстно,— обращался  къ  1оанну  ТУ 
и  непосредственно  черезъ  свое  посольство.  Есть  основаше  да- 
же думать,  что  кахетинс1;1й  царь  Леонъ  былъ  принлтъ  1оан-> 
номъ  IV  „подъ  высокую  царскую  руку**.  На  это  указывають 
сл'Ьдующгя  слова  грамоты  царя  Михаила  Оеодоровича,  дан- 
ной кахетинскому  царю  Теймуразу  въ  1641  году: 

,, Грузинской  земли  цари  и  князи  въ  послушаши  были 
за  много  л'Ьтъ  у  прародителей  нашихъ,  у  великихъ  государей 
царей  и  великихъ  князей  росс1Йскихъ;  а  принялъ  дЬдъ  пашъ 
блаженные  памяти  велик1й  государь  царь  и  великШ  князь 
Инанъ  Васильевичъ  всея  Руси  подъ  свою  цагрскую  высокую 
руку  грузинскаго  Леонг1Я  царя,  царева  Александрова  отца, 
въ  оборону  для  православной  христханской  вЬры".  *) 

Выше  мы  говорили  о  томъ,  что  въ  первой  половин*  XVI 
в^ка  на  с^верномъ  Кавказ'6  уже  находились  поселен1я  ка- 
заковъ.  Ко  времени  царствовашя  1оанна  IV  относится  по- 
строеше  перваго  русскаго  города,  т.-е.  укр-Ьплен^я,  на  сЬ- 
верномъ  Кавказ*,  о  которомъ  часто  приходится  встречать 
изв*ст1я  въ  актахъ,  относящихся  къ  истор1и  дальнМшихъ 
сношен1й  Груз! и  съ  Россхей.  Городъ  этотъ  былъ  основанъ  на 
р.  Терек*,  при  усть*  Сунжи  и  изв*стенъ  подъ  назвашемъ 
Терки.  Это  былъ  такъ  называемый  „острогъ^,  въ  род*  т*хъ 
остроговъ,  которые  строились  въ  Сибири  при  распростране- 
н1и  въ  ней  русской  колонизащи,  и  изъ  которыхъ  впосл*д- 
СТВ1И  возникли  мног1е  сибирсюе  города.  Построенъ  онъ  былъ 
на  границ*,  отд*лявшей  кабардинсвхя  земли  отъ  кумыцкихъ, 
и  находился  въ  в*д*н1и  астраханскихъ  воеводъ.  Городъ  этотъ 
то  оставлялся  русскими,  то  снова  возстановлялся  по  просьб* 
черкесовъ. 

Пм*ются  интересныя  св*д*шя  о  д*ятельности  терскихъ 
казаковъ    на    Кавказ*,  объ  участхи    ихъ  въ  защит*    Груз1и. 

*)  1Ы(1е1г,  стр   ЬХХХ11~ЬХХХ1У. 
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Въ  царствован1С  беодора  Хоанновича  они  уже  конвоируютъ 
пословъ  московсЕихъ  въ  Груз1ю  и  обратно.  Мало  того,  тер- 
скихъ  вазаковъ  мы  встр^^чаеиъ  и  въ  самой  Грузги,  гд^&  они^ 
находясь  на  слуагб']^  у  карталинскихъ  и  кахетинскихъ  царей^ 
несли  сторожевую  службу  по  ущельямъ.  Вероятно,  они  и 
раньте  бывали  тамъ  *). 

Итакъ,  дипломатичесшя  сношен1я  съ  Грузхею  возобно- 
вились при  цар4  беодор-Ь  1оаннович'Ь.  Произошло  это  ел*- 
дующимъ  образомъ.  Въ  начал'Ь  царствовангя  Эеодора  1оан- 
новича  посланъ  былъ  въ  Закавказье  толмачъ  Даниловъ,  кото- 
рому, между  прочимъ,  поручено  было  проведать  дороги  въ 
Груз1ю  и  собрать  св'Ьд'Ьшл  о  самой  Грузш.  Даниловъ  долженъ 
былъ  побывать  и  въ  другихъ  м^стахъ  Кавказа  съ  ц']^лью 
привлечь  съ  Кавказа  на  будущее  время  торговыхъ  людей  съ 
товарами  въ  Астрахань.  Это  посольство  Данилова  въ  Гру- 
з1ю  повело  къ  возобновлен1Ю  дипломатическихъ  сношея1й  съ 
Кахет1ей,  приведшихъ  къ  подданству  Кахет1и  московскому 
государю,  Съ  Даниловымъ  явилось  въ  Москву  въ  1586  году 
посольство  кахетинскаго  царя  Александра  съ  грамотою,  въ 
которой  царь  Александръ  билъ  челомъ,  что  ^онъ  самъ  своею 
головою  и  со  всею  своею  землею  подъ  кровъ  царств1я  и  подъ 
царскую  руку  радъ  поддаться,  понеже  земля  наша  отъ  не- 
в'Ьрныхъ  турокъ  въ  велицей  б'Ьд'Ь  и  въ  угЬснети".  Гра- 
мота заканчивается  словами:  „И  въ  томъ  твоя  царская  водя^ 
какъ  государя  нашего  и  его  землю  пожалуешь,  отъ  нев4р- 
ныхъ  и  богомерзкихъ  агаряпъ  оборонишь"  **).  Въ  слЬдую* 
щемътоду  въ  Груз1Ю  отправлено  было  посольство  русскаго 
царя  съ  поручен1емъ  „принять  въ  росс1йское  подданство  гру- 
зинскаго  князя,  его  дЬтей,  вельможъ  и  вообще  всюИверхю**. 


*)  См.  въ  иатер1алахъ,  собранвыхъ  Б1ьлокуровимъ^   стр.  8,  30,  63, 
04,  73,  74,  111,  119,  125,  126,  и  въ  его  введении  стр.  ХСШ. 

**)  В}ь,ющгровъ.  Стр.  10.  „Посольство  въ  Москву  священника  1оа- 
кима,  старца  Кнрвлла  и  Хуршнта**. 
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Царь  Александръ  призналъ  себя  зависящимъ  отъ  РосС1И, 
об'Ьщая  при  этомъ  платить  ежегодно  дань.  или.  лучше  ска- 
зать, посылать  русскому  государю  почетные  дары.  Дань  эта 
должна  была  соотв^^тствовать  стоимости  50  кусковъ  персид-* 
ской  золотой  парчи  и  10  ковровъ,  вытканныхъ  золотомъ  и  се- 
реброкъ.  Дань,  отправленная,  наприм-Ьръ,  въ  Москву  изъГру- 
31И  въ  1590  году,  состояла:  изъ  зеркала,  стального  верхового 
прибора,  обложеннаго  золотомъ  и  украшеннаго'драгоц'1нными 
камнями.  9  кусковъ  парчи,  лошади  съ  драгоц'Ьпнымъ  чепра- 
комъ.  Эти  вещи  не  принадлежали  къ  числу  произведешй 
Груз1и,  а  покупались  въ  Турц1и  и  Перс1н.  Доставлялась  дань 
неаккуратно;  въ  1597  году,  наприм'Ьръ,  эта  „дань"  не  была 
отправлена  въ  Москву,*  такъ  какъ,  по  словамъ  Александра, 
Груз1Я  была  въ  нищегЬ,  а  въ  1598  году  дань  состдяла  изъ 
двухъ  жеребцовъ.  Если  принять  во  вииман1е,  что  и  русскхВ 
царь  отправлялъ  драгоц-Ьнные  дары  въ  Груз1ю,  то  можно  пр1й- 
ти  къ  окончательному  заключен1ю,  что  это  была  собственно  не 
дань,  а  обыкновенные  дары,  которыми  тогда  вообще  обм'Ьнива- 
лись  государи  при  своихъ  дипломатическихъ  сношешяхъ. 
Вотъ  что  говорится  въ  наказ']^  посламъ,  отправленнымъ  при 
воодор'Ь  Хоаннович*  къ  кахетинскому  царю  Александру: 

„А  будетъ  Александръ  царь,  или  его  ближн1е  люди, у ч- 
нутъ  говоритй,  чтб  дани  присылать  и  поскольку  въ  годъ,  и 
имъ  отвечать:  государь  нашъ  царя  Александра  пожаловалъ, 
подъ  свою  царскую  руку  взялъ  не  для  дани,  ни  д.1я  чего,  а 
для  своего  царственнаго  обычая  и  для  христханства " .  Дал4е 
говорится  о  томъ,  что  посылка  такой  дани  не  обязате^на, 
но  г, пусть  Александръ  присылаетъ,  что  случится:  узорочье, 
аргамаковъ,  или  что  случится  въ  его  землЬ.  А  государю 
нашему  то  ничто  не  нужно"...  Добавимъ  ко  всему  сказан- 
ному, что  слово  яД^нь"  употреблялось  и  для  обозначешя  по- 
дарковъ,  отправляемыхъ  въ  Грузхю  русскими  царями.  Такъ, 
тотъ  же    Александръ  жалуется  въ  письм*  къ  Борису   Году- 
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нову:  „Ино  и  теперь  государь  того  жалованья    не    жалуетъ, 
дани  не  прислалъ"  *). 

Актъ  подданства,  подписанный  царемъ  Александромъ, 
былъ  торжественно  врученъ  беодору  Гоанновичу  грузинскимъ 
посольствоз1ъ.  Кром*  того,  послы  Александра  вручили  ему 
письмо  своего  царя,  въ  которомъ  тотъ  просилъ  защитить  его 
противъ  нев'брныхъ,  упоминая,  что  христханство  въ  Груз1и 
существуетъ  бол-Ье  1,000л4тъ  и  что  столько  же  л'Ьтъ  предки 
его  влад'Ьютъ  Грузхей.  Онъ  просилъ  также  прислать  въ 
Груз1Ю  для  исправлен1я  в4ры  „христханскихъ  учительныхъ 
людей", — иноковъ  и  священяиковъ,  а  также  иконописцевъ. 
Жалуясь  на  прит4снен1я  со  стороны  Шевкала,  Александръ 
настойчиво  просилъ  противъ  него  помощи.  Послы  грузинсше 
явились  въ  Москву  вм-Ьст^  съ  черкасскими  послами.  Москов- 
ское правительство  старалось  узнать  у  черкасскихъ  пословъ 
о  томъ,  какими  силами  расподагаетъ  Шевкалъ  и  сколько 
нужно  для  усмирен1Я  его  московской  рати  съ  ^огненнымъ 
боемъ",  въ  помощь  черкесамъ  и  грузинамъ.  Черкесы  (черка- 
сы) ров'Ьтовали  отправить  20,000  войска  и,  какъ  на  лучшее 
средство  для  усмирешя  Шевкала,  указывали  на  занятхе  его 
столицы  Тарки.  Результатомъ  этихъ  переговоровъ  было  от- 
правлен1е  въ  1580 году  посольства  въ  Груз1Ю,  во  главЬ  съ  кн, 
»Звеяигородскимъ.  Послы  должны  были  объявить  царю  Але- 
ксандру, что  воеводамъ  астраханскимъ  и  терскимъ  велено  обо- 
ронять его  влад*н1я  отъ  вс5;хъ  его  недруговъ.  Что  касает- 
ся Шевкала,  то  русское  правительство  обЬщало  царю  Але- 
ксандру послать  на  него  изъ  г.  Терки  рать  съ  огненнымъ 
боемъ,  чтобы  Шевкала  „подъ  царскую  руку  привести  и  къ 
Иверской    земл^    дорогу   очистить"    **).    Вм^ст*    съ    этимъ 


'^)  Бжюк^ровь,  Стр.  278  н  322. 

**)  См.  у  Бчьлокурова  акты,  относящ1еся  къ  лосо1Ьствамъ  въ  Гру- 
81Ю  1587—1588  гг.  в  1589—1590  гг.,  стр.  13—45  и  84—223.  Подъ  имснемъ 
„Шевкала"  руссюс  разум1}лп  Шамхада  Тарковскаго,  владетеля  одной 
В8ъ  дагеотанскихъ  лровввц!^.  Въ  VIII  в'Ьк'Ъ  арабы  покорвли  Дагеставъ 
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посольствомъ  отправлени  были  въ  Груз1ю  и  „учительные 
люди":  бывш1й  казначей  Троицке— Серпевсваго  монастыря, 
старецъ  Закхей,  два  соборпыхъ  священника,  одннъ  1еромо- 
нахъ  и  два  д1акона  *).  Старецъ  Закхей  везъ  къ  царю  Але- 
ксандру грамоту  отъ  патр1арха  1ова  и  учительную  грамо- 
ту его  къ  иверскому  митрополиту.  Грамота  1ова  къ  гру- 
зинскому царю  проникнута  чувствомъ  собол^зновашя  о  не- 
счастной судьб'Ь  Груз1и  и  желан1вмъ  ободрить  царя  Але- 
ксандра и  поощрить  его  на  дальиМшее  служенхе  право- 
славной церкви  и  благу  своего  народа:  ^Аще  и  гонимъ  и 
ут']^сняемъ  и  насилуемъ  отъ  внов^рныхъ, — писалъ  патргархъ 
1овъ,— яко  агнецъ  пребывая  среди  волковъ^  ты,  яко  кр'Ьп- 
К1Й  адамантъ,  душой  мужественно  терпишь"...  Говоря  ото&ъ, 
что  царь  Оеодоръ  посылаетъ  въ  Груз1Ю  учительныхъ  лю- 
дей, „могущихъ  исторгнуть  корень  нечест1я  и  возрастить 
плодъ  благов^р1я '^ ,  1овъ  уб'&ждаетъ  царя  грузи  нскаго  „нази- 
дать  себя  и  царство  свое  безъ  порока  во  благочестш**.  Гра- 
мота оканчивается  благословенгемъ.  '*'*)  Это  задушевное  слово 
росс1йскаго  патрхарха  должно  было  ободрить  Александра  и 
подвигнуть  его  на  усердное  служен1е  церкви  и  своему  наро- 
ду. Такимъ  же  теплымъ  чувствомъ  согр']^то  и  лослан1е  Това 
къ  иверскому  митрополиту,  котораго  онъ  убЬждаетъ  забо- 
титься о  чистогЬ  в'Ьры. 


в  посадили  тамъ  своего  наместника  Шахбала.  Преемники  его,  долго 
тосподствовавш!е  надъ  населен1емъ  Дагестана,  назывались  Шевка- 
лами.  Шеввалами  же  называли  н  народъ,  подвластный  Шамхаламъ 
(Бумыкн).  См.  ^^ерже.— „Этнографическое  обо8рен1е  Кавказа  .*"  Петерб. 
1879  г.,  также  статью:  „Шамхалы  Тарковск1е''— вь  „СборнпкФ  св'Ьден1й 
о  вавказсввхъ  горцахъ**,  т.  I. 

.  *)  Эти  „учительные  людн**  отправлялись^  по  просьб!»  царя  Але- 
ксандра, для  устроешя  грузинской  цервви;  пришедшеЁ  въ  упадовъ. 
Фр.  Плоенъ  въ  своемъ  „Историчесвомъ  обзор'Ь  двпдоматичесвнхъ  сноше- 
вШ  между  росс1йскпмъ  государствомъ  в  грузинскимъ  царствомъ'^  ошн-* 
бочво  называетъ  пхъ  „учителями  для  лреподаван1я  наукъ*^. 

*'(*)  Об'Ь  грамоты  помещены  въ  еборник'Ь  Биыокурова^  стр.  89—93. 
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Но,  об'Ьщая  грузинскому  царю  помощь  противъ  его  вра- 
говъ,  русское  правительство  ставило  ему  на  видъ,  при  ка- 
кихъ  услов1яхъ  онъ  можетъ  сохранить  покровительство  Рос- 
С1И.  Вотъ  эти  услов1я:  царь  Алевсандръ  и  его  преемники 
должны  всегда  быть  преданы  Росс1И,  никогда  не  присоеди- 
няться къ  врагамъ  ея,  быть  всегда  въ  союз*  съ  воеводами 
астраханскими  и  терскими.  Сверхъ  того,  русское  правитель- 
ство требовало,  чтобы  царь  Александръ  примирился  съ  зя- 
темъ  своимъ  Симеономъ,  царемъ  карталинскимъ,к  заключилъ 
съ  нимъ  в-Ьчный  миръ.  Росс1Я  хорошо  знала  и  помнила  вредъ 
внутреннихъ  усобицъ  и  старалась  прекратить  ихъ  среди  еди- 
новйрнаго  народа...  Но  вскор-Ь  обнаружилось,  какъ  трудно 
поддерживать  царя  Александра.  Очевидно,  онъ  не  могъ  орга- 
низовать у  себя  нацгональной  обороны  противъ  своихь  ера- 
говъ  и  есть  свои  надежды  возлагалъ  истаючительно  на  по- 
мощь Россги.  Этотъ  фактъ  мы  подчеркиваемъ,  потому  что 
онъ  повторяется  до  конца  ХУП1  в-Ька  и  вызываетъ  различ- 
ный недоразум'Ьная  какъ  въ  сношен1Яхъ  Груз1и  съ  Росс1ей, 
такъ  и  въ  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  этихъ  сношвн1й.  Со- 
гласно своему  об'Ьщан1Ю,  веодоръ  1оанновичъ  послалъ  войско 
изъ  города  Терки  во  влад^шя  Шевкала.  Войско  это  взяло  Тар- 
ки,  но,  затЬмъ,  не  получивъ  условленной  поддержки  со  стороны 
грузинскаго  царя,  оно  было  разбито  дагестанскими  горцами, 
при  чемъ  было  убито  3,000  воиновъ.  Александръ  оправды- 
вался на  упреки  московскаго  правительства  т-Ьмъ,  что  рус- 
СК1Я  войска  действовали  съ  моря,  а  его  войскамъ  м'Ьшали 
пройти  къ  Таркамъ  горы, —забывая,  что  гЬ  же  самыя  горы 
не  мЪшали  однако  шевкаламъ  вторгаться  въ  «го  влад'Ьн1я, 
Русское  правительство,  посылая  войско  въ  Дагестанъ,  прика- 
'  зывало  Александру,  своему  вассалу,  отправить  свое  войско  съ 
сыномъ  Юрхемъ  (Георгхемъ)  для  соединвн1я  съ  Крымъ-Шев- 
каломъ, — однимъ  изъ  соперниковъ  Шевкала  Тарковскаго, — 
чтобы  вм-ЬстЬ   съ   русскимъ   войскомъ   очистить    дорогу  че- 
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резъ  Кумыцкую  землю  *).  Теперь  только,  посл^  напраснаго 
похода  русскихъ  въ  Тарки,  онъ  сознается,  что  пока  дорога 
черезъ  Кумыцкую  землю  очищена  не  будетъ  и  докол*  въ  Ку- 
мыцкой  земл']^  города,  т.  е.  русскхя  укр'Ъплешя,  не  поставятъ, 
до  т-Ьхъ  поръ  его  войско  не  можетъ  сойтись  съ  русскимъ  вой- 
скомъ**).  „И  мытому  подивились:  для  чего  такъ  учинилось, — 
писалъ  въ  своей  грамот'Ь  московскШ  государь, — что  ты  къ  на- 
шему царскому  величеству  присылалъ  пословъ  своихъ  съ  слез- 
нымъ  прошен1емъ,  жалуясь  на  Шевкала,  чтобы  намъ  на  него 
послать  рать  свою;  и  какъ  мы  на  него  рать  свою  послали,  и 
ты  съ  нашими  воеводами  на  него  не  сталъ  и  сына  своего  и 
свата  (Крымъ-Шевкала)  къ  нашимъ  воеводамъ  съ  ратью  не 
приел алъ?..  И  потому  большое  ^^,^ло  не  совершилось,  а  на- 
шему царскому  величеству  велише  убытки  причинились"  ***). 
Несмотря  однако  на  это,  царь  веодоръ,  по  ходатайству  Бо- 
риса Годунова,  соглашался  и  впредь  оборонять  Александра 
отъ  его  недруговъ  и  предписалъ  терскимъ  воеводамъ  без- 
престанно  на  Шевкала  рать  посылать  и  землю  его  воевать, 
чтобы  очистить  дорогу  въ  Груз1ю  черезъ  Кумыцкую  зем- 
лю. По  приказан1Ю  царя,  согласно  съ  просьбой  Александра, 
терск1е  воеводы  и  городъ  въ  Кумыцкой  геилЬ  на  р^к']^  Койсу 
поставили.  Царь  веодоръ  уб-Ьждалъ  Александра  на  будущее 
время  съ  терскими  воеводами  стоять  „заодинъ^  и  помогать 
имъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  московское  правительство, 
хорошо  знакомое*  съ  внутреннею  жизнью  Груз1и  и  понимав- 
шее необходимость  ея  объвдинен1я,  советовало  Александру 
помириться  съ  зятемъ  свонмъ  Симеономъ.  Миръ  этотъ  состо- 
ялся, и  въ  Москв'6  были  этимъ  довольны.  „А  что  къ  нашему 


*)  Бтьлокуровъ.  Стр.  20. 

**)  ХЫ^еш,  164. 

***)  АнадогичныЁ   случай   произошелъ    впосхЬдств1и^  когда    Вах- 
тангъ  VI  не  овавалъ  обФщаввой  поддержки  Петру  Великому. 
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величеству  ты  писалъ, — говорить  царь  беодоръ  въ  своей  гра- 
моте къ  Александру, — что  по  нашему  повел4н1Ю  съ  зятемъ 
своимъ  помирился  и  надеешься  отпавш1я  отъ  васъ  земли 
Мингрельскую  и  Гургельскую  къ  себ'Ь  поворотить  и  подъ 
нашу  царскую  руку  ихъ  привести,— и  ты,  Александръ  царь, 
то  учинилъ  гораздо".  Царь  веодоръ  совЬтовалъ  Александру 
и  на  будущее  время  жить  съ  Симеономъ  „въ  мир-Ь  и  люб- 
ви  и  противъ  нашихъ  и  своихъ  недруговъ  стать  съ  нимъ 
заодинъ". 

Въ  1598  году  царь  Александръ  въ  своей  грамотЬ  веодору 
Тоанновичу  жаловался  на  то,  что  пока  ему  въ  суш^пости  не  была 
оказано  никакой  помощи  противъ  т']^снившаго  его  Шевкала. 
„Намъ  надежда  была, — писалъ  Александръ, — на  великаго  го- 
сударя, а  государева  рать  намъ  ничего  не  пособила,  никакой 
корысти  не  учинила  ни  намъ,  ни  земл^  нашей,  ни  монасты- 
рямъ,  ни  церквамъ, .  ни  роду  хриспапскому".  Въ  то  же  время, 
посылая  самъ  въ  Москву  не  особенно  дорог1е  , поминки^,  а 
иногда  и  очень  даже  простые,  Александръ  жаловался,  что  при- 
сылаемые ему  дары  были  так1е,  ^что  ни  худому  челов'бку 
пригоже  было".  Зат'Ьмъ,  въ  грамотЬ  къ  шурину  царя  Борису 
Годунову,  который  являлся  какъ  бы  посредникомъ  въ  сноше* 
шяхъ  грузинскаго  царя  съ  русскимъ,  Александръ  вспоми^ 
налъ  опять  про  Шевкала.  Онъ  говорилъ  теперь,  что  ^если  бы 
государевы  воеводы  по  указу  государеву  воевали,  то  Крымъ- 
Шевкалъ  съ  кумыцкими  князьями  явились  бы  къ  нимъ  на  по- 
мощь, но  воеводы  по  указу  государеву  не  чинили".  Онъ  на- 
стойчиво повторяетъ  просьбу  снова  отправить  войско  противь 
Шевкала,  об-Ьщая  „отъ  государевой  службы  не  отстать **.  На 
онъ  предлагадъ  странное  услов1е,  при  которомъ  об'Ёщалъ  ис- 
полнить государеву  службу:  „Въ  государевой  грамогЬ, — гово- 
ритъ  онъ, — было  писано,  чтобы  мнЬ  прислать  сына  своего 
Юр1я  съ  ратью.  А  откуда  мн4  прислать  его,  или  какой  доро- 
гой пр1йти  ему  на  государеву  службу?  Дорогу  чисту  учините^ 

10 
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и  въ  тть  поры  будемъ  и  сынъ  мой  и  я  съ  своей  ратью^.  *)Но 
чтобы  уДЧйнить  дорогу  чисту"  черезъ  Кумыцкую  землю,  надо 
было  ее  покорить.  Что  же  самъ  то  грузинск1й  царь  со  сво* 
имъ  войскомъ  д']&лалъ  бы  тогда?  Какая  же  была  бы  его  роль? 
Очевидно,  повторяемъ,  при  полной  невозможности  или  не- 
способности организовать  нацхональную  оборону ^  Александръ 
только  д']^лалъ  видъ,  что  можетъ  располагать  войскомъ;  что, 
какъ  послы  его  говорили  въ  Москв*]^,  онъ  могъ  собрать  до 
40,000  войска.  Очевидно,  онъ  просто  хот-Ьлъ  втянуть  русскхя 
войска  въ  Дагестанъ — въ  надежд*]^,  что  они  тамъ  сами  спра- 
вятся, обойдутся  и  безъ  его  поддержки.  Эта  своеобразная  по- 
литика въ  отношен1и  къ  государству,  принявшему  надъ  не- 
счастной страной  покровительство,  какъ  увиднмъ,  повтори- 
лась и  въ  начале  ХУШ  в§ка. 

Вообще  говоря,  у  грузинскихъ  царей  XVI — XVII  вв. 
создалось,  повидимому,  преувеличенное  представлеше  о  мо- 
гуществ'Ь  московскаго  государя,  Доказательствомъ  этого  мо- 
жетъ служитъ  случай,  происшедшШ  при  томъ  же  цар*  Але- 
ксандр-Ъ.  Однажды  турки  потребова.7и  отъ  Александра  запа- 
совъ  и  пропуска  ихъ  войскъ  черезъ  его  землю  въ  Дербентъ 
и  Баку.  Александръ,  разсчитывая  на  сильную  поддержку  со 
стороны  Росс1и,  далъ  р']&зк1й  и  см'&лый  отв'Ьтъ:  „Съ  запасомъ 
черезъ  свою  землю  не  пущу  и  своихъ  запасовъ  не  дамъ:  я — 
холопъ  царя  русскаго  и  турскаго  не  боюсь".  Когда  объ 
этомъ  стало  изв']^стно  въ  Москв*!,  то  Александру  дали  знать, 
чтобы  онъ  цЖилъ  съ  турскимъ  султаномъ,  переманивая  его, 
пока  промыслъ  надъ  нимъ  учинится"  **).  Вышло  яедоразум*- 
ше.  Александръ,  в-Ьроятно,  полагалъ,  что  русскому  царю 
легко  будетъ  вступить  изъ-за  него  во  всякое  время  въ  войну 
и  съ  Турщей...  Во  всякомъ  случае  вина  его  заключается  въ 
томъ,  что,   когда  шли  переговоры    о    вторжен1и   во  влад'Ьшя 

*)  Бгьлокуровъ.  Стр.  322. 
**)  Соювьевъ.— ;,Истор1я  Росо1и**«  II,  627. 
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Шевкала,  онъ  не  высказался  опред']^ленио  о  томъ,  при  ка- 
кихъ  именно  услов1яхъ  онъ  двинется  со  своимъ  войском^  на 
поддержку  русскаго  отряда.  Понадеявшись  на  то,  что  гру- 
зинеаг,  хотя  бы  и  съ  небольшинъ  войскомъ,  отвлекутъ  часть 
силъ  Шсвкала,  руссБ1е  взяли  Таркн,  а  зат^мъ,  какъ  мы  го- 
Форнли,  большая  часть  руссваго  отряда  была  истреблена. 

Во  всякомъ  случа*]^  было  ясно,  что  Московское  государ- 
ч^тво  въ  конц'Ь  ХУ1  в^ка  еш,е  не  могло,  при  всемъ  своемъ 
желан1и,  поддерживать  такихъ  отдаленныхъ  влад'ЁнШ,  какъ 
Груз1я. 

Царь  веодоръ  умеръ  въ  1598  году.  Со  вступлешемъ  на 
ирестолъ  Бориса  Годунова  отношен1Я  московскаго  правитель- 
ч;тва  къ  народамъ  Кавказа  не  изм']^нились.  Москва  все  такъ  же 
•благоволила  къ  кахетинскому  царю  Александру  и  старалась 
гЬснить  Шевкала.  Когда  въ  Москву  прибыли  послы  царя 
Александра  съ  челобитьемъ  держать  его  подъ  царскою  рукою 
и  оберегать  отъ  всЬхъ  недруговъ,  какъ  держалъ  и  оберегадъ 
•его  царь  веодоръ,  и  съ  просьбою,  чтобы  царь  Борисъ  снова 
послалъ  на  Шевкала  войско,  Борисъ  въ  1601  году  отправилъ 
«своихъ  пословъ  Нащокина  и  Леонтьева  съ  отв']^томъ,  что  онъ 
хочетъ  содержать  царя  Александра  и  всю  Иверскую  землю 
«подъ  покровительствомъ  и  что  дорогу  черезъ  влад'Ьн1я  Шев- 
кала и  кумыцкихъ  князей  онъ  вел^лъ  очистить.  *)  Послы 
не  застали  на  престол*]^  царя  Александра:  онъ  постригся  въ 
монахи,  а  на  престолъ  вступнлъ  сынъ  его  Давидъ,  котораго 
они  вм^ст'Ь  съ  царемъ  Александромъ,  вельможами  и  род* 
ственниками  привели  къ  присяг*.  Вм-Ьст-Ь  съ  русскими  по- 
■слами  снова  явилось  въ  Москву  въ  1603  году  посольство  гру- 
зинскаго  царя,  который  снова  просилъ  послать  войско  на 
Шевкала  и  построить  несколько  городовъ  въ  Кумыцкой  зем- 
л*.  Въ  1604  году  Борисъ    дМствительно  послалъ  войско  въ 

*)  См.    у    Бтьлокг^рова  акты,  относящ1еся   къ  этому  посольству, 
Ч5Т.  330-364, 

10* 
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землю  Шевкала,  но  подъ  прежнимъ  услов1емъ,  чтобы  „царь 
Александръ  на  того  своего  недруга,  а  на  государева  непо* 
слушника,  на  Шевкала,  также  изготовилъ  рать  свою  съ  сы- 
номъ  своимъ,  царевичемъ  Юрхемъ,  или  со  своими  боярами,  а 
чтобы  онъ  въ  то  время,  какъ  царская  рать  пойдетъ  на  шев- 
калову  землю,  вел']&лъ  своимъ  ратнымъ  людлмъ  итти  и  схо- 
диться съ  государевою  ратью  шевкалову  землю  воевать  **. 
Русскимъ  войскомъ  начальствовали  воеводы  Бутурлинъ,  Пле- 
щеевъ  и  кн.  Долгорук1й.  Они  утвердились  было  въ  Тар* 
кахъ;  но  въ  сл-Ьдующемъ  году  турки,  Шевкалъ  и  соединив- 
Ш1ЙСЯ  съ  нимъ  Крымъ-Шевкалъ  вытеснили  ихъ  оттуда  к 
посл'Ь  сильпаго  сопротивлен1я  почти  вс^хъ  истребили.  Бутур- 
линъ съ  сыномъ  и  друг1е  воеводы  были  убиты,  а  съ  ними 
погибло  7,000  русскихъ  людей. 

Между  т-Ьмъ  въ  Груз1и  произошло  известное  читателю 
уб1ен1е  царя  Александра  и  сына  его  Давида,  совершенное  па 
приказан1ю  царя  Константина,  почти  на  глазахъ  нашихъ  по» 
словъ  Татищева  и  Иванова.  Борисъ  Годуновъ  серьезно  за- 
нялся вопросомъ  о  т'Ься'Ьйшемъ  совдинен1и  Груз1и  съ  Росс1вй. 
Онъ  поручилъ  своему  посольству  подыскать  въ  Груз1и  среди 
грузинскихъ  царевичей  жениха  своей  дочери  Ксеши,  а  сре- 
ди царевенъ  нев'Ьсту  наследнику  престола  беодору.  Кром^. 
того,  посламъ  было  поручено  энергично  позаботиться  объ  ус- 
транен1И  междоусобШ  между  грузинскими  царями  и  князья- 
ми *).  Но  неожиданная  смерть  царя    Бориса  и  открывшаяся 


*)  Въ  наказе  послаиъ,  между  прочомъ,  говорилось  о  томъ,  чтобы 
онп  напомнили  грувпнскимъ  царямъ  и  царевлчамъ  судьбу  Вй8ант1йской 
1шпер1и,  погибшеЁ  благодаря  раздроблена:  ^И  вмъ  говорить  про  гре- 
ческое  государство:  в'^домо  вамъ  самииъ,  каково  было  греческое  цар- 
ство. Коли  были  бы  христ1анск1е  государи  межъ  себя  въ  любви  и  въ 
соединении  и  стояли  заодно,— греки,  болгары,  сербы  и  проч.,— и  тогда 
греческое  государство  стояло  бы  ни  отъ  кого  но  обвдимо,  и  хрнст1ане 
жили  бы  въ  поко±;  а  какъ  по  гр^хамъ  всего  христ1анства  почала  быть 
между  христ1анскими  государями  рознь,— и  т'Ьми  всЬии  м'Ьсты  обладали 
бусурманы...  Л  какъ  Лверская  зем.ш  разделена,  и  межъ  вами  рознь  и  мно* 
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въ  Росс1и  смута  разрушили  его  планы  и  прекратили  на  вре* 
мя  сношен1я  Груз1и  съ  Росс1ей. 

Сношетя  эти  возобновились  въ  царствован1е   Михаила 
веодоровича. 


%гя  педруо9сбы  и  войны^-'а  турской  султань  еъ  тгь  поры  многая  мгьапа  у 
вась  поималъ  и  дань  полоо/силъ!^. 


17  л  а  в  а   II. 

Сношетя  Грузш  съ  Россхей  при  Михаил*  Эеодо- 
рович'Ь  и  АлвЕС']^'Ь  Михайлович*]^. 

Первое  посодьство  кахетинсваго  царя  Теймураза.  Руссше  посхы  въ. 
Гр781и.  Сношен1я  съ  иингредьсквмъ  вдад^телемъ.  Письма  Теймураза  в 
нмеретянсваго  царя^  Александра  къ  руссхимъ  царямъ.  Ходатайства 
Алексея  Михайловича  за  Гру8!ю  передъ  шахомъ  Аббасомъ.  Пр1&8дъ 
грузвнсвато  царевича  Николая  (Ираклзя)  въ  Москву.  Хевсуры,  пшавы 
и  тушвны  просятъ  о  привят1и  ихъ  въ  русское  подданство.  Прх'Ьздъ  въ 
Москву  Теймураза.  Возвращен1е  его  въ  Гру81ю.  Смуты  въ  Имерет1Е- 
Новое  ходатайство  московскаго  правительства  за  Груз1ю  передъ  ша- 
хомъ. Царевичъ  Николай  въ  Персш.  Назвачевхе  его  правнтелемъ  Кахетш 
и  дальнейшая  судьба  его.   Состоян1е  Кахет1я  во  время  его  правленхя». 

Въ  1^19  году  явилось  къ  царю  Михаилу  беодоровичу 
посольство  отъ  кахетинскаго  царя  Теймураза  съ  просьбок>- 
оказать  ему  защиту  противъ  персовъ  и  принять  подъ  свое 
покровительство,  подобно  тому,  какъ  предки  его  находились- 
подъ  покровительствомъ  русскихъ  царей,  начиная  съ  царя 
1оанна  IV.  Въ  письм'Ь  своемъ  Теймуразъ  жаловался  на  пер- 
сидскаго  шаха,  разорившаго  Груз1Ю  и  взявшаго  къ  себй 
его  мать  и  его  д-Ьтей  и,  между  прочимъ,  говорилъ,  что* 
князья  гурШсшй  и  мингрельск1й,  испов'Ьдающхе  христ1анскук> 
в'Ёру,  узнавши  о  возобновлен1и  сношенхй  его  съ  русским^, 
царемъ,  просили  его  написать  царю,  чтобы  онъ  благоволилъ 
принять  ихъ  подъ  свое  покровительство,  и  что  они  желаютъ 
в-Ьчно  быть  его  подданными  *).    Результатомъ  этихъ  просьбь 


**)  Подробное  содержание  этого  письма  см.  въ  статье  Фр.  Плоска^ 
БгьлокуровЪу  стр.  435. 
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было  отправлеше  въ  Персхю  посольства  къ  шаху  Аббасу,  съ 
которымъ  незадолго  передъ  тЫъ  завязались  у  московсваго 
царя  дружественныя  отношенхя.  Шахъ  просилъ  пословъ  пе- 
редать царю,  что  изъ  любви  и  дружбы  въ  нему  онъ  возвра- 
тить Теймуразу  его  влад4н1я,  мать  и  д'Ьтей,  если  тотъ  къ 
нему  явится,  и  что  Теймуразомъ  онъ  былъ  недоволенъ  за 
его  сношен1я  съ  турецкимъ  султаномъ.  Михаилъ  веодоро- 
вичъ  вел-Ьлъ  объявить  послу  Теймураза,  епископу  6еодос1Ю, 
бывшему  тогда  въ  Москве,  отв']&тъ  шаха  и  прибавить,  что 
царь  не  можетъ  разорвать  миръ  съ  шахокъ,  не  можетъ 
также  и  помочь  Теймуразу  деньгами,  потому  что  казна 
царская  истощена  польскою  войною.  Это  было  въ  1624 
году. 

Въ  1636  году  снова  явился  въ  Москву  посолъ  царя 
Теймураза  съ  письмомъ  въ  Михаилу  беодоровичу,  въ  вото- 
ромъ  Теймуразъ  снова  просилъ  о  присылке  войска  и  о  томъ, 
чтобы  царь  Михаилъ  веодоровичъ  принялъ  его  и  всю  Иверш 
подъ  свою  высокую  руку,  дсо  всЬми  церквами  и  священ- 
ными вещами,  въ  ней  находящимися,  до  посл^дняго  дня 
страшнаго  суда".  Въ  отв^гъ  на  это  Михаилъ  веодоровичъ 
послалъ  своихъ  пословъ  къ  Теймуразу  съ  кн.  Волконскимъ 
во  глав'Ь.  Въ  письм*]^  своемъ  московски  государь  выражалъ 
свое  соглас1е  принять  Теймураза  подъ  свое  покровительство 
и  об']^щалъ  защищать  его  влад'бшя,  если  Теймуразъ  приметъ 
т*  услов1Я,  О  которыхъ  сообщать  ему  послы.  , 

Послы  московскаго  царя  представлялись  Теймуразу  въ 
Георпевскомъ  монастыре  около  р.  Алазани,  гд*]^  тогда  про- 
живалъ  онъ.  Они  потребовали,  какъ  необходимаго  услов1я, 
чтобы  Теймуразъ  со  вс^^мн  своими  приближенными  принялъ 
присягу  на  в'Ьрность  московскому  царю.  Это  было  18  сен- 
тября, и  только  16  апреля  сл4дующаго  года  царь  Теймуразъ 
далъ  русскимъ  посламъ  аудхенщю,  на  которой  объявилъ,  что 
онъ  решился   принять    присягу.    Тогда   ему  было  обещано, 
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что    царь   Михаиль    немедленно  же   яачнетъ  переговоры  съ 
шахомъ  о  Груз1И. 

Между  т4мъ  положеше  Теймураза  было  очень  затруд- 
нительно. Со  всЬхъ  сторонъ  его  т-Ьснили  враги.  Кром4  того, 
приходилось  опасаться,  какъ  бы  шахъ  персидскхй  не  узналъ 
объ  истинномъ  значен1и  сношен1й  Теймураза  съ  Москвою, 
т-Ьмъ  бол4е,  что  врагъ  и  соперникъ  Теймураза,  мингрель- 
СК1Й  владетель  Дад1анъ,  пользовался  каждымъ  его  прома* 
хомъ,  чтобы  подорвать  къ  нему  дов-Ьрхе  шаха.  Свое  затруд- 
нительное положеше  Теймуразъ  подробно  описываетъ  въ  об- 
ширномъ  послан1И  къ  Михаилу  веодоровичу.  Посланье  это 
было  составлено  и  доставлено  въ  Москву  въ  1639  году 
главнымъ  сотрудникомъ  Теймураза,  митрополитомъ  Ники- 
форомъ,  зав^дывавшимъ  посольскими  д']^лами  грузинскаго 
царя . 

•  „Нын'Ь  я  никого  не  им-Ью  на'св'Ьт'Ь,— пигаетъ  царь  Тей- 
муразъ,— сперва  им'Ью  Бога,  а  потомъ  Твое  Царское  Вели- 
чество, и  на  Твое  Царское  и  Высокое  Величество  полагаю 
я  всю  свою  надежду.  Я,  Велик1й  Царь,  дышу  только  име- 
немъ  Святой  Троицы,  твоею  милостью  и  великою  помощью 
Твоего  Царскаго  Величества.  Я  ратую  и  воюю  день  и  ночь, 
чтобы  не  пропала  и  не  уничтожилась  в'Ьра  благочестивыхъ 
и  православныхъ  христ1анъ  въ  мои  дни,  потому  что  насталъ 
конецъ  времени,  и  если  не  достаетъ  немного  порядка  церков- 
наго  у  насъ,  то  мы  это  знаемъ;  но  что  делать,  Великхй  Царь, 
это  случилось  отъ  великаго  разорешя  нечистыхъ  агарянъ,  а 
отъ  великихъ  войнъ,  смутъ  и  волнен1й  страны  народу  уба- 
вилось... На  самомъ  д'Ьл'Ь  у  насъ  много  недостатковъ  въ  по- 
рядке церковномъ,  но  заблуждешя  въ  православной  Христо-* 
вой  в'ЬрЬ  никакого  нЬтъ...  А  нын-Ь  нашъ  Хисусъ  Христосъ 
далъ  намъ  Ваше  Царское  Величество  главою  и  утвержде- 
темъ  православной  Христовой  в*ры,  и  все,  что  Твое  Цар- 
ское Величество  намъ  велитъ.  то  мы,  Велишй    Царь,    север- 
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шаемъ   и  д']&лаемъ  то,   что  приказмваетъ    намъ    Царское    и 
Высокое  Твое  Велияество*'. 

Дал'Ье  Теймуразъ  жалуется  на  то,  что  церковь  грузин- 
<^кая  прнходитъ  въ  упадокъ,  что  даже  священниковъ  не  хва* 
таетъ. 

„Вотъ  уже  тридцать  л'Ьтъ,— говорить  онъ, — какъ  запута- 
лись д']&ла  въ  нашевсъ  царств^^,  а  каково  яамъ.  единому  Богу 
язв^стно;  у  насъ  войны,  смуты  и  безпорядки  день  и  ночь^ 
н  мы  счастливы,  что  устояли  до  сего  дня...  А  хотя  у  насъ 
недостатокъ  въ  порядк*  церковномъ , — много  ли,  мало  ли, — да 
•будутъ  мнопя  л4та  Великому  и  Высокому  Твоему  Царств1Н> 
и  ближайшему  и  святМшему  патрхарху  господину  1оасафу, 
и  всЬ  т*]^  порядки  узваемъ  хорошо,  когда  укр'Ёпнтся  нашъ 
край  и  настанетъ  нашъ  миръ  и  любовь,  тогда  утвердится  и 
порядокъ  церковный  и  христханская  в-Ьра  и  все  прочее"  *). 

Послан1е  царя  Теймураза  представляетъ  высоки  инте- 
ресъ  во  многихъ  отношея1яхъ.  Оно  знакомить  насъ  и  съ  лич- 
ностью энергичнаго  и  разумнаго  грузинскаго  митрополита  Ни- 
вифора,  бывшаго  въ  Москв-!  посломъ  отъ  Теймураза,  и  близ- 
ко  къ  сердцу  принимавшаго  все,  что  касалось  грузинскаго  на- 
рода и  грузинской  церкви,— и  съ  состояшемъ  царя  и  его 
сов-^^тниковь,  которое  они  переживали  во  время  сношенШ 
съ  московскимъ  правительствомъ.  Грамота  составлена  живо; 
въ  н^Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  собнт1я  излагаются  въ  дхалогиче- 
ской  форм'Ё. 

Изъ  этой  грамоты  мы  подробно  узнаемъ  и  о  томъ,  поче- 
му ц-Ьлнхъ  7  м-Ьсяцевъ  Теймуразъ  не  давалъ^  русскимъ  по- 
сламъ  ответа  и  не  подписывалъ  крестоц*]^  л  овальной  записи. 
Приближенные  его  советовали  ему  объявить  московскому  ца- 
рю, что  онъ  тогда  сд%лаетъ  это,  когда  ему  пришлютъ  вой- 
ско противъ  опустошавщихъ  Груз1ю  лезгинъ.   II  одинъ  толь- 

*)  кроссе.— „Переписка  грузпнскихъ  царей  съ  росс1йскими  госу- 
дарями*". 


/ 
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ко  Никифоръ  настойчиво  требовалъ,  чтобы  царь  и  его  при- 
ближенные безусловно  подписали  врестоц'1^ловальную  запись^ 
иначе  онъ  отказывался  быть  посредниЕомъ  въ  сношешяхъ  сь 
мосвовсвимъ  царемъ. 

По  его  же  настоянхю  решено  было  объявить  московскому 
правительству  о  томъ,  что  въ  Груз1и  им']Ьются  залежи  не* 
язъЪстт  какой,  золотой  или  серебряной,  руды,  существовав 
Н1е  которой  держалось  въ  тайн^^.  Теймуразъ  въ  письм'6  сво- 
емъ  къ  Михаилу  веодоровнчу  предлагалъ  делить  съ  нимъ 
добычу  пополамъ,  если  руда  будетъ  добываться  съ  помощькх 
мастеровъ,  которыхъ  Теймуразъ  разсчитывалъ  получить  оть 
московскаго  царя. 

Въ  этой  же  грамот'Ё  Теймуразъ  жалуется  на  Дад1ана,. 
что  тотъ  старается  оклеветать  его  передъ  шахомъ  и  доно-- 
ситъ  шаху  о  сношен1яхъ  его  съ  Москвою,  что  вообще  Да* 
д1анъ  поступаетъ  не  по-христхански.  „Самъ  Дадханъ, — пи- 
шетъ  Теймуразъ,— былъ  прежде  въ  дружб']^  съ  нами,  а  какъ 
убилъ  дядю  своего  и  взялъ  его  жену  и  развелся  со  своею 
законною  женою,  продаетъ  каждый  годъ  отъ  10  до  15  ты- 
сячъ  д'Ьтей,  чему  весь  св-Ьтъ  свидетель;  онъ  д'Ьлаетъ  хри- 
ст1анскихъ  д']&тей  турками  и  посылаетъ  туркамъ  подарки^ 
и  султану  и  визирю,  по  120  д'Ьтей  въ  годъ  и  даетъ  тур- 
камъ дань^.  Количество  продаваемыхъ  д^^тей  изъ  злобы  $ъ 
Дад1ану,  Теймуразъ,  очевидно,  сильно  преувеличиваетъ,  но 
самый  фактъ  продажи  д'Ьтей  безспоренъ.  Дадханъ,  по  словамъ 
Теймураза,  выжегъ  своему  зятю,  кн.  Симоцу  Гур1йскому,  глаза, 
а  Гур1ю  отдалъ  одному  арх1епископу,  который  сд-Ьлался  и  ду- 
ховнымъ  и  св'Ьтскимъ  ея  владЬтелемъ.  Этотъ  арх1епископъ, 
по  словамъ  Теймураза,  продаетъ  ежегодно  отъ  10  до  12  ты- 
сячъ  Д'Ьтей  и  платитъ  туркамъ  дань,  „кого  казнитъ,  кого  в'Ь- 
шаетъ,  и  литурпю  служитъ".  „Дад1анъ,— говоритъ  Тейму- 
разъ,— хочетъ  истребить  царское  имя  въ  Пверской  земл*  и 
считаться  единымъ  царемъ  Пверской  земли". 
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Теймуразъ  просить  московскаго  царя  не.в'Ьрить  Дад1ану 
и  не  слушать  пословъ  его,  Дад1анъ  ссоритъ  его  съ  персами 
и  турками.  „Если  ты  меня  не  любишь  и  не  жалуешь  меня, 
то  в'Ьрь  Дад1ану;  а  если  ты  любишь  и  жалуешь  меня,  то  не 
в4рь  Дад1ану  и  не  слушай  ни  его  ни  пословъ  его".  Такъ 
заканчиваетъ  свою  грамоту  царь  Теймуразъ. 

Вступая  въ  сношен1я  съ  московскимъ  правительствомъ, 
Теймуразъ  въ  то  же  время  додженъ  былъ  обезпечить  себ* 
безопасность  съ  стороны  1Терс1и.  Онъ  старался  скрыть  отъ 
шаха  истинный  характеръ  своихъ  сношешй  съ  Москвою.  По 
сов'Ьту  митрополита  Никифора  онъ  писалъ  шаху  и  просилъ 
его  не  давать  ъЬры  врагамъ  его.  ^^Какъ  ты,  Шахъ,  живешь 
въ  мир'Ь  съ  велйкимъ  государемъ  московскимъ, —писалъ  ша- 
ху Теймуразъ, — такъ  и  я  желаю  жить  съ  нимъ  въ  мирЪ. 
И  кто  теб*  другъ,  тому  и  я  хочу  быть  другомъ,  а  кто  теб* 
недругъ,  тому  и  я  хочу  быть  недругомъ".  Шахъ  милостиво 
принялъ  пословъ  Теймураза  и  отв-Ьчалъ  ему,  что  хочетъ  жить 
съ  нимъ  въ  любви  и  мир'б  и  разсчитываетъ  на  помощь  его 
противъ  турокъ,  „ибо  турки  грузинъ  боятся". 

Тотъ  моментъ,  въ  который  Теймуразъ  началъ  сноситься 
съ  Москвою  и  просить  у  нея  помощи,  нельзя  было  назвать 
благопр1ятнымъ.  Московское  правительство  напрягало  ьсЬ 
свои  силы  на  устроен1е  государства  посл'Ь  смуты  и  на  ула- 
жен1е  отношен1й  къ  сос1)дямъ.  Оно  сильно,  кромЬ  того,  нуж- 
далось въ  деньгахъ.  Д'Мствительной  помощи  Теймуразу  ока- 
зать оно  не  могло.  Т^мъ  не  мен']^е  разъ  начатыя  сношен1я 
продолжались,  несмотря  на  множество  серьезныхъ  затрудне- 
ний. Насколько,  наприм'Ёръ,  затруднительно  было  сообщен1е  съ 
Груз1ей  видно  изъ  того,  что  руссше  послы  и  возвращавш1йвя 
съ  ними  митрополитъ  Никифоръ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Терки  должны 
были  тамъ  долго  ждать,  сначала  потому,  что  горы  завалило 
сн^гомъ,  а  потомъ  потому,  что  опасно  было  двигаться  дальше 
безъ  сильнаго  конвоя.  По  совЬту  Никифора   Теймуразъ   дол- 
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женъ  былъ  пр^дпринять  ц'Ьлый  походъ  съ  войскомъ  для  ихъ 
встр-Ьчи.  Только  черезъ  два  месяца  Теймуразу  удалось  очи- 
стить дорогу,  при  чемъ  онъ  снова  покорилъ  отло»ивш1яся 
отъ  Груз1н  н-Ькоторня  горск1я  племена. 

Митрополитъ  НиБифоръ,  доставивш1й  въ  Москву  въ 
1639  году  грамоту  Теймураза,  возвратился  въ  Груз1Ю  съ  ц-Ьн- 
ными  подарками:  онъ  привезъ  Теймураву  отъ  московскаго 
государя  20,000  [ефимковъ,  а  царицЬ,  царевичу  и  боярамъ 
соболей  на  2,200  рублей. 

Выше  мы  вид'Ьли,  какъ  жаловался  Теймуразъ  на  Дад1ана. 
Добавимъ,  что  и  Дадханъ  искалъ  покровительства  московскаго 
даря.  Въ  томъ  же  1639  году  онъ  прислалъ  въ  Москву  по- 
сольство съ  просьбою  принять  и  его  подъ  высокую  царскую 
руку  и  съ  об'Ьщан1емъ  в-Ьрой  и  правдой  служить  русскому 
царю.  Въ  отв']^тъ  на  это  изъ  Москвы  отправлены  были  рус- 
ск1е  послы  въ  Зугдиды,  тогдашнюю  резиденщю  Дадхана,  съ 
поручен1емъ  собрать  подробныя  св^д'Ьшя  о  государстве  Да- 
лхана  и  о  состоя Н1н  въ  пемъ  церкви. 


Но  вступлен1и  на  престолъ  Алексея  Михайловича  сно- 
1пен1я  съ  Теймуразомъ  возобновились.  Въ  1647  году  явилось 
въ  Москву  новое  посольство  съ  грамотою  отъ  кахетинскаго 
царя.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  Теймуразъ:  „Какъ 
у  отца  твоего  былъ  я  съ  сыномъ  своимъ  и  со  всею  грузин- 
скою землею  въ  холопств'Ь,  такъ  теперь  и  теб'Ь,  великому 
государю,  бью  челомъ  въ  холопство.  Отца  твоего  заступле- 
Н1емъ  и  жалован1емъ  наше  грузинское  государство  живо  и 
ц'Ьло,  а  если  ты  насъ  не  пожалуешь,  за  насъ  не  вступишь- 
ся, то  окрестныя  государства  насъ  разорятъ  безъ  остатку... 
Да  и  вели  послать  къ  намъ  митрополитовъ,  сколько  изво- 
лишь: государство  грузинское  — Божье  да  твое*...  Дал4е  Тей- 
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муразъ  выражаетъ  желанхе,  чтобы  в1ра  христханская  въ 
Груз! и  была  тавъ  нее  „ справлена **,  какъ  и  въ  Роши. 

Но  въ  это  время  московскому  правительству  было  не  до- 
Груз1и.  Оно  сильно  было  занято  не  только  сиошен1ями  со 
своими  западными  соседями,  но  и  внутренними  неурядицами. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Теймуразъ  не  терялъ  надежды  получить 
помощь  отъ  Росс1И.  Въ  1649  году  въ  Москву  снова  явилось 
отъ  него  посольство.  Теперь  Теймуразъ  сообщалъ  о  своемь 
желан1и  прислать  въ  Москву  одного  изъ  своихъ  внуковъ,  ца- 
ревича Николая,  надеясь  что  АлексЬй  Михайловичъ  согла- 
сится выдать  за  него  сестру  свою.  *) 

„Хот^лъ  я, — писалъ  Теймуразъ,— отправить  къ  тебЬ^ 
великому  государю,  внука  своего;  но  какъ  узнали  объ  этомъ 
перс1яие,  то  начали  государство  мое  воевать  съ  трехъ  сто- 
ронъ,  Мн'Ь  черезъ  горы  внука  моего  послать  нельзя,  а  на 
Шемаху  -  пврс1Я«е  не  пропустятъ.  Пожаловалъ  бы,  великий 
государь,  прислалъ  бы  за  внукомъ  монмъ  своихъ  людей  и 
вел'Ьлъ  бы  взять  его  къ ^еб'Ь  въ  холопы".  Внутренн1я  неуряди- 
цы въ  Московскомъ  государств-Ь  продолжались;  въ  1649  году 
произошелъ  известный  бунтъ  московской  черни.  Однако  не- 
смотря на  это  московское  правительство  занялось  д'Ь.юмь 
Теймураза,  вторично  къ  нему  обратнвшагося. 

Съ  отв'Ьтомъ  на  его  предложен1я  отправился  въ  Груз1Юу 
въ  1650  году,  Никифоръ  Толочановъ.  Московсшй  послан- 
никъ  поднесъ  Теймуразу  въ  подарокъ  соболи;  царь  билъ  че- 
ломъ  низко,  по  спросилъ: 

—  Прежде  присылали  ко  мн4  по  20,000  ефимковъ,  а 
теперь  МН'Ь  съ  вами  не  прислано? 

—  Потому  теб'Ь  денегъ  не  прислано, — отвЬчалъ  Толо- 
чановъ,—что  про  тебя  было   государю  нев'Ьдомо,    гд-Ь  ты  об- 


*)  Настоящее  имя  этого   царевича  Иракл1й.  Почему-то  въ  рус- 
еквхъ  актахъ  онъ  пменуется  Нпвохаемъ. 
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р'Ьтаешься  посл'Ь  своего  разоренья,  когда  разорилъ  тебя  тиф- 
ЛИССК1Й  ханъ;  а  какъ  только  твоя  правда  и  служба  объявят- 
ся великому  государю,  то  тебя  и  больше  прежпяго  царское 
величество  пожалуетъ. 

—  Видите,— продол жадъ  Теймуразъ,— какъ  я  разоренъ 
тифлисскинъ  ханомъ  по  шахову  приказу.  Прежде  государевы 
послы  у  меня  въ  Бахет1и  были  и  всякое  строен1е,  монасты* 
ри  и  церкви  вид'Ьли,  а  теперь  гд']^  были  церкви,  тамъ  стали 
мечети;  царское  величество  вступился  бы  за  домъ  Бож1й  и 
за  меня,  холопа  своего. 

Толочановъ  объявилъ  Теймуразу  главную  ц-Ьль  своего 
посольства — взять  съ  собою  въ  Москву  его  внука,  царевича 
Николая. 

—  А  выдастъ  ли  за  него  велик1й  государь  сестру  свою? 
спроси лъ  Теймуразъ. 

—  Съ  нами  объ  этомъ  д-Ьл-Ь  не  наказано,— отв^Ьчаль 
русск1й  посолъ, — такое  великое  тайное  д'Ьло,  кром-Ь  Бога  да 
великаго  государя,  кто  можетъ  в-Ьдать?  Если  Богъ  изволитъ, 
а  его  государская  мысль  будетъ,  то  д'Ьло  и  состоится;  а  если 
не  будетъ  воли  Божьей  и  государской  мысли,  то  д'Ьлу  какъ 
состояться?  Ты  только  отпускай  съ  нами  внука  своего,  ис- 
полняй передъ  великимъ  государемъ  правду  свою. 

—  Если  я  внука  своего  пошлю, — отв-Ьчалъ  на  это  Тей- 
муразъ,— а  государь  не  изволитъ  государства  моего,  Кахетш, 
очистить,  ратныхъ  людей  и  казны  не  пришлетъ,  то  зачЬмъ 
моя  посылка? 

—  Ратныхъ  людей  послать  къ  теб*  нельзя,  потому  что 
горы  сн-Ьжныя,  ВЫС0К1Я;  въ  нихъ  разсЬлины  больш1я,  рат- 
нымъ  людямъ  пройти,  наряду  (артиллерхи)  и  запасовъ  провезти 
нельзя;  у  тебя  государство  пустое,  и  то  за  шахомъ;  хотя 
ратные  люди  и  пройду тъ,  то  имъ  у  тебя  съ  голоду  помереть; 
а  казны  теб4  государь  пришлетъ  столько,  сколько  теб'Ь  и  въ 
умъ    не   вмещалось,   если    теперь    исполнишь    правду    свою, 
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внука  съ  нами  отпустишь.  Кром-Ь  того,  государь  пошлетъ 
великихъ  пословъ  къ  шаху  Аббасу,  чтобы  отдалъ  Кахет1Ю 
по  сов'Ьту  и  братству,  а  если  не  отдастъ,  то  думаемъ,  что 
'  велик1й  государь  пошлетъ  войско  свое  Касп1йскчмъ  моремъ 
на  шаховы  города  и  велитъ  городовъ  разорить  вдесятеро, — 
только  ты  совершай  правду  свою.  Если  ты  отпустишь  съ 
нами  и  другого  внука  своего,  Влавурсака,  то  велик1й  госу- 
дарь дастъ  ему  жалованье  по  своему  милосердному  разсмо- 
тр-Ьтю. 

.Теймуразъ  запротестовалъ  противъ  такого  предложен1я: 

—  Влавурсака  никому  не  отдамъ:  мн4  самому  не  съ 
:к4мъ  будетъ  жить,  некому  будетъ  и  души  моей  помянуть. 

—  Ты  намъ  объявилъ, — говорилъ  Толочановъ,— что  тебя 
разорилъ  тифлисск1й  ханъ;  такъ  если  теб*  въ  Грузинской 
земл-Ь  жить  не  у  чего,  то  ступай  и  ты  самъ  къ  царскому 
величеству,— намъ  велено  принять    тебя    и    съ    подданными 

твоими. 

—  Когда  будетъ  мое  время,  тогда  и  по'Ьду  къ  государ- 

45КОЙ  милости,  а  теперь  еще  побуду  здЬсь, — отв-Ьчалъ  на  это 
Теймуразъ. 

ВсЬ  эти  разговоры  кончились  тЬмъ,  что  Теймуразъ  не 
ютправилъ  внука  *). 

Въ  то  же  время  Толочановъ  побывалъ  и  у  имеретинскаго 
даря  Александра,  который  былъ  очень  расположенъ  къ  Росс1и. 

—  Теймуразъ, — говорилъ  Александръ, — внука  своего  не 
ютпускаетъ.  Если  бы  при  мн-Ь  были  сынъ  мой  Багратъ  да  братъ 
Мамука,  то  я  бы  обоихъ  къ  царскому  величеству  отпус- 
тилъ  **).  Если  государю  угодно,  то  онъ  бы  прислалъ  воеводу 


*)  Оолоеьевг,—„Што^}я  Росс1и",  кн.  III,  стр.  647—549.  Мысль  Тодо- 
чанова  о  томъ,  что  русское  войско  въ  ГрузхЕ  принуждено  будетъ  б'Ьд- 
ч;твовать  отъ  недостатка  пров1анта|  оправдалась  впосл'Ьдств!!!,  какъ 
увндитъ  чвтате1Ь|  при  Иракл1Н  II. 

**)  Они  былп  въ  пд4ну  у  мингрольскаго  вдад-Ьтеля  Дад1ана. 
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своего  въ  Кутаисъ;  если  бы  мн'Ь  Бому  свою  отчину,  Имере-- 
тинс&ую  землю  приказать,  то  я  бы  и  самъ  ио'Ьхалъ  вид'Ьть 
пресв'Ьтлыя  государевы  очи. 

Въ  грамот'Ь  своей  къ  царю  Александръ  писалъ:  „Учи- 
нился л,  и  сынъ  мой,  и  братъ,  и  весь  духовный  чинъ,  и  ближ- 
Н1е  люди,  и  всего  государства  ратные  и  земск1е  люди,  подъ 
Вашего  Царскаго  Величества  высокою  рукою  въ  поддан- 
ств']^ на  в]Ьки  неподвижно,  отъ  д'Ьтей  на  внучатъ;  и  теб'6  бы,, 
великому  государю,  меня  не  презреть  и  отъ  недруговъ  не- 
в-Ьрныхъ  держать  въ  оборони,  чтобы  люди  моего  государства 
въ  нев^^р1е  не  впали.  Прежде  были  у  меня  въ  подданстве 
Дадьяне,  и  несколько  лЬтъ  тому  назадъ  отложились,  под- 
дались турецкому  султану  и  живутъ  съ  бусурманами  заодно, 
берутъ  себ'Ь  на  помощь  бусурманскую  рать,  меня  разоряют^ 
и  воюютъ.  Донск1е  казаки  ходятъ  на  Черное  море  и  вою* 
ютъ,  а  православнымъ  христ1анамъ  никакого  вреда  не  д*]^- 
лаютъ;  а  Дадьяне  казаковъ  къ  себ'Ё  приманиваютъ,  будто 
хотятъ  вм'Ёст'б  съ  ними  воевать  бусурманъ,  и,  приманя  въ^ 
свои  м'Ёста,  ихъ  побиваютъ  и  къ  туркамъ  продаютъ,  и  въ 
подарокъ  отсылаютъ  къ  турецкому  султану,  который  за  это 
присылаетъ  имъ  жалованье.  ТЬ  же  Дадьяне  крадутъ  хри- 
ст1анъ  изъ  моей  земли  и  у  себя,  и  отсылаютъ  къ  персид- 
скому шаху,  просятъ  у  него  себ*  помощи.  Дадьянск1й  вла- 
д^Ьлецъ  сестру  свою  отдалъ  шаху  и  отъ  христ1анской  в^ры 
отрекся,  за  то  ему  отъ  шаха  жалованье  и  помощь.  Онъ  же,. 
дадьянск1й  влад'Ьлецъ,  отослалъ  другую  свою  сестру  Рустемъ- 
хану  тифлисскому,  чтобы  тотъ  шелъ  на  меня  войною,  и 
Рустемъ-ханъ  много  разъ  присылалъ  своихъ  ратныхъ  людей 
на  меня.  Теперь  я  у  царскаго  величества  милости  прошу  я 
желаю,  чтобы  какъ-нибудь  съ  Чернаго  моря  учинить  надъ 
Дадьянами  промыслъ,  за  то  разоренье  имъ  отомстить,  отъ 
бусурманъ  отлучить,  въ  православ1и  утвердить  и  подъ  мою^ 
руку  утвердить  по-прежнему.  Дадьянъ  прислалъ  ко  мнЬ,  чта 
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хочетъ  опять  у  иенд  быть  въ  подданстве  и  самъ  бо  мн'Б 
пр1'Ьхать,  только  чтобы  я  прислалъ  сына  моего  къ  нему  въ 
заложники;  я  сына  своего  къ  нему  послалъ,  а  онъ  ко  мн'& 
не  прг^халъ  и  сына  моего  не  отпустилъ.  Тогда,-^говоритЪу 
— отпущу  къ  теб'Ь  сына,  когда  ты  поддашься  турецкому  сул- 
тану. Братъ  мой  пошелъ  на  охоту,  а  дадьяисше'люди  схва-* 
тили  его  и  держать  у  себя.  Велик1й  государь  пожаловалъ 
бы  меня,  помогъбы  мн^  сына  и  брата  изъ  неволи  освободить; 
а  какъ  освободятся,  то  къ  себ^  ли  велитъ  ихъ  взять,  или 
жпЪ  отдастъ,— въ  томъ  его  государева  воля.  Да  пожаловалъ 
бы,  вел'Ёлъ  прислать  мн^  печать  свою,  чтобы  во  всей  земл^ 
царское  повел'^ше  было  в^рн^д;  да  вед'Ьлъ  бы  государь  при- 
слать моимъ  ближнимъ  и  ратннмъ  людямъ  жалованье,  чтобы 
они  скудны  и  безконны  не  были  и  им-^ли  бы  мочь  стаять 
противъ  своихъ  недруговъ;  да  вел^лъ  бы  прислать  мн^  пу- 
шечный варядъ  (артиллерш),  ч'Ьмъ  отъ  недруговъ  оборо- 
няться^. 

Такимъ  образомъ,  на  московскаго  царя  возлагали  дМ- 
ствительио  велишя  надежды.  Кахетинск1й  царь  проси лъ  по- 
мочь  ему  присоединить  Карталин1Ю,  имеретинскШ — Мингре- 
д]ю;  вс'Ь  просили  помощи  противъ  турокъ,  персовъ,  лезгинъ; 
вей  просили  позаботиться  о  внутреннемъ  устроети  ихъ  зе- 
мель, наприм^ръ,  относительно  церкви,  войска;  и,  наконецъ, 
вс]^  просили  царскаго  жалованья,  и  притомъ  не  только  себ'6^ 
но  и  своимъ  ближнимъ.  Не  могъ  Алексей  Михайловичъ  осу*^ 
ществить  эти  надежды...  Московское  правительство,  какъ  1ш 
видели,  сов'Ётовадо  вс']&мъ  грузинскимъ  влад^телямъ  прежде 
всего  помириться;  приводило  имъ  даже  поучительный  при- 
м'1ръ  изъ  истор1и,  относительно  судьбы  Визант1йской  импе- 
р1и...  А  у  Алексея  Михайловича  и  у  себя  дома  было  много 
работы.  Т^мъ  не  мен^^е  онъ,  не  теряя  надежды  предпринять 
что-либо  решительное  въ  будущемъ  для  блага  грузинскага 
народа,  д^лалъ  пока  что  могъ. 

11 


—  162  — 

Въ  томъ  же  1650  году  Алексей  Михайловичъ  обратил- 
ся съ  грамотой  къ  персидскому  шаху  Аббасу  II  по  д^лам-ь 
Груз1и  *). 

Въ  начал'Ь  своей  грамоты  АлексМ  Михайловичъ  гово- 
ритъ,  что  Груз1Я — земля  христ1ансЕМ1я  и  что  со  временъ 
царя  беодора  1оанновича  она  находится  въ  подданств']^  рус- 
скаго  государя.  Зат']^мъ  онъ  наноминаетъ  шаху,  что  еще 
въ  прошломъ  году  посылалъ  къ  нему  пословъ  и  просилъ  его^ 
чтобы  онъ,  ,, братской  пр1язни,  дружбы  и  любви  ради**,  Гру- 
зии не  чинилъ  никакихъ  насилШ.  Онъ  напоминаетъ  также, 
что  шахъ,  въ  отв'Ьтъ  на  эту  просьбу,  об-Ьщалъ  повел'Ьть  гру- 
зинскаго  царя  оберегать,  чтобы  грузинскому  царю  отъ  под- 
в^^домственныхъ  шаху  людей  обидъ  и  насил1й  чинимо  не 
было.  „Нын'Ь  мы,^ — пишетъ  въ  заключеше  АлексМ  Михай- 
ловичъ,--изв^стидись,  что  ваши,  брата  нашего,  военачаль- 
ники изъ  Шемахи  и  Ганджи  выступили  съ  войскомъ  на 
царя  Теймураза  въ  Груз1Ю,  над'Ьлалн  тамъ  много  зла,  по-* 
били  большое  число  грузинцевъ,  умертвили  сына  царя  Тей- 
мураза Давида  и  выгнали  изъ  Груз1и  царя  Теймураза  съ 
ближними  его,  и  что  теперь  царю  Теймуразу  отъ  людей 
вашихъ,  брата  нашего,  чинятся  обиды  и  разорен1я.  Въ  при- 
сутств1и  же  бояръ  нашихъ  и  думныхъ  людей  нашего  цар- 
скаго  величества,  цосланникъ  вашъ  Мухаммедъ-Кули-Бекъ, 
бывъ  спрошенъ,  объявилъ,  что  царю  Теймуразу  и  всей  Гру- 
81И  обиды,  разорен1я  и  б^щ  приключились  безъ  вашего  со- 
изволен1я  отъ  Рустемъ-хана  тифлисскаго^.  Напоминая  за- 
тЬмъ  Шахъ-Аббасу  братскую  пр1язнь,  дружбу  и  любовь,  су- 
ществовавш1я  ме^ду  царемъ  Михаиломъ  Оеодоровичемъ  е 
предшественниками  Шахъ-Аббаса,  Алексей  Михайловичъ  убе- 
дительно просилъ  его  запретить  Рустемъ-хану  чинить  Тейму- 
разу и  всей  Груз1и  обиды  и  разорен1Я;  онъ  просилъ  также, 


*)  Грамота  эта  помещена  въ  сборник!»  Б1юссе^  стр.  61—63. 
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чтобы  Шахъ  Аббасъ  повел-Ьдъ  возвратить  Теймуразу  отнятое 
имущество. 

Ходатайствуя  за  Теймураза  передъ  персидскимъ  шахомъ, 
АлевсМ  Михайловичъ  указывалъ  ему  на  то,  что  исполнен1е 
его  просьбы  лвится  валогомъ  любви  и  дружбы  между  ними, 
между  РоЛхей  и  11ерС1ей.  Но  ходатайство  это  не  им'Ьло  ус- 
п'Ьха.  Спустя  два  года  Теймуразъ  снова  прислалъ  въ  Москву 
посольство  и  снова  жаловался  на  то,  что  Шахъ-Аббасъ  при- 
т4сняетъ  его  и  „не  повинуется  Его  Величеству^.  Въ  этой 
грамотФ,  между  прочимъ,  онъ  уже  выражалъ  свое  соглас1в 
отправить  въ  Москву  царевича  Николая. 

Выше  мы  приводили  слова  имеретинскаго  царя  Але- 
ксандра, выражавшаго  удивленхе,  почему  Теймуразъ  не  от- 
пускалъ  своего  внука  въ  Москву.  Очевидно,  враги  Теймураза 
воспользовались  этимъ  и  старались  подорвать  къ  нему  до- 
в^&р1е  московскаго  правительства.  Теймуразъ  въ  своей  грамот*]^ 
говоритъ: 

„Я  непрем']^нно  самъ  пргЬду  въ  Терки  и  привезу  царе- 
вича и  вм^ст']^  съ  матерью  передамъ  теб^.  А  вакъ  я  его  пе- 
редамъ  теб4,  то  я  буду  бить  челомъ  теб-Ь,  велик1й  государь, 
чтобы  ты  по  милости  своей  прислалъ  мн%  войско  и  деньги, 
чтобы  мн-Ь  опять  завладеть  моею  страною.  Такъ  что,  если  я 
не  дамъ  теб'Ё  царевича,  то  и  ты  не  в^рь  мн*!  и  не  давай  ни 
войска  ни  денегъ,  потому  что  многхе  враги  говорили  Твоему 
Царскому  Величеству,  что  я  тебя  обманываю  и  не  дамъ  теб* 
царевича.*.  Я  кром^  твоего  Царскаго  Величества  никому  дру» 
гому  не  подчиняюсь  и  останусь  твоимъ  подданнымъ*'. 

Интересно,  между  прочимъ,  что  присланные  ему  въ  по- 
дарокъ  черезъ  Толочанова  соболи  царь  Теймуразъ  отправилъ 
продать  въ  Турц1Ю.  Сообщая  объ  этомъ  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу, Теймуразъ  въ  начал'Ъ  своей  грамоты  деликатно 
объясняетъ  этотъ  фактъ  т4мъ,  что  „соболей  въ  нашей  стра- 
не не  употребляютъ".  Въ  конц'Ь  же  грамоты  онъ  откровенно 

11* 
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говоритъ,  что  онъ  привезъ  бы  внука  въ  ту  же  зиму  въ 
Терки,  но  принужденъ  ждать,  чтобы  продажей  соболей  по- 
крыть издержки  пути...  Такова  была  б^^дность  грузннскаго 
царя.  *) 

Свое  об'Ёщаше  относите.1ьно  присылки  въ  Москву  внука^ 
царевича  Николая,  Тейнуразъ  сдержалъ:  восьмил^ртигй  царе- 
вичъ  Николай  съ  наторыо  Еленой  пр1'Ёхали  въ  1653  году  въ 
Москву.  А  Теймуразъ  по-прежнеку  б^^дствовалъ,  лишенный: 
своего  царства.  Але^сМ  Михайловичъ  не  могь  оказать  ему 
поддержки,  такъ  какъ  въ  это  время  шла  война  съ  Польшей. 
Теймуразъ,  не  им'ёвшШ  лснаго  представлешя  о  затрудни^ 
тельномъ  положен1и  своего  покровителя,  сильно  огорчился 
безучастнымъ  отношенгемъ  къ  нему  московскаго  правитель* 
ства. 

Горьк1й  упрекъ  слышется  въ  словахъ  его  грамоты,  съ- 
которою  онъ  обратился  къ  московскому  царю  въ  1656  году. 
Онъ  благодарилъ  Алекс']^я  Михайловича  за  радушный  прхемъ 
внука  и  за  то,  что  царь  взялъ  его  съ  собою  въ  походъ  на 
поляковъ.  Онъ  пасалъ,  что,  узнавъ  объ  этомъ  поход']^,  „не* 
л'Ьлъ  отслужить  молебенъ  съ  арх1ерееиъ  и  1ереями,  чтобы 
Богъ  дадъ  побЬду".  Но  тутъ  же  онъ  прибавлялъ:  „Было  по* 
вел*н1е  Твоего  Царскаго  Величества:  если  ты,  царь  Тейму- 
разъ, пошлешь  мн^Ь  внука  своего,  то  я  тебЬ  дамъ  войско — 
завлад'Ёть  твоею  землею"...  Я  исполнилъ  твое  повел^нхе, 
такъ  и  ты  окажи  мнЬ  милость,  дай  мн'Ь  войско,  да  будетъ 
Иверская  земля  твоимъ  государствомъ,  подобно  тому,  какъ  ты 
и  другимъ  государствомъ  повелеваешь.  Шахъ,  когда  ятебЬ 
послалъ  внука  моего,  озлился  на  меня  и  хочетъ  меня  пой- 
мать и  погубить.  Шахъ  говоритъ  мн^:  „Или  будь  моимъ  ра* 
бомъ,  или  ступай  туда,  куда  ты  отдалъ  внука  своего,  къ 
московскому  царю,  и  будь  его  рабомъ"*.  Далйе   онъ    подроб- 


»)  Б'россч?.— „Переписка  грузпнскихъ,  царей  съ  росс1йскнми  госу- 
дарями", стр.  67—70. 
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на  описываетъ  свое  б'бдственное  положенхе  и  снова  взываетъ 
о  помощи,  д  Восемь  -тЬтъ, — пишетъ  онъ, — что  я  взгнанъ  изъ 
моего  государства  и  нахожусь  въ  великой  бедности  и  при- 
1Н&снен1и;  я  нахожусь  теперь  въ  Имерет1И,  у  зятя  моего 
Александра.  Но  и  зд'бсь,  во  влад'Ьп1яхъ  зятя  моего,  шахъ  не 
дае1гъ  мн*  оставаться.  Если  твое  Царское  Величество  изво- 
лить мн'6  прислать  свое  войско  занять  эти  страны,  то  хо- 
рошо; если  же  н'Ьтъ  и  не  позволитъ  мн^Б  прислать  войско^ 
то  пришли  мн^  боярина  сюда  изъ  Терки  еъ  войскомъ.  И  я 
приду  съ  вельможами  своими,  съ  царицею  и  съ  внукомъ  въ 
Терки  и  буду  находиться  подъ  державою  Тйоего  Величества. 
А  тамъ  дай  Богъ,  чтобы  ты  мв^^  помогъ  и  далъ  войско  за- 
владеть моею  страною".  *) 

Пересылаясь  съ  московскими  царями  посольствами,  гру- 
зинск1е  цари,  когда  могли,  посылали  и  „ поминки ''у  почетные 
дары.  Царь  Теймуразъ  былъ  теперь  въ  такомъ  положенхи^ 
что  объ  этихъ  „поминкахъ**  и  думать  было  нечего.  Но  онъ 
все-таки  выбралъ  что  послать.  И  его  даръ  былъ  весьма  тро- 
гателенъ.  Онъ  посылалъ  со  своимъ  посломъ  часть  мощей 
^воей  матери— мученицы,  св.  Кетевани. 

Въ  томъ  же  году  пр1-1халъ  л%  Теймуразу  въ  Имерет1Ю 
государевъ  посланникъ  Жидовиновъ  съ  ефимками  и  соболями. 
— Персидсшй  шахъ  выгналъ  меня  изъ  моего  государства,— жа- 
ловался ему  Теймуразъ,— и  я  живу  теперь  въ  Имеретинской 
земл%,  у  зятя  своего  Александра;  нр  отъ  него  помощи  мй-Ь 
никакой  н'Ьтъ:  скуденъ  я  всЬмъ;  а  въ  свое  государство  отъ 
непр1ятелей  -Ьхать  не  см4ю. 

Онъ  объяснилъ  царскому  послу,  что  ему  уже  нЬтъ  ино- 
го исхода,  какъ  переселиться  въ  Росс1ю;  онъ  р4шилъ  теперь 
какъ  можно  скор'1е  вы']^хать  въ  Москву  съ  семействомъ  я 
близкими  людьми.  Это  было  въ  1656  году. 


*)  14)оссе.— „Переписка  грувйнскихъ  царей",  стр.  71—73. 
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Но  прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  дальнейшей  судьбе  Тейму- 
раза, разскахеиъ  обь  одномъ  интересномъ  эпизод']^  изъ  ио 
тор1и  сношееШ  Росс1И  съ  Грузхей. 

Въ  январ']^  1657  году  прг^хали  въ  Москву  какихъ-то  тря 
грузина  „изъ  тушей^.  Ихъ  препроводили  въ  Посольскхй  При- 
вазъ  и  допросили,  зач^мъ  они  въ  Москву  прх^хади.  Приве- 
демъ  дословно  бесЬду,  которая  произошла  на  допросЬ.  *) 

—  [1р1]&хали  мы  бить  челомъ  государю,  чтобы  пожало- 
валъ  насъ  для  православной  христганской  в'Ьры,  вел'Ьлъ  при- 
нять подъ  свою  высокую  руку  въ  в'Ёчное  подданство, 

—  А  прежде  у  кого  вы  были  въ  подданств*,  и  кто  у 
васъ  начальные  люди,  и  в']^ра  у  васъ  христ1анская  ли,  и  какъ 
далеко  живете  вы  отъ  Терека  и  въ  какихъ  ыЬстяхъ,  и  го- 
рода у  васъ  есть  ли,  и  сколько  у  васъ  служилыхъ  людей,  и 
какой  у  васъ  бой;  кто  у  васъ  соседи,  и  н^тъ  ли  вамъ  отъ 
персидскаго  шаха,  отъ  кумыкъ  и  отъ  черкесъ  какого  ут^сне- 
Н1я;  хл'§бъ  у  васъ  родится  ди,  и  если  велик1й  государь  из- 
волитъ  принять  васъ  подъ  высокую  свою  руку,  то  на  какихъ 
етатьяхъ  желаете  вы  быть  въ  подданств'^? 

Вотъ  вопросы,  которыми  засыпали  дьяки  Посольскага 
Приказа  троихъ  неизв^стныхъ  грузинъ.  Т^  отв']&чали: 

—  Мы  хотимъ  быть  у  царскаго  величества  въ  в']^чномъ 
холопств-Ь,  гд-Ь  велитъ  быть  на  служб* — и  мы  готовы;  в4ра 
у  насъ  христ1анская;  живемъ  мы  въ  кр*пкихъ  мЬстахъ,  въ 
горахъ,  въ  трехъ  станахъ;  а  городовъ  и  начальныхъ  людей 
у  нась  н4тъ;  всяшй  влад-Ьетъ  своею  деревнею;  ратныхъ  лю- 
дей у  насъ  8,000;  бой  лучной  и  копейный;  вс*  бываютъ  въ 
панцыряхъ;  отъ  Терека  до  тушинской  земли  скораго  хода 
четыре  дня;  прежде  мы  были  подданные  Теймураза  царя,  а 
какъ  его  персидск1й  царь  разорилъ,  съ  того  времени  живемъ 
особо. 


')  Соловьевъ.— „Иечорхя  Росс1и*ч  III,  550. 
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Итавъ,  не  только  цари  и  влад'Ътельные  кназья,  но  и  самъ 
народъ  грузинскШ  стремился  ^подъ  высокую  царскую  руку**. 

Правда,  въ  данномъ  случа*!  инищатива  принадлежала  не 
самому  народу,  а  царице  Ёлен'Ь  и  царю  Алексею  Михай- 
ловичу, отправившимъ  изъ  Москвы  къ  грузинскимъ  горцамъ 
нарочнаго;  можно  даже  предположить,  что  царица  Елена  дей- 
ствовала по  поручен1Ю  мосвовскаго  правительства.  Но  важно 
отметить,  какъ  быстро  и  охотно  горцы-грузины  отозвались  на 
призывъ  своей  царицы.  Сохранился  интересный  документъ, 
въ  которомъ  выразилось  настроен1е  грузинскаго  народа  въ 
описываемый  моментъ. 

„  Велишй  Вседержитель  Государь, — читаемъ  мы  въ  этомъ 
документ']^,  —  Велик1й  Царь  и  всЬхъ  христ1анъ  Государь, 
Алекс^^й  Михайловичъ!  По  вел'квт  твоему  отъ  царицы  на- 
шей и  царевича  нашего  присланъ  къ  намъ  челов'Ькъ  съ  тре- 
бован1емъ  отъ  насъ  нарочнаго,  при  чемъ  царица  вел'Ьла  ска- 
зать намъ:  „Мы  находимся  въ  подданстве  великаго  государя, 
примите  и  вы  подданство  его  и  бейте  ему  челомъ"*.  На  этомъ 
основаши.  Государь,  такъ  какъ  наша  царица  находится  у 
васъ,  мы, — хриспане  трехъ  странъ,— Тушетш,  ХевсурбТ1И  и 
Пшав1и,  —также  поклялись,согласились  поддерживать  другъ 
друга  и  отправили  нарочныхъ:  волостного  начальника  Созаме 
Максимича,  Григоля  Сидорича,  и  Павле  Иванича.  Мы  де- 
лаемся твоими  подданными,  бьемъ  тебе  челомъ  и  обещаемъ 
исполнять  все  твои  приказашя.  Мы  признаемъ  одного  Бога, 
а  царемъ  Теймураза;  мы  обитаемъ  въ  нашихъ  укрепленныхъ 
странахъ  и  никого  не  боимся:  столько  уже  времени  шахъ 
'нерсидск1й  воюетъ  съ  Груз1ей,  а  мы  не  впускали  къ  себе 
ни  одного  изъ  людей  его;  где  намъ  и  попадались  они,  мы 
ихъ  убивали;  полководца  его  мы  обратили  въ  бегство,  а  вой- 
ско истребили. 

Теперь,  Велик1й  Государь,  шахъ  разорилъ  нашего  царя, 
и  мы  ниоткуда  не  имели  помощи;  тогда  мы  просили  у  Бога, 
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чтобы  ты  прислалъ  намъ  нарочнаго^  а  съ  ннмъ  прнказаше. 
Нын*]^  посланный  тобою  съ  приказан1бнъ,  также  какъ  и  по- 
солъ  царицы  нашей,  пришли  къ  намъ,  и  иы  твою  волю  ис- 
полняеиъ.  Уиоляемъ  тебя,  бьемъ  челомъ,  чтобы  ты  ваялъ 
яасъ  бъ  свою  службу  и  еойско.  Съ  нын^шняго  дня  мы  при- 
няли подданство  твое*'  *). 

Народъ,  очевидно,  сознавалъ  необходимость  и  возможность 
организащи  туземнаго  войска  и  нац10нальной  обороны... 

Навонецъ,    въ    1658  году   и    самъ  Теймуразъ  собрался 

ВЪ   Р0СС1Ю. 

До'Ёхавъ  до  Саратова,  Теймуразъ  обратился  къ  Алевсбю 
Михайловичу  съ  просьбой  выслать  ему  навстречу  внука  Ни« 
волая.  Въ  письм']^  своемъ  онъ  сообщаетъ,  что  Дад1анъ  умерь, 
а  преемникъ  его  готовъ  сд'Ьлаться  „рабомъ  московскаго  ца- 
ря*, какъ  и  Александръ  имеретинсюй,  и  что  съ  нимъ  ьиЬстЪу 
т.  е.  съ  Теймуразомъ,  и  кумыки  бьютъ  челомъ  московскому 
царю,  чтобы  онъ  принялъ  ихъ  въ  подданство. 

По  ирх^зд-б  въ  Москву  Теймуразъ  представился  царю 
АлексЬю  Михайловичу.  Сохранилось  подробное  описаше  этой 
ауд1енц1и.  Государь  вел'блъ  царю  Теймуразу  приступить  къ  сво- 
ему царскому  м-Ьсту  и  нзволилъ  встать.  Тутъ  Теймуразъ  сталъ 
бить  челомъ,  чтобы  велик1й  государь  далъ  ему  свою  царскую 
руку  ц^^ловать.  Но  велишй  государь  руки  не  далъ  и  сказалъ: 

—  Въ  Евангел1и  написано:  „Ид*  же  будутъ  собранн  во 
имя  Мое,  ту  есмь  и  Азъ  посреди  ихъ".  Поэтому  и  мы  воз- 
дадимъ  хвалу  Всемилостивому  Богу,  сотворимъ  во  Христе  ц'Ь- 
доваше  въ  уста,  ибо  ты — благочестивой  христ1анской   в'бры. 

—  Я  твоего  царсваго  величества  холопъ, — отвЪчалъ  Тей-' 
муразъ, — и  такого  великаго  и  пресв4тлаго  государя  недостой- 
но у^в^  въ  уста  ц']&ловать. 


1')  Приведенный  документъ  („Присяга  въ  верноподданстве  царю 
Алексею  Михайловичу  тушинъ,  хевсуръ  и  пшавовъ  въ  янвсре  1657  года**) 
напечатанъ  у  Вроссе,  въ  его  сборнике:  „Переписка  е<;с.**  стр.  74—75. 
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—  На  то  Божья  воля,  чта  ты  у  насъ  вь  подданстве. 
Но  ты,  царь,  нашей  благочестивой  христ1ансБ0й  вЬры,  и  по 
Христовой  заповеди  сотворимъ  ц^ованге  въ  уста. 

Государь  и  царь  Теймуразъ  облобызались.  Тогда,  по 
воручешю  государя,  бояринъ  Хилковъ  вступилъ  съ  Тейму* 
разомъ  въ  переговоры.  *)  На  вопросы  Хилвова  Теймуразъ 
разсвазалъ  подробно  о  своей  поб^д'Ё  надъ  турками,  одержан- 
ной тридцать  л^тъ  тому  назадъ,  о  нашеств1и  Шахъ-Лббаса 
въ  1647  году,  о  мученической  коячин'Ь  матери  своей,  царицы 
Кетевани,  о  судьбе  двухъ  своихъ  сыновей,  которые  были 
посланы  съ  Кетевань  въ  Перс1ю  заложниками  и  которыхъ 
шахъ  „изволошилъ*^  и  держитъ  при  се&Ь;  о  вторичцомъ  на* 
шествш  шаха,  о  б'Ьгств^  своемъ  въ  Имерет]ю  и  о  современ* 
вомъ  состояши  Груз1и.  Зат^мъ  разсказалъ  онъ  подробно  и  о 
своихъ  враждебныхъ  отношен1яхъ  съ  мингрельскимъ  влад*]^- 
телемъ  Дадааномъ~Леонт1емъ  и  о  томъ,  вакъ  посл'6  смерти 
Леонт1Я  въ  Мингрелш  воцарился  Вамыка,  родственпикъ  Тей- 
мураза, принявпий  уже  присягу  на  подданство  московскому 
государю.  Онъ  сообщилъ  также  н']&которыя  св'Ьд']^н1я  о  Мин* 
грел1и  и  Гур1и  и  объ  отношен1яхъ  ихъ  владетелей  къ  царю 
имеретинскому.  **)  Теймуразъ  твердо  стоялъ  на  прежнемъ: 

—  Я  для  того  и  поддался  государю, —говорилъ  онъ, — 
чтобы  онъ  вел'Ёлъ  землю  мою  очистить  и  дать  своихъ  рат* 
ныхъ  людей.  Тогда, — до6ави.1ъ  онъ, — я  съ  государевыми  и  сво- 
ими людьми,  съ  имеретинцами,  дадьянцами  и  гурхйцами,  со- 


*)  Подробная  в  живая  бесЬда    боярина  Хи1кова  съ  ТеЙмуразомъ 
помещена  въ  ^Истор1и  Росс1в"  Соловьева.  III,  551— 5&5. 

*^  ^Въ  зехл'Ь  Дадьяневой  четыре  города  большихъ  стоять  въ 
м'Ьстахъ  кр^дБихъ,  у  Чериаго  моря;  кораблей  у  яихъ  ходить  по 
хорю  по  пяти  и  по  шести,  а  людей  всявихъ  будетъ  съ  40,000;  бой 
у  вахъ  сабельный  и  копейный,  пищали  есть,  а  пушки  вебольшхя.  Гу* 
р1альская  венля  небольшая;  крестъ  великому  государю  целовала,  ле- 
жвтъ  между  ннеретвнскою  и  дадъянсвою.  Дадьянокою  в  Гур)альскою 
землею  влад'Ьетъ  по  совету  вмеретннсв1й  царь  Алевсандръ,  во  дани 
ему  ве  даютъ,  только  такъ  съ  нимъ  въ  дружбЪ*^.  {Соловьсвъ). 
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берусь  и  стану  свою  землю  очищать;  а  если  шаховы  люди  на 
меня  придутъ,  то  я  буду  отъ  нихъ  обороняться. 

Дал'Ёе  онъ  просилъ.  государя  приказать  имеретинамъ^ 
мингрельцамъ  и  гур1йцамъ  соединить  свои  войска  съ  войска- 
ми Теймураза  для  общей  защиты  и,  кром'б  того,  еще  разъ 
настоятельно  потребовать  отъ  шаха  не  разорять  Груз1и.  На- 
конецъ,  отъ  себя  и  отъ  имени  влад'бтелей  имеретинскаго,  мин- 
грельскаго  и  гур1йскаго  онъ  просилъ  войска.  По  его  разсчету 
ему  необходимо  было  30,000  ратныхъ  людей,  которымъ  онъ 
об'Ёщалъ  найти  запасы  въ  своей  земл'Ь. 

Но  въ  этой  просьб'6  ему  было  отказано,  такъ  какъ  въ 
то  время  у  Росс1И  шла  война  съ  Польшей  и  Швещей. 

Теймуразу  дали  6,000  руб.  денегъ  да  на  3,000  руб.  со- 
болей и  отпустили  домой  съ  об']^щан1емъ  со  временемъ  помочь. 

—  Государь  велитъ  проводить  тебя  ратнымъ  людямъ, — 
говорилъ  Теймуразу  по  поручен1Ю  царя  кн.  Трубецкой, — и  къ 
шаху  отпишетъ,  чтобы  онъ  на  тебя  не  наступалъ  и  Грузин- 
ской земли  не  разорялъ.  Какъ-нибудь  проживи  теперь  въ 
своей  земл-Ь,  а  потомъ  царское  величество  ратныхъ  людей  къ 
теб*  пришлетъ. 

Сильно  былъ  недоволенъ  и  огорченъ  царь  Теймуразъ 
своей  неудачей.  Что  скажутъ  турки,  перс1яне,  горсше  чер- 
кесы, узнавъ  о  результат*  его  по-Ьздки?  Не  ут-Ьшалъ  его  и 
царск1й  подарокъ  въ  9,000  руб.,  гЬмъ  болЬе,  что,  какъ  онъ 
напомнидъ  кн.  Трубецкому,— при  Михаил'Ь  веодорович*  ему 
давали  больше:  ему  тогда, заочно  присылаемо  было  по 20,000 
ефимковъ,  а  соболей  безъ  счету"... 

Теймуразъ  отправился  обратно.  Дорогой  онъ  примирился 
со  своей  неудачей  и  изъ  Казани  послалъ  къ  царю  письмо,  въ 
которомъ  просилъ  одного:  заступничества  передъ  шахомъ.  *) 


*)  Броссс-^^Лереписл^*^,  стр.  79.  Тамъ  же  помещены  два  Бвсьха 
Теймураза  взъ  Саратова,  вапиеаявмя  раньше,  на  нутв  нзъ  Гру81И  въ 
Россш. 
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Теймуразъ  вернулся  въ  Груз1Ю  въ  1659  году,  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  у^^халъ  домой  и  внукъ  его,  царевичъ  Николай  Да- 
видовичъ,  съ  матерью  Еленой  и  съ  царскимъ  посланникомъ 
Мякининымъ.  Въ  Астрахани  они  узнали  страшныя  новости: 
имеретинсв1й  царь  Александръ  былъ  отравленъ;  умирая,  онъ 
назначилъ  своимъ  преемникомъ  сына  Баграта  и  вел'Ьлъ  ему 
жениться  на  внучк^^  царя  Теймураза,  что  и  было  исполнено. 
Но  молодой  царь  сид'блъ  на  престол*]^  только  три  м'^сяца: 
царица,  вдова  Александра,  дочь  Теймураза,  не  желая  видеть 
на  царствЬ  пасынка,  схватила  его,  велела  осл^Бпить  и  вы- 
шла замужъ  за  грузина  Вахтанга,  съ  которымъ  и  начала 
владЬть  Имерет1ей.  Говорили,  что  это  сд-Ьлала  она  по  наго- 
вору католикоса.  Встала  смута;  царь  Теймуразъ  б'^Ьжалъ  въ 
Тифлисъ.  Одинъ  изъ  грузинскихъ  эриставовъ  привелъ  въ  Име- 
рет1ю  турокъ,  а  царицу  съ  ея  мужемъ  отослалъ  въ  Турщю. 
Престоломъ  имеретинскимъ  вскор^^  опять  вавладЬлъ  сынъ 
Александра  Багратъ  1У.  Султанъ  отправилъ  въ  Имерет1ю 
войско  и  требовалъ  отъ  Баграта,  чтобы  онъ  принялъ  маго-* 
метанство.  Багратъ  укрепился  въ  горахъ  Имеретги,  а  въ  Ку- 
таиси снова  воцарилась  его  мачиха. 

Багратъ,  наконецъ,  возвратидъ  себ'Ь  свое  царство  и  об- 
ратился за  денежной  помоп^ью  къ  Алексею  Михайловичу^  *) 

Несмотря  на  эту  смуту  въ  Груми,  царевичъ  Николай 
вы'Ёхалъ  изъ  Астрахани  и  поселился  въ  Тушинской  земл'Ь. 
Въ  1666  году  онъ  возвратился  въ  Москву,  а  въ  1674  году 
опять  былъ  отпущенъ  на  родину, 

Груз1я  не  могла  дождаться,  чтобы  Росс1я  въ  царствова- 
Н1е  Алекс']^я  Михайловича  управилась  когда-либо  со  своими 
европейскими  врагами  и  могла  начать  войну  въ  отдаленномъ 
Закавказь"]^.  Грузинсюе  цари  указывали  па  персгянъ,  какъ 
на  главныхъ  враговъ  своихъ,  отъ  которыхъ  русск1й  царь  дол- 


*)  Его  письмо  и  двсьио  воеводи    пмеретинсваго  Димитр1я  см.  у 

Вроссе^  стр.  81—88. 
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женъ  оборонять  ихъ.  Но  между  Россхей  я  Пбрс1ей  установи- 
лись дружественныя  отношен1я,  которыя  неудобно  было  по- 
рывать въ  виду  затруднительнаго  положен1я  Росс1И  въ  ея  от- 
ношен1яхъ  къ  западнымъ  сос^дямъ,  полякамъ  и  шведамь. 
Мы  уже  знаемъ,  что  въ  1650  году  АлексМ  Михайловичъ  об- 
ратился къ  шаху  персидскому  съ  просьбой  не  подвергать 
Грузгю  насил1ямъ.  '^)  Въ  томъ  же  году  пр^халъ  въ  Москву 
посолъ  шаха  Аббаса,  Магметъ-Кули  бекъ.  Въ  переговорахъ  съ 
нниъ  р'Ьчь  зашла  и  о  Груз1и.  Вотъ  какъ  персидсБ1й  посолъ 
объясняетъ  д^ло  относительно  царя  Теймураза: 

—  Теймуразова  сестра  была  замужемъ  за  старымъ  ша- 
хомъ  Аббасомъ.  а  его  дочь — за  отцохъ  нынЪшняго  шаха,  Сефи, 
и  поэтому  Теймуразъ  государю  нашему  свой.  Ссоры  Тейму- 
раза съ  ханомъ  тифлисскимъ  Рустеиомъ  (царь  Ростомъ)  про- 
исходятъ  потому,  что  они  между  собою  свои  ближя1е,  одного 
поБОЛ']^н1я,  пошли  отъ  великаго  князя  грузинскаго.  Рустемъ- 
ханъ  теперь  шаховъ  подданный  и  мусульманинъ,  и  половина 
Грузинской  земли  за  нимъ.  а  другая  половина  за  Теймура- 
зомъ.  Такъ  вотъ  и  ссора  между  ними,  и  шахъ  на  Рустемъ- 
хана  сердится  за  то,  что  онъ  Грузинскую  землю  разорилъ  и 
царевича  Давида  убилъ.  Теперь  Теймуразъ  жнветъ  у  зятя 
своего  въ  Имеретинской  земл'Ё,  а  къ  шаху  ни  о  чемъ  не  пи- 
шетъ  и  не  бьетъ  челомъ;  если  бы  онъ  билъ  челомъ,  то  шахъ 
вел'блъ  бы  ему  жить  въ  своей  земл'Ё.  Я  донесу  объэтомъша- 
хову  величеству,  и  шахъ  для  царскаго  величества  велитъ 
Теймуразу  землю  его  отдать  и  впредь  велитъ  землю  его  обе- 
регать. **) 

Спустя  три  года  въ  Перс1ю  поехали  послы  русскаго  го- 
сударя: окольничШ  кн.  Лобановъ-Ростовск1й  и  стольникъ  Ко- 
мынинъ.  Представившись  шаху,  они,  между  прочимъ,  требо- 
вали, чтобы  шахъ  возвратидъ  Теймуразу  его  землю  и  вел^лъ 


♦)  ^^оссс.— „Переписка  в1;с",  стр.  61. 
*♦)  (7о.ю^бе<7&.— „йстор1я  Росс1н".  III,  550—559. 
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наказать  людей,  разоряющихъ  Груз1Ю.  На  это  получился  сл'Ь- 
дующ1й  отвЪтъ: 

—  1Трежв1е  шахи  за  непристойния  д'к1а  царя  Тейму* 
раза  много  разъ  посылали  ратныхъ  людей  въ  его  зенлю^ 
разоряли  ее  и  его  самого  выгнали.  Теймуразъ  рабски  вину 
свою  прежнимъ  шахамъ  принесъ,  Д'Ётей  своихъ  прислалъ^ 
и  ему  область  его  отдали.  За  это  у  прежнихъ  шаховъ  сь 
великими  государями  российскими  нелюбья  не  бывало.  Вь 
прошлыхъ  годахъ  Теймуразъ  опять  зат^ялъ  непристойныя^ 
ссорныя,  худыя  дйла,  и  по  шахову  указу  посылались  на  не- 

■ 

го  ратные  люди,  которые  въ  бою  сына  его  убили,  а  его  са» 
мого  выгнали.  Если  Теймуразъ  за  вину  свою  внука  своего 
къ  шаху  пришлетъ,  то  опять  область  свою  получить  *). 

Читатель,  конечно,  зам'Ьтилъ  противор^ч1о  между  разъ- 
яснениями, данными  по  грузинскимъ  д^ламъ  персидским'ь 
посломъ  въ  Москв'Ь  въ  1650  году,  и  настоящимъ  отв^томъ. 
Тогда  старались  объяснить  все  д']^ло  внутренними  неурядн* 
цамн,  усобицей  между  Ростомомъ  и  Теймураэонъ;  теперь  же 
прямо  говорилось  о  томъ,  что  Груз1я  разо|)ялась  по  шахову 
указу.  О  судьбе  царицы  Кетевани  и  ея  внуковъ  умалчивали. 

Внука  Теймураза  требовали,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  Мо- 
скву. Требовали  его  и  въ  11ерс1ю.  Очевидно,  все  д'Ьло  вер- 
т'Ьлось  на  вопрос!:  въ  чьемъ  собственно  подданств']^  должна 
находиться  Грузая.  Русск1е  послы  въ  1653  году  поставили 
ребромъ  этотъ  вопросъ.  Объясняясь  съ  шаховыми  ближними 
людьми,  руссше  послы  категорически  заявили: 

—  Грузинская  земля — православной  христ1анской  в4ры 
греческаго  закона,  и  грузинскае  цари  — издавна  подданные  на* 
шихъ  великихъ  государей. 

—  НЬтъ,— отвечали  шаховы  ближюе  люди, — Тоймуразъ 
и  вся  Грузинская  земля  въ  подданств]^  у  пашихъ  шаховъ» 
Правда,  покойный  Шахъ-Аббасъ  обЬщалъ  царю  Михаилу  вео* 

*)  Шйеш. 
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доровячу  охранять  Груз1ю  по  братской  дружб'Ь  и  любви;  если 
и  теперь  Теймуразъ  самъ  ирх-Ьдехъ  еъ  шаху  или  внука  сво- 
его пришлотъ,  то  шахъ  землю  его  ему  отдастъ, 

Зат'Ёмъ  шаховы  ближн1е  люди  категорически  заявили 
русскимъ  посламъ: 

—  Въ  другой  разъ  о  Теймураз*  и  о  Грузинской  землЬ 
докладывать  шахскому  величеству  мы  не  станемъ,  потому  что 
онъ  вел'Ьлъ  отвечать  вамъ  впрямь;  и  быть  тому  дЪлу  безпо- 
воротно. 

Въ  сущности,  нельзя  не  признать,  что  шаховы  ближше 
люди  формально  были  совершенно  правы:  грузинск1е  цари  за* 
вели  сношен1я  съ  Росс1ей  въ  XV  в^кЬ,  будучи  уже  поддан- 
ными шаха.  Они  роднились  съ  нимъ,  принимали  магометан- 
ство,  вводили  персидсше  учрежден1я  и  обычаи.  Многовековая 
связь  соединяла  ихъ  съ  11ерс1ей.  На  какомъ  же  основанхи 
Росс1Я  предъявляетъ  шаху  свои  требован1я?  На  томъоснова- 
Н1И,  что  грузины— греческой  в4ры?  Но  тогда  шахъ  могъ  предъ- 
явить соотв'1тственныя  требовашя  относительно  мусульман- 
скихъ  подданныхъ  русскаго  государя.  На  томъ  основа- 
Н1И,  что  персы  разоряли  Грузинскую  землю?  Но  они  гово- 
рили, что  это  были  рвпресс1и  противъ  подвластнаго  шаху 
царя  за  его  „непристойныя,  ссорныя,  худыя  д-Ьла".  А  какъ 
разобрать,  что  Теймуразъ  былъ  правъ?  Вотъ,  наприм'Ьръ,  впо- 
сл'1дств1я  нмператоръ  Александръ  I,  связанный  услов1ями 
„священнаго  союза'',  не  решался  же  помочь  грекамъ  про- 
тивъ турецкаго  султана,  смотря  на  греческое  возстанхе,  подъ 
вл1ЯН1емъ  Меттерниха,  какъ  на  револющовное  движеше.  А 
в^дь  это  было  уже  въ  начал*]^  XIX  в'^ка,  когда  общество  во 
вс'Ьхъ  европейскихъ  государствахъ  сочувствовало  грекамъ,  и 
основывались  филеллинсюя  общества!... Мы  хотимъ  сказать, 
что  съ  точки  зр-Ьнхя  международнаго  права, — формально,  ко- 
нечно,—шахъ  былъ  правъ.  Отв§тъ  шаха, — говоритъ  Соловьевъ, 
— былъ  слишкомъ  ясенъ;  продолжать  д'Ьло  можно  было  толь- 
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ко  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  а  дли  этого  у  Росс1И  въ  цар- 
тсвован1е  АдексЬя  Михайловича  не  было  никакой  возмож- 
ности. 

Мы  говорили  выше  о  вторичномъ  ирх^зд-Ь  царевича  Ни- 
колая въ  Москву  и  о  вторичномъ  его  отъ^зд']^  на  родину  въ 
1674  году,  Царевичъ  уЬхадъ  совершенно  спокойный  за  свое 
будущее.  *)  Впосл'Ьдствш  овъ  объаснялъ  въ  письнахъ  своихъ 
къ  АлексЬю  Михайловичу  и  веодору  АлексЬевичу  причины, 
■заставивш1Я  его  поторопиться  на  родину  и  отцравиться  за- 
иЬиъ  ко  двору  шаха.  Бъ  письме  къ  Алексею  Михайловичу 
онъ  говоритъ: 

^ПХахъ  йдетъ  на  Кахет1ю,  и.  можетъ  бить,  моимъ  от- 
лравлешемъ  Кахет1л  будетъ  избавлена'^...  „Я  обращался  съ 
просьбою  къ  великому  государю  и  говорилъ,  что  долженъ 
"Ьхять  къ  шаху,  отъ  котораго  ожидалъ  саблю  и  жалованье,  въ 
ладежд'Ё  спасти  Грузхю  отправлешемъ  къ  нему'^*3ат']&мъ  онъ 
благодаритъ  Алекс^Бя  Михайловича  за  полученное  отъ  него 
письмо,  въ  которомъ  царь,  повидимому,  старался  укр']^пить 
•его  въ  преданности  Росс1и  и  православ1ю.  „Вы  говорите  намъ, 
между  прочимъ:  сд'Ьлайтесь  нашимъ  подданнымъ.  Неужели 
я  буду  столь  неблагодаренъ  къ  Богу,  .что  въ  свою  жизнь  за- 
буду воспитан1е,  которое  вы  мн-Ь  дали  и  милости,  который 
вы  мн-Ь  оказывали** .  **)  ДалЬе  онъ  пишетъ  о  любезномъ  прь 

Шахъ  пожаловалъ  ему  саблю  и  далъ  клятвенное  об%« 
щан1е  не  притеснять  его,  не  принуждать  къ  принят1ю  ис- 
лама. 

Но  такое  любезное  отношенхе  къ  нему  шаха  продолжа- 
лось недолго.  Повидимому,  шахъ  старался  обратить  его  въ  ис- 
ламъ  сначала  кроткими    м-рами,    уговорами,  а  когда    умеръ 


*)  См.  у  Броссе  письмо  его  къ  Волынскому,  стр.  88. 

**)  Пасьно  отъ  царевича  Николая  Давидовича  къ  царю  Алексею 
Михайловичу.  Вроссе^  стр.  89—91. 
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АлексМ  Михайловичъ,  шахъ  сталъ  уже  требовать...  Но  пусть 
объ  этомъ  разскажетъ  намъ  самъ  царевичъ,  который,  узнавъ 
о  смерти  АлексЬд  Михайловича,  прислалъ  къ  царю  беодору 
въ  1678  году  обширное  послая1е.  *) 

,  Узнавъ  о  переселен! и  изъ  зд'^шней  жизни  въ  вечное 
блаженство  благочестив^йшаго  нашего  общаго  отца  и  царя,, 
я  очень  жал']&лъ  и  плавалъ  изъ  глубины  души,  что  остался 
сиротою  безпомощнымъ  и  совершенно  безнаде^нымъ.  Но  я 
обрадовался  и  ут4шился  воцарен1емъ  Твоего  Величества,  и  то- 
упован1е  и  надежду,  которыя  я  им'ёлъ  къ  незабвенному  отцу 
твоему,  возложилъ  на  тебя,  велишй  государь  и  царь  ной. 
Поэтому  прошу  и  умоляю,  чтобы  ты  принялъ  меня  въ  под- 
данство и  чтобы  ты  ко  мн'Ё  изгнанному  и  безпомощному  былъ^ 
благосклоненъ  и  милостивъ,  потому  что  я  воспитанъ  хл^бомъ. 
и  солью  твоего  отца  и  царя;  я  весь  и  душою  и  т^ломъ  вашъ. 
А  къ  великому  шаху  я  пряшелъ  съ  благословентемъ  покой- 
наго  царя...  Я  над'^ялся,  что  посредничествомъ  и  заступни- 
чествомъ  Твоего  Царскаго  Величества  добуду  отъ  шаха  страну 
моихъ  родителей.  Прибывъ  въ  Терки,  я  послалъ  гонца  къ« 
шаху  и  просилъ  у  него  об-Ьщательную  грамоту,  что  онъ. 
меня  не  принудитъ  понять  его  в'Ьру.  Велик1й  шахъ  послалъ. 
иш'^  письмо  съ  клятвою,  что  онъ  не  дотронется  моей  в'Ьры. 
Коп1ю  этого  письма  я  отправилъ  покойному  великому  царю.. 
Велик1й  шахъ  принялъ  меня  съ  великою  почестью  и  ^вели- 
кую любовь  оказалъ  мн*]^  изъ  дружбы  и  любви  къ  покойному 
царю  и  об-Ьщалъ  дать  мн*  страну  и  государство  моихъ  отцовъ, 
а  жалованье,  котораго  мн*  теперь  даетъ  въ  годъ  25,000  руб- 
лей, об-Ьщалъ  мн*  навсегда  каждый  годъ**. 

Но  поел*!  кончины  Алекс^^я  Михайловича  шахъ  пачалъ 
сильно  тревожить  царевича  на  счетъ  в']^ры.  „Шахъ  началь 
всячески  принуждать  меня,— говоритъ  Николай,— принять  его 

*)  Письмо  это,  въ  виду  его  большого  интереса,  приводииъ  зд'Ьсь 
съ  небольшими  сокращеваямн.  См.  Вроссе,  стр.  98-*  103. 
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в']^ру,  то  страхомъ  и  угрозами,  то  великими  об^щан1Лми.  Я, 
различнымъ  образомъ  отв']&чая,  уклонялся,  показывал  ему  соб- 
ственное его  письмо...  14- го  сентября  три  вечера  сряду  онъ 
многр  старался  склонить  меня  къ  своей  в']^р']&  и,  «держа  меня 
за  руку,  началъ  говорить:  „Вотъ  я  теб*  даю  Кахетхю,  Тиф- 
лисъ,  всю  Груз1Ю  и  то,  что  отъ  Перс1и  до  Аракса,  также  и 
зван1е  даръ-аги  испаганскаго,  *)  и  сколько  жалованья  я  давалъ 
ШахъНавазу  въ  годъ,  столько  же  я  и  теб*  дамъ;  толь- 
ко  скажи  одно  слово:  Богъ  одинъ  и  Магометъ  его  пророкъ 
и  апостолъ  Бож1й,  и  что  принимаешь  в-Ьру  нашу,— чтобы  со- 
вершилось мое  слово  и  чтобы  цари  окрестныхъ  государствъ 
меня  пе  осуждали  въ  томъ,  что  я  землю,  которою  влад-Ьютъ 
мусульмане,  далъ  христ1анину  **).  А  когда  пойдешь  въ  Груз1ю, 
то  в-Ьруй  тамъ,  какъ  тебЪ  угодно".  Я  ему  на  это  отвЬтилъ: 
„Хотя  бы  ты  мн4  не  только  Груз1ю,  а  и  всю  Перс1Ю  далъ, 
не  скажу  я  ни  малМшаго  слова  устами  моими  и  отъ  в'1ры 
моей  не  отрекусь  изъ-за  властнаго  богатства". 

Обещая  в'Ёрно  служить  шаху,  царевичъ  настойчиво  про- 
должалъ  просить  возвращен1я  ему  Кахет1и.  Но  шахъ  заявилъ, 
что  онъ  силой  заставитъ  обасурманить  его. 

—  Это  въ  твоей  власти...  А  мое  гЬло  хотя  бы  на  части 
разс']^кли,  а  потомъ  бы  и  голову  отрубили,  я  отъ  в'1ры  моей 
не  отрекусь!  отв-Ьчалъ  ему  царевичъ. 

ЗатЪмъ  царевичъ  проситъ  беодора  Алекс']^евича  напи* 
сать  шаху,  чтобы  ояъ  возвратилъ  ему  Кахетхю.  Письмо  это  от- 
носится къ  1678  году.  Въ  1680  году  съ  просьбой  ходатай- 
ствовать за  царевича  обратилась  изъ  11ерс1и, — уехавшая  туда* 
изъ  Москвы  съ  соглас1я  московскаго  правительства, — мать 
Иракл1я  Елена.  Но  еще  раньше  письма  царевича,  въ  1676  году, 


'^)  дван1е  лолвц1йиейстера  (Броссе);  въ  гречесвоиъ  тексте  пись- 
ма сказано:  „51^у(о  аоО  хЬ  Ка^^т^  ха?  хЬ  Тг^Щ^у},,.  у.л1  хЬ  ЗаруаХ^ж 
ТОО  СотгахауСои". 

**)  Шахъ-Навааъ  незадолго  передъ  гЬнъ  умеръ. 
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съ  такой  же  просьбой  обратился  къ  московскому  царю  гру- 
ЗИНСК1Й  католикосъ  Николай  со  всЬмъ  духовенствомъ  и  вель- 
можами, „малыми  и  великими^  *). 

„Помоги  намъ  ради  имени  Бога, — читаемъ  въ  этой  гра- 
моте,— потому  что  мы — какъ  заблудш1я  овцы;  мы  не  ни^ечъ 
царя  и  терпимъ  много  несправедливости  отъ  враговъ  нашей 
в'Ёры...  Дня  не  проходить,  чтобы  не  грабили  насъ  леки  (лезгины) 
и  турки.  Пошли  человека  къ  шаху,  чтобы  онъ  отдалъ  намъ  Ира- 
КЛ1Я  (Николая),  и  мы  были  бы  спасены  и  не  обасурманиди 
бы  насъ;  потому  что  этотъ  народъ  простъ  и  склоненъ  къ 
дарамъ,  и  если  не  будетъ  царя,  то  скоро  обасурманимся  **.  **) 
Кончилось  т^мъ,  что  Иракл1й  (Николай)  принялъ  магометан- 
ство подъ  именем  ь  Назаралихана  и  въ  1688  году  сталъ  управ- 
лять Кахет1ей,  совм'^стно  съ  назначеннымъ  отъ  шаха  прави- 
телемъ,  Абасъ-Кулиханомъ.  который  подчинилъ  своему  вл1ян1ю 
Иракл1я. 

Сд']^лавшись  правителемъ  Кахет1и,  ИраБл1й,  при  содМ- 
СТВ1И  Абасъ-Кулихана.  началъ  войну  съ  карталинскимъ  ца- 
ремъ  Георпемъ.  Война  эта.  стоившая  много  крови,  безпо- 
лезно  пролитой,  раздробила  кахетинцевъ  на  н']^сколько  пар- 
Т1Й,  изъ  которыхъ  одн*]^  поддерживали  Иракл]я,  друг1я  Теор- 
ия. Въ  1699  году  новый  шахъ,  Султанъ-Гуссейнъ,  поддер- 
живая Иракл1я,  прислалъ  ему  въ  помощь  Келбалай  хана,  съ 
зван1емъ  правителя  Кахетхи  и  ганджинскаго  бегларбега,  вм'Ь- 
сто  Абасъ-Кулихана.  Иракл1й  вполн*]^  подчинился  и  этому  пра- 
вителю. цПрав.1ен1е  магометанское, —говорить  историкъ, — 
подъ  вл1ЯН1емъ  новаго  хана,  царствовавшаго  надъ  самимъ  ца* 
ремъ  Иракд1емъ,  продолжалось  8  л'Ьтъ,  и  безчин1я  этой  эпо- 
хи, развратъ,  усиливш1йся  во  всбхъ  концахъ  царства;  раз- 
бои отъ  лезгинъ,  уб1йства,  пд']^нопродавство  и  гр'Ьхи,  описа- 
Н1е   которыхъ   запрещаетъ   ц'6ломудр1е   христ1анское,  напод- 

*)  Броссе^  стр.  92. 
**)  1Ы(1ё1П,  стр.  93. 
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няютъ  душу  ужасомъ.  Народъ  ЕахетинскШ,  по  описан1Ю  ис- 
ториковъ,  является  потерявшимъ  нравственность.  Золото  и 
почести  служили  персамъ  легкими  оруд1ями  въ  обращешю 
въ  магометанство  вахетинцевъ,  до  т'^^хъ  лоръ  считавгаихъ 
имя  христ1анина  и  честью  и  богатствомъ^.  Шахъ,  довольный 
д'Ьйств1ями  1]раБл1Я;  наименовалъ  его  въ  1730  году  царемъ 
вахетннскимъ  и  облекъ  въ  зваше  своего  куларага.  • 

Но  спустя  два  года,  всд']&дств1е  интригъ  варталинскаго 
царя,  Иравл1й  вызванъ  былъ  въ  Персхю  и  тамъ  оставленъ. 
Онъ  усп'Ёлъ  выпросить  у  шаха  вахетинсвШ  престолъ  для 
сына  своего  Давида.  Этотъ  Давидъ,  тоже  принявш1й  магоме* 
танство,  правилъ  Кахет1ей  подъ  именемъ  Имамвулихана.  Онъ 
былъ  современнивомъ  варталинскаго  царя  Вахтанга  У1. 


Рлп  01&  III. 

Петръ  Ввлишй  и  Вахтангъ  У1. 

Стрем1ео1е  Петра  Великаго  зав1ад']^ть  Кас111йскихъ  побережьехъ  для 
торговли  съ  Востокоиъ.  Иекав1е  торговаго  пути  въ  Ивдш.  Князь  Бе- 
ковичъ-Черкасск1й.  Мысль  о  привлеченхи  Дерс1и  и  хритансвихъ  на- 
родностей Зававвазья  въ  бол'Ье  шировимъ  торговымъ  сиошеи1яиъ.  Ар^ 
четй  Волынск1Й.  Переговоры,  начатыя  съ  нимъ  Вахтавгомъ.  Сношев1я 
Вахтанга  съ  Петромъ  Великинъ.  Неудачная  эвспедиц1я  Петра  Вели- 
ваго  въ  Дагеставъ.  Роль  Вахтавга.  Отвошев1е  въ  вену  руссваго  пра- 
ввтельства  посл-Ь  смертв  Петра  Веливаго.  Услуга,  овазанная  Вахтав- 
гомъ руссвому  нраввтельству  въ  нереговорахъ   съ   Перс1ей.  Царевичъ 

Баваръ  Вахтанюввчъ. 

Въ  1719  году  Вахтангъ  VI,  вынужденный  принять  ма- 
гометанство, вернулся  нзъ  11ерС1и  въ  Карталин1ю.  Т'^снимый 
со  всЬхъ  сторонъ  врагами,  онъ  попялъ,  что  безъ  посторон- 
ней поддержки  ему  не  удастся  утвердиться  въ  Груз1И  и  обез- 
печить  будущность  своего  парода.  Тогда  онъ  обратилъ  свои 
взоры  въ  стран']^,  гд'б  царствовалъ  прославленный  уже  своими 
победами  Петръ  Веливхй.  Начались  переговоры,  ускоривш1& 
то  предпр1ят1е,  о  которомъ  Петръ  Велив1й  думалъ  давно: 
мы  говоримъ  о  его  экспедищи  въ  Дагестанъ. 

Интересно  познакомиться  съ  т^ми  соображен1ями,  ко- 
торыми руководствовался  Петръ  Велик1й,  предпринимая 
весьма  рискованную  экспедищю  и  вступая  въ  переговоры 
съ   варталинскимъ   владЬтелемъ,    подвластнымъ    персидскому 

шаху 

Задолго  до  описываемаго  времени  Петръ  Велик1й  меч- 
талъ  о  шировомъ  развипи  русской  торговли  и  русскаго  фло- 
та. Обладаше  Б-блымъ  моремъ,  черезъ  которое  начались  сно- 
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шенщ  съ  европейскими  государствами  въ  XVI  вЬк'Ь,  не  удо- 
влетворяло его.  Была  у  него  мечта  отыскать  проходъ  въ 
Китай  или  Иид1ю  черезъ  С'^верный  океанъ;  но  она  такъ  и 
осталась  мечтою. 

Сильно  прельщало  Петра  Балт1йское  море,  и  онъ  началъ 
войну  со  шведами  изъ-за  обладан1Я  его  побережьемъ.  Но 
Балт1йское  побережье  было  прюбр'^^тено  только  въ  1721  году; 
въ  ту  же  эпоху,  о  которой  мы  говоримъ,  неизв'Ьстно  еще 
было,  чЬмъ  окончится  эта  продолжительная  война.  Черное 
море  было  въ  то  время  недоступно  для  Росс1И.  Окраины  его 
принадлежали  частью  враждебной  памъ  Турц1и,  частью  столь 
же  враждебному  Крымскому  ханству.  И  вотъ  вннман1е  Петра 
обратилось  къ  Басшйскому  морю,  на  которое  дазно  указы- 
вали иноземцы,  требуя  свободнаго  про'Ьзда  къ  нему  для  тор- 
говли съ  богатою  Аз1ей.  Естественно,  у  ген1альнаго  искателя 
средствъ  для  развит1я  вн']^шней  торговли  Росс1и  являлась 
мысль:  разв*]^  не  можетъ  Росс1я  сама  овлад^^ть  этимъ  сред- 
ствомъ  обогащен1я,  заведши  флотъ  па  ЕаспШскомъ  мор^  и 
взявъ  въ  свои  руки  торговлю  съ  прибрежными  странами?  Въ 
Басшйскомъ  мор*)^  Петръ  Велик1й  видЬлъ  истинное  средоточ1е 
всей  торговли  Востока.  Это  море  было  естественны мъ  торго- 
вымъ  путемъ,  связывавшимъ  различныя  страны  Востока, — 
Хиву,  Бухару,  Инд1ю,  Персхю,  Закавказье, — съ  Росс1ей,  а 
черезъ  нее  и  съ  государствами  западной  Европы.  Развит1е 
торговли  съ  Востокомъ,  по  мн'Ён1ю  Петра  Великаго,  должно 
было  служить  къ  обогащешю  Росс1и,  къ  развит1ю  въ  ней 
вс^хъ  отраслей  промышленности. 

Кром'Ь  того,  Петру  Великому  извЬстяо  было  существо- 
ван1е  нефти  около  Баку,  и  своимъ  проницательнымъ  взоромъ 
онъ  предвид']&лъ  въ  будущемъ,  как1я  богатства  могутъ  быть 
извлечены  изъ  н'бдръ  земли  на  Касп1йскомъ  побережь'Ь.  если 
это  побережье  перейдетъ  изъ  рукъ  полудикаго  населен1я  въ 
руки  культурпаго  народа. 
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О  путешеств1И  Петра  въ  Астрахань  поговаривали  уже 
въ  1694  году.  Теперь  же,  въ  эпоху  великой  сЬверной  вой- 
ны, мысль  эта  особенно  стала  занимать  его,  и  онъ  сталъ 
постепенно  подготовлять  ея  осуществленхе.  Удивительна  та 
прозорливость  и  практичная  осмотрительность,  съ  которою 
онъ  отнёсся  къ  этому  Д'Ьлу.  Преследуя  торговыя  ц4ли,  Петръ 
Велик1й  одновременно  занятъ  былъ  и  политическими  комби- 
нащями,  особенно  же  мыслью  ослабить  Турщю.  И  подъ  вл1я- 
шемъ  этихъ  сложныхъ  соображен1й,  особенно  послЬ  неудач- 
наго  прутскаго  похода  1711  года,  Петръ  рЬшилъ  дМство- 
вать  на  Еавказскомъ  перешейк'Ь.  Въ  1711  году  посланъ  былъ 
въ  Кабарду  кн:  Бековичъ-ЧеркасскШ,  которому  удалось  при- 
вести къ  присягЬ  на  в'Ьрную  службу  Петру  противъ  Турц1н 
черкесскихъ  князей.  Зат'Ьмъ  онъ  сов-Ьтовалъ  Петру  поторо- 
питься привлечь  на  свою  сторону  дагестанскихъ  шевкаловъ, 
такъ  какъ  Турщя  собиралась  подчинить  своей  власти  вс4 
кавказсше  народы  вплоть  до  персидской  границы. 

Исполпивъ  эту  МИСС1Ю,  кп.  Черкасск1й  въ  1716  году 
былъ  отправленъ  въ  Хиву  съ  наказомъ  изучить  местности, 
лежащ,1Я  по  Аму-Дарь-Ь,  постараться  привлечь  хивинскаго 
хана  въ  русское  подданство,  найти  торговый  путь  въ  Инд1Ю 
и  завести  сношенгя  съ  Бухарой.  Предлогомъ  къ  этому  путе- 
шеств1Ю  должно  было  служить  поздравлен1е  хивинскаго  хана 
со  вступлешемъ  на  престолъ.  Но  такъ  какъ  кн.  Черкасск1й 
отправлялся  съ  войскомъ,  — о  чемъ  молва  не  замедлила  рас- 
пространиться во  всей  средней  Аз1и, — то  экспедиц1я  его  была 
встр-Ьчена  враждебно.  Въ  1717  году  кн.  Черкасск1й  со  сво* 
имъ  ^>трядомъ  погибъ  въ  этой  экспедицш.  *) 

Но  въ  то  же  время,  когда  кн.  Черкасск1й  отправленъ 
былъ  съ  Кавказа  въ  Хиву,  въ  сношен1Яхъ  Росс1И  съ  кав- 
казскими народами  явился  другой  дЬятель,  —  Артем1й  Волын- 

*)  Фактъ  этотъ  послужилъ,  какъ  известно,  сюжетом'^  Д1Я  исто- 
рической пов'Ёсти  Дшаиевскаю:  „На  Инд1ю  при  Петр!;  I.** 
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СК1Й.  *)  Въ  1715  году  Волынсктй  былъ  отправленъ  послан- 
никомъ  въ  Персгю,  чтобы  „быть  при  шах-Ь  впредь  до  указу 
па  резиденщи".  Интересно  познакомиться  съ  ииструкц1вй, 
полученной  имъотъ  императора.  „  "Ьдучи  по  влад'Ьн1ямъ  шаха, — 
говорится  въ  этой  инструкц1и,— примечать  вс'Ь  м'Ьста,  приста- 
ни, города  и  проч1я  поселен1Я  и  положен1я  м'Ьстъ,  и  как1я  гд* 
въ  море  Касп1йское  р'Ьки  больш1я  впадаютъ,  и  до  которыхъ 
иЪстъ  по  онымъ  р'бкамъ  можно  ']^хать  отъ  моря,  и  н']&тъ  ли 
какой  Р'Ьки  изъ  Инд1и,  которая  бы  впала  въ  с1е  море^.  Да- 
л^е  въ  инструкц1и  Волынскому  предписывалось  ознакомиться 
съ  внутреннимъ  состояшемъ  11ерс1и,  особенно  же  съ  воен- 
нымъ  устройствомъ;  а  также  узнать,  каковы  отношешя  у  ша- 
ха съ  Турц1ей,  не  нам-Ьренъ  ли  онъ  вступить  съ  нею  въ 
войну  и,  если  нам'Ьренъ,  не  нуждается  ли  онъ  въ  союзнике. 
Волынск1й  долженъ  былъ  внушать  персидскому  правитель- 
ству, что  „турки — главные  непр1ятели  персидскому  государ- 
ству и  народу  и  самые  опасные  сос']^ди  всЬмъ,  а  царское 
величество  желаеуъ  содержать  съ  шахомъ  добрую  соседскую 
прхязнь".  Зат'Ьмъ,  одну  изъ  главныхъ  задачъ  миссш  Волын- 
скаго  составляло— добиться  того,  чтобы  шахъ  повел^лъ  ар- 
мянскимъ  купцамъ  отправлять  шелкъ-сырецъ,  вм-Ьсто  Турщи, 
въ  Росс1ю,  что  и  для  нихъ  было  бы  удобн-Ье,  такъ  какъ  въ 
Турщю  они  принуждены  отправлять  свои  товары  караванами 
на  верблюдахъ,  а  въ  Росс1ю  эти  товары  можно  было  бы  до- 
ставлять, до  самаго  Петербурга,  водными  путями.  Наконецъ, 
Волынскому  было  поручено  собрать  обстоятельныя  свЬд'Ьшя 
объ  армянскомъ  народе  и  о  другихъ  христ1анскихъ  племе- 
нахъ,  подвластныхъ  персидскому  шаху...  Волынск1й  отправил- 
ся въ  Испаганъ.  Какъ  исполнилъ  онъ  свое  порученхе, — во- 
просъ  этотъ  не  относится    къ  нашей  тем*.  Скажемъ  только, 

*)  Тотъ  самый  Во1ывск1д,  который  в110сл'Ьдств1и,  въ  качеств! 
кабинетъ— министра,  поссоридся  съ  Бироноиъ  в  по  его  проискамъ  былъ 
хазвевъ. 
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что  персидское  правительство  отнеслось  къ  нему  недовер- 
чиво. Все-таки  ему  удалось  заключить  съ  Перс1ей  договоръ, 
по  которому  русск1в  купцы  получили  право  свободной  тор- 
говли по  всей  11ерс1и  и  право  покупать  шелкъ-сырецъ  по- 
всюду, гд-Ь  захотятъ  я  сколько  захотятъ. 

Но  намъ  въ  данномъ  случа*]^  интересн']^е  познакомиться 
съ  т'&ми  впечатл^нхями,  которыя  вынесъ  Волынск1й  изъ  сво- 
его пребыван1я  въ  11ерс1и.  Шахъ-Гуссейнъ  произвелъ  на 
него  внечатл'&н1е  человека  слабоумнаго  и  безвольнаго.  „Зд'бсь, 
— писалъ  онъ  Петру, — нын-Ь  такая  глава,  что  не  онъ  надъ 
подданными,  но  у  своихъ  подданныхъ  подданный^.  Таковы 
же,  по  отзыву  Волынскаго,  и  веб  сов-^^тники  шаха.  Вообще 
говоря.  11ерс1я  произвела  на  него  впечатл'Ьнхе  государства 
разлагающагося.  Правители  Перс1и  „не  знаютъ,  что  такое 
д'бла  и  какъ  ихъ  делать,  притомъ  л']^нивы,  о  х^лЪ  ни  одного 
часа  не  хотятъ  говорить;  и  не  только  постороншя  д&ла,  но 
и  свои  идутъ  у  нихъ  безпутно;  отъ  этого  такъ  государство 
свое  разорили,  что.  думаю,  и  Александръ  Велишй  въ  быт- 
ность свою  не  могъ  такъ  разорить". 

^ Думаю, — продоллсаетъ  Волынск1й,— что  с1я  корона  къ 
последнему  разорен1ю  приходитъ,  если  не  обновится  другимь 
шахомъ;  не  только  отъ  непр1ятелей,  но  и  отъ  своихъ  бунтов- 
щиковъ  оборониться  не  могутъ,  и  уже  мало  м^Ьстъ  осталось, 
гд'Ь  бы  не  было  бунта".  *)  Одна  мысль  о  возможности  вой- 
ны съ  Росс1ей  производила  въ  Перс1и,  по  донесешю  Волын- 
скаго, панику. 

Вотъ  при  такихъ-то  обстоятельствахъ  и  начались  пере- 
говоры между  Петромъ  Великимъ  и  Вахтангомъ  VI.  **) 

Когда  Волынсшй,  на  обратномъ  пути  изъ  Персш,  оста- 
новился въ  Шемах'Ь,   къ   нему  пр1'Ьхалъ  грузинъ  Форседанъ- 


*)  Со.ювьевь.—^Истор'хя  Росс1и**.  IV,  665. 

**)  О  начале  этихъ    переговоровъ   мы     излагаемъ    по    Солов1*€в1( 
(1Ыйет,  стр.  666). 
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нбекъ,  съ  которымъ  Волынск1й  познакомился  въ  ИспагавЬ. 
Форседанъ-ббБъ  служилъ  у  Бахтанга,  который  по  прияят1и 
магометанства  сд'Ьланъ  былъ  главнымъ  начальникомъ  пер- 
•сидскихъ  войскъ.  Вахтангъ  прислалъ  Форседанъ^бека  къ  Во* 
лынскому  съ  просьбой,  чтобы  тотъ  благодарилъ  русскаго  царя 
^а  милости,  оказанныя  въ  Росс1и  его  родственннкамЪ;  и  про- 
<;идъ,  чтобы  православная  церковь  не  предавала  его,  Вахтанга, 
проклят1ю  за  отступничество:  онъ-де  отвергся  Христа  не  для 
ч^лавы  М1ра  сего,  не  для  богатства  тлЬннаго,  но  только  для 
того,  чтобы  освободить  семейство  свое  изъ  заключен1я,  и  хотя 
онъ  принялъ  законъ  магометанск1й,  но  въ  сердцЬ  останется 
есегда  христ1аниномъ  и  надЬется  опять  обратиться  въ  хри- 
ч!Т1анство  съ  помощью  царскаго  величества. 

—  Пора, — говорилъ  Форседанъ,— государственныя  д-Ьла 
д'Ьлать;  пиши  черезъ  меня  къ  Вахтангу,  какъ  ему  поступать 
<^ъ  перс1янами. 

Очевидно,  Форседанъ  полагалъ,  что  между  Росс1ей  и 
Г1ерс1ей  готовится  войпа.  Волынск1й  разъяснидъ  ему,  что 
онъ  присланъ  не  для  войны,  а  для  мира. 

—  Въ  11ерс1и  не  такъ  думаютъ,  — отв'Ьчалъ  посодъ  Вах- 
танга:  говорятъ,  что  ты  и  городъ  (крепость)  зд'Ьсь  въ  Ше- 
мах']^  себ'Ё  строишь... 

Иотомъ  зашла  р']^чь  о  томъ,  какъ  отправленный  Волын- 
•скимъ  въ  Росс1Ю  для  доставлен1я  царю  слона  дворянинъ  Ло- 
пухинъ  едва  спасся  отъ  напавшихъ  на  него  лезгинъ.  Пользуясь 
удобнымъ  случаемъ,  Форседанъ  говорилъ  Волынскому:     • 

—  Конечно,  царское  величество  не  оставитъ  отомстить 
горскимъ  влад']^телямъ  за  такую  пакость;  надо  покончить  съ 
этими  безд']&льниками;  пора  христ1анамъ  поб'Ё ждать  басурманъ 
л  искоренить  ихъ. 

Форседанъ,  близко  знакомый  съ  положен1емъ  11ерс1и, 
говорилъ  Волынскому,  что  шахъ  своимъ  войскамъ  денегъ  не 
ллатитъ,  отчего  они  служить  не  будутъ.  Онъ  сообщилъ  так- 
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же.  будто  шахъ  отправилъ  хивинскому  хану  20,000  руб- 
лей (на  русек1я  деньги)  въ  подаровъ  за  то,  что  хивинцы  уби- 
ли кн.  Бековича-Черкасскаго. 

ВолынскШ  взялъ  отъ  Форседана  письма  Вахтанга,  для 
передачи  ихъ  тетк*  его,  имеретинской  цариц'Ь,  жившей  въ 
Росс1и,  но  самъ  не  решился  войти  въ  письменныя  сношен1Я 
съ  персидскимъ  главпокомандую1а,нмъ. 

Изъ  разсказаппаго  нами  представляется  очевиднымъ,  чта 
первый  шагъ  въ  возобновлен1и  сношен1й  между  Грузхей  и: 
Росс1ей  былъ  сд'Ьланъ  царемъ  Вахтангомъ.  Н'Ьсволько  стран- 
пымъ  представляется  намъ  то  обстоятельство,  что  въ  ин- 
струкц1и,  полученной  Волынскимъ  отъ  Петра,  много  говорит- 
ся объ  армянскомъ  народ^Ь,  но  ни  слова  о  Груз1и.  Быть  мо- 
жетъ,  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  о  Груз1и  имЬлись  у  Петра 
достаточныя,  по  его  мн'Ьшю,  св'Ьд'Ьн1я;  но  весьма  возможно,  что- 
и  Петръ  опасался,  подобно  Волынскому,  дов'Ьриться  грузин- 
скому царю— магометанину,  который,  былъ,  кром*  того,  глав- 
нокомандующимъ  персидской  арм1и.  Какъ  бы  то  ни  было,. 
сношен1я  между  Груз1ей  и  Росс1ей  возобновились,  а  откро- 
венное заявленхе  царя  Вахтанга,  объяснявшее  его  в'Ьроотстз'- 
пничество,  могло  со  временемъ  уничтожить  педов'Ьр1е  къ  не- 
му  въ   Р0СС1И. 

Въ  1720  году  Волынскхй  былъ  назначенъ  астраханскимъ. 
губернаторомъ.  При  своемъ  назначеши  онъ  получилъ  отъ  го- 
сударя паказъ  „искать  принца  грузинскаго  склонить  такъ, 
чтобы  онъ  въ  потребное  время  былъ  надеженъ  намъ".  Въ  то- 
же время  Волынскому  приказано  было  приступить  къ  по* 
стройк'Ь  судовъ  и  всего  необходимаго  для  экспедиц1и,  на  слу- 
чай, если  таковая  состоится.  Эти  приготовленгя  къ  какому- 
то  походу  Волынск1й  долженъ  былъ  производить  секретно. 
Волынск1й  былъ  посвященъ  въ  планы  Петра  Великаго  и  самъ 
принималъ  живое  участхе  въ  его  проектахъ.  Знакомый  съ^ 
Перс1ей  и  Кавказомъ,  онъ,  между  прочимъ,  торопилъ  Петра. 
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приступить  къ  р4шительнымъ  д'Ьйств1ЯМъ;  въ  письмахъ  сво- 
ихъ  къ  нему  оеъ  совЬтовалъ  д'Ьйствовать*  на  Кавказ'Ь  и  въ 
Персш  вооруженною  руЕОЮ,  а  не  политикою.  Теперь,  при 
д'Ьятельномъ  участ1и  Волынскаго,  у  Петра  окончательно  сфор- 
мировался планъ  дМств1й.  Волынскому  было  внушенО;  что 
до  окончашя  шведской  войны  нельзя  предпринять  персид- 
скую, но  что  онъ  можетъ  ускорить  распаден1е  Перс! и  подня- 
тгемъ  завис'Ёвшихъ  отъ  нея  иародовъ  кавказскихъ. 

Началъ  рЬшителъно  дЬйствовать  и  Вахтангъ.  *)  Онъ 
снова  обратился  къ  Волынскому,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  и  къ  се- 
стре своей,  жившей  въ  Астрахани.  На  этотъ  разъ  онъ  про- 
силъ  и  сестру  и  астраханскаго  губернатора  ходатайствовать 
за  него  и  за  Груз1Ю  передъ  государемъ  и  предложилъ  слЬ- 
дуюп^гй  проектъ  освобожден1я  Груз1И. 

Петръ,  по  плану  Вахтанга,  долженъ  былъ  ввести  въ 
Груз1ю  5 — 6  тысячъ  войска  подъ  предлогомъ  усмирен1я  внут- 
реннихъ  усобицъ.  Вахтангъ  выражалъ  уверенность,  что  съ 
введен1емъ  русскаго  войска  въ  пределы  Груз1и  мног1е  фео- 
далы грузинск1е  перейдутъ  на  его  сторону.  ЗатЬмъ  Петръ, 
для  лучшаго  его  (Вахтанга)  ув'Ьрен1Я,  долженъ  былъ  произ- 
вести десантъ  10-ти  тысячнаго  войска  въ  пред'Ьлахъ  Перс1и, 
чтобы  отобрать  у  персгяпъ  Дсрбентъ  или  Шемаху.  Безъ  этого 
десанта  Вахтангъ  не  могъ,  по  его  словамъ,  решиться  при- 
нять участ1в  въ  войнЬ.  Наконецъ,  Вахтангъ  просилъ  устро- 
ить кр'Ьпость  на  Терек*,  между  Кабардой  и  гребенскими 
казаками,  и  снабдить  эту  крЬпость  достаточнымъ  гарнизо- 
номъ  для  обезпечен1я  сообщен1я  Груз1и  съ  Росс1ей.  Сообщая 
этотъ  проектъ  грузипскаго  царя  Петру  Великому,  Волынсшй 
заканчиваетъ  свое  письмо  следующими  словами:  „Какъ  ви- 
дится, государь,  по  моему  слабому  мн'Ьн1ю,  всЬ  его    предпо- 


*)  Матер]а:го11ъ  для  нстор1и  этого  момента  сдужатъ  ппсьма  Во- 
лынскаго къ  Петру  пзъ  Астрахани,  хранЯ1Ц1яся  въ  государственномъ 
архив'Ё  (Соловьсвъ.—пШто^'хя  Росс1и*.  IV,  667—669) 
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лягаемые  резонм  не  безсильпы.  Вахтангъ  кредставллетъ  о 
сдабомъ  Бын1^  состоян1и  персидскомъ  и  о  томъ,  какая  будетъ 
вамъ  собственная  отъ  оной  войны  нольза,  и  какъ  перс1яне  ору- 
жью вашему  противиться  не  могутъ.  Ежели  вы  изволите  про- 
тивъ  шаха  въ  войну  вступить,  онъ,  Вахтангъ,  можетъ  поста- 
вить въ  поле  своихъ  войскъ  30  —40,000  человЬкъ  и  об4щает- 
<^я  пройти  до  самой  ИспаганИ;  ибо  онъ  перс1янъ  бабами 
яазываетъ". 

Вступить  въ  союзъ  съ  Петромъ  Великикъ  выражалъ  же- 
лан1е  и  лезгииск1й  владЬлецъ  Даудъ-бекъ.  Но,  по  совету 
Волынскаго,  его  предложен1я  были  отклонены. 

Письмо  Волынскаго,  содержавшее  предложешя  царя  Вах- 
танга,  отправлено  было  въ  Петербургъ  въ  август*  1721  года. 
Въ  ноябр-Ь  того  же  года  Вахтангъ    отправилъ    Петру    Вели- 

« 

кому  сл-Ьдуюшую  грамоту:  „СвягЬйшее  Величество!  По- 
лучивъ  письмо  отъ  предводителя  войска  вашего,  мы  воодуше- 
вились твердою  надеждою  о  помощи  и  предались  бол^е  преж- 
няго  ИЗЛ1ЯН1Ю  задушевной  радости^  восхвалял  в']^чнаго  Бога, 
въ  рукахъ  котораго  находятся  сердца  всЬхъ  царствую- 
щихъ;  ибо  онъ  побуждаетъ  милость  вашу  къ  тому,  что- 
^ы  освободить  насъ  отъ  ненавидящихъ  насъ.  При  Божьемъ 
покровительств:Ь  и  помощи  войска  вашего  мы  вовсе  не  сомне- 
ваемся въ  усп'Ьх'Ь.  Всд'Ьдств1е  сего,  отдавшись  Вашему  Свя- 
т'Ьйшему  Величеству,  сами  съ  дЬтьми.  подданными  и  всбмъ 
нашимъ  достоян1емъ,  мы  сговорились  письменно  съ  предводи- 
телемъ  вашего  войска  и  переговорили  съ  нимъ  о  томъ,  какъ 
вести  и  совершить  д4ло.  Между  гЬмъ,  благочестивМшхй  Го- 
<^ударь,  уповая  на  ваше  пресильнМшее  и  всемилостивейшее 
покровительство,  отъ  души  просимъ  продолжен1я  онаго  въ 
^удущемъ"  *). 


*)  Въ  чйсл^  другихъ  грамотъ  письмо  это  пом-Ьщено  въ  сборнвв'Ь, 
ивданномъ  Академ1еп  Наукъ  подъ  заг1ав1енъ:  „Переписка  грузннскахъ 
царей  съ  русскпма  государямп".  Петербургъ.  1861  г. 
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Изъ  всего  изложеннаго  нами  весьма  важно  запом- 
нить три  обстоятельства:  1)  мысль  о  совм'Ьстныхъ  д'Ьйств1яхъ 
Росс1и  и  Груз1и  во  время  персидскаго  похода  Петра  Великаго- 
прииадлежала  Вахтангу;  2)  ему  же  принадлежала  ипицгатива 
осуществлен1я  этой  мысли;  3)  онъ  же,  своимъ  об'Ь1цан1емъ  ока- 
зать поддержку  русскому  десанту  на  Касшйскомъ  побережь-Ь 
30  —  40  тысячнымъ  грузинскимъ  войскомъ,  представлялъ 
эту  мысль  легко  осуществимою,  т-Ьмъ  болЬе,  что  и  въ  пись- 
ме къ  Петру  Великому  ув^Ьрялъ  его,  что  въ  усп'Ьх'Ь  пред- 
пр1ят1я  онъ  не  сомн-Ьвается. 

Мы  познакомились  уже  съ  письмомъ  его  къ  Петру  Ве- 
ликому, написаннымъ  въ  ноябр*  м^сяц*  1721  года.  Въ  томъ 
же  ноябр-Ь,  очевидно,  одновременно  съ  этимъ  письмомъ,  по- 
слалъ  онъ  письмо  и  одному  изъ  приближенныхъ  Петра  *). 
Выражая  свою  величайшую  радость  при  надежде  быть  избав- 
леннымъ  отъ  несправедливаго  рабства  (зрез  етайепб!  аЬ 
1п]и8(;а  8егУ11и1:е)  Вахтангъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  „Мпопя 
причины  побуждаютъ  меня  къ  отвержен1ю  несправедливо  на- 
ложеннаго  на  насъ  персидскаго  ига.  подъ  которымъ  предки  наш» 
находились  и  мы  до  сихъ  поръ  находимся  въ  самомъ  б^д- 
ственномъ  С0СТ0ЯП1И.  Хотя  въ  нын'Ьшпее  время  ослаблен1е 
перс1янъ  и  распаден1е  могущества  ихъ  позволяло  бы  намъ 
самимъ  предпринять  д']&ло,  однако  мы  положили,  что,  при 
опор*  сильн-Ьйшаго  государя  и  непобЬдимаго  предводителя,. 
мы  можемъ  дтьйствовать  съ  большею  безопасностью  и  руна- 
тельствомъ  за  успгьхъ^.  Письмо  это  было  написано  въ  от- 
в4тъ  на  запросъ:  сколько  Вахтангу  требуется  русскаго  вой- 
ска?  какъ  удобнее  провести  это  войско  въ  Груздю?  сколько 
войска  онъ  самъ  можетъ  выставить?  можетъ   ли  онъ  доста- 


*)  См.  письмо  К1>  неивв'Ьствому  въ  ^Переписх^  грузннсквхъ  ца» 
рей  съ  русскЕми  государямн",  стр.  221—224.  Оба  письма  налисаим  по- 
латыни  бывшими  въ  Тифлисе  католическими  патерами. 
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вить  русскому  отряду  съ'Ьстные  припасы?  гдЬ  сл-Ьдуетъ  воз- 
вести для  войска  укр'Ьплен1я? 

На  запросъ  этотъ  Вахтангъ  отв'Ьчаетъ  по  пунктамъ:  онъ 
указываетъ  паибол-Ье  удобный,  по  его  мн'Ьвхю,  путь  въ  Гру- 
31ю;  объясняетъ,  что  по  установившемуся  въ  Груз1и  обычаю 
феодалы  (сотКез  аЦие  поЬЦез)  должны  сопровождать  его 
на  войну;  что  въ  теченхе  четырехъ  мЬсяцевъ  онъ  можетъ 
держать  подъ  своею  командой  до  50,000  войска,  за-границу 
же  можетъ  вывести  только  20,000,  причемъ  это  войско  мо- 
жетъ остаться  при  немъ  столько  времени,  на  сколько  хватитъ 
пров1анта.  Дал'Ье  онъ  даетъ  понять,  что  все  нужное  легко 
можно  пр1обр']&ст0  для  русскаго  войска  за  деньги.  Наконецъ, 
на  посл']^дн1й  вопросъ  онъ  отвЬчаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
^По  прибыт]и  желаемой  вашей  вспомогательной  силы  намъ 
неоткуда  опасаться  нападешя,  потому  что  наши  м']^ста  кру- 
гомъ  кр']^пки  горами  или  ограждены  р'бкою;  т^мъ  не  мен^е 
удобно  будетъ  возвести  крепости  для  войскъ  мЬстахъ  въ  че- 
тырехъ; многочисленныя  твердыни  на  пути  до  Каппадокш  и 
Кахет1И;  отбитыя  силою  безъ  всякаго  права  у  предковъ  на- 
шнхъ  и  донын^^  отчужденныя  отъ  насъ,  будутъ  возвращены 
намъ,  какъ  я  над'Ьюсь,  при  вашемъ  вм'Бшательств'Ь,  и  мы 
в'Ьчно  будемъ  пребывать  въ  союз'Ь  и  полной  зависимости  отъ 
Всемилостив-Ьшаго  Государя**. 

Итакъ  въ  конц*]^  1721  года  выяснилось  окончательно, 
что  Вахтангъ  желаетъ, — въ  своихъ,  конечно,  интересахъ, — 
оказать  д-Ьятельную  поддержку  Петру  Великому  въ  его  пред- 

Пр1ЯТ1И. 

Такъ  какъ  затеваемое  предпр1ят1е  касалось  главнымъ 
образомъ  Перс1и,  то  не  лишнее  будетъ  н-Ьсколько  подробнее 
остановиться  на  обстоятельствахъ  ея  внутренней  жизни  въ 
эту  эпоху.  Ей  действительно  грозило  разложенхе.  Выше 
мы  уже  говорили  о  войн^  перс1янъ  съ  авганцами,  въ 
которой  погибли  грузинск1е  цари   Георг1й   и    Кайхосро.   Ав- 
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танцы  возстали  подъ  предводительствомъ  МиръВейза,  кото- 
рому удалось  овладеть  Кандагаромъ  и  сделаться  незавн- 
ч^имымъ  правителемъ  этой  области.  Сынъ  этого  Миръ- 
Вейза, Миръ-Махмудъ,  возым'Ьвш1й  нам'Ьрен1е  свергнуть  съ 
престола  самого  шаха,  въ  1720  году  двинулся  нзъ  Канда- 
гара съ  15,000  авганцевъ,  усилилъ  на  пути  свои  силы  до 
^0,000  и  осадилъ  Гуссейна  въ  его  столиц*.  Сынъ  Гуссейна 
Тахмасъ,  объявленный  командующимъ  персидскими  войсками, 
•едва  усп'Ьлъ  б'Ьжать  изъ  Испагана. 

Распадеше  Перс1и,  начавшееся  съ  востока,  наблюдалось 
и  на  с^вер*]^.  Мы  уже  видели,  какъ  лезгинск1й  влад'{^тель 
Даудъ-бекъ,  одинъ  изъ  вассаловъ  шаха,  предлагалъ  Росс1и  свои 
услуги  противъ  Перс1и.  Лишившись  надежды  на  помощь  со 
стороны  Росс1и,  онъ  сталъ  действовать  самостоятельно,  въ 
юоюз']^  съ  казы-кумыхскимъ  влад'Ъльцемъ,  тоже  вассаломъ 
шаха,  Суркаемъ.  Даудъ-бекъ  и  Суркай  подступили  къ  Ше- 
мах-Ь,  взяли  городъ  и  стали  жечь  и  грабить  его.  Русск1в 
купцы,  торговавш1б  въ  Шемахе,  оставались  покойны,  об- 
надеженные завоевателями,  что  нхъ  грабить  не  будутъ; 
но  вечеромъ  4000  лезгинъ  и  кумыковъ  напали  на  русскгя 
лавки,  избили  приказчиковъ  и  разграбили  товары,  ц']^но1о  на 
500,000  рублей.  Узнавъ  объ  этомъ,  Волынск1й  сов^товал^ 
Петру  воспользоваться  законнымъ  поводомъ  къ  начатш  вой- 
ны съ  11ерс1ей  *)• 

Но  Петръ  поступилъ  весьма  тактично:  онъ  не  объявилъ 
Перс1и  войну,  такъ  какъ  шахъ,  въ  сущности,  не  былъ  отв-Ьт- 
<^твенъ  за  д']&йств1я  своихъ  вассаловъ.  Петръ  объявилъ,  что 
введетъ  свои  войска  въ  Дагестанъ  и  Ширванъ  для  наказашя 
<5унтовщиковъ,  Даудъ-бека  и  Суркая,  и  для  освобожден1я  отъ 
нихъ  персидскаго  государства.  Тогда  'Даудъ-бекъ  и  Суркай 
отдались  подъ  покровительство  Турщи. 

♦)  Соловьевъ.  -„Истор1Я  РосС1п'*.  IV,  671. 
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Между  т^мъ  война  со  Швещей  превратилась,  и  русскому 
императору  ничто  уже  не  мешало  осуществить  свою  завет- 
ную мечту — обезпечить  русскую  торговлю  па  берегахъ  Кас- 
п1йскаго  моря.  Казалось,  шансы  на  уепЬхъ  задуманнаго 
предпр1ЯТ1Я  были  очень  значительны.  Одно  уже  об4ща- 
Н1е  царя  Вахтанга  выставить  на  подмогу  русскому  войску 
50,000  грузинъ,  воодушевленныхъ  стремлен1емъ  освободиться 
отъ  векового  рабства,  могло  окончательно  уничтожить  всЬ 
колебан1я...  Медлить  было  нельзя,  гЬмъ  бол4е,  что  турки 
прежде  всего  могли  воспользоваться  распаден1емъ  Перс1и  н 
утвердиться  на  берегахъ  Касп1йскаго  моря,  которое  Петръ 
считалъ  необходимымъ  связать  съ  Балт1йскимъ  моремъ. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  началась  такъ  назы- 
ваемая Персидская  война  1722 — 1725  гг.  Война  эта  осо- 
бенно зам'Ёчательна  тЬмъ,  что  Петръ  Велик1й,  завоевывая 
персидск1Я  области,  не  только  не  былъ  во  вражд'6  сь 
Персхей,  но  и  не  прекращалъ  съ  нею,  во  все  время  войны, 
дипломатическихъ  сношенхй:  им'Ьлъ  при  шах-Ь  своего  послан- 
ника, консула  въ  Испаган-Ь  и  вице-консуловъ  въ  Шемах*^ 
Решт*  и  въ  другихъ  важн-Ьйшихъ  городахъ. 

Подробное  описанзе  Персидской  войны  сделано  было 
по  поручен1Ю  императрицы   Екатерины   П  въ  1779  году  *)• 

Персидск1й  походъ  Петра  Велика  го  представляетъ  боль- 
шой интересъ  въ  истор1И  развит1я  русскаго  владычества   на 


*)  Подлянвикъ  его  хранится  въ  архиве  павнаго  штаба  и  снаб- 
женъ  картой  Касп1Ё екаю  моря,  а  также  планами  городовъ  и  укр'Ьп10н1й^ 
которые  6ы1и  заняты  русскими  войсками.  Описан1е  это  составлялось 
въ  то  время,  когда  еще  находились  въ  живыхъ  свидетели  в  личные 
участники  дерсидскихъ  походовъ.  Описан1е  это  помещено  въ  прило- 
жении къ  статье  В.  Комарова:  ,»Персидская  война  1722—1725  гг.**,  Рус- 
СК1Й  В-Ьстнинъ  1867  г.,  апр-Ьль.  Тамъ  же  напечатаны  и  друг1е  не  мен^е 
ценные  архивные  документы,  именно  письма  Петра  Великаго  н  Екате- 
рины I  къ  генералу  Матюшкину,  начальнику  русскаго  отряда,  оставлен- 
наго  Петромъ  въ  Дагестане. 
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Кавказе.  Мы  оставинъ  пока  истор1ю  сн()шен1й  Петра  съ  Вах- 
тангомъ  и  радсважемъ  объ  этомъ  походе  подробн']Бе. 

Л-Ьтоиъ  1722  года  Петръ  Великдй  пр1*Ьхалъ  въ  Астра- 
хань. Начались  щриготовлен1Я  къ  походу,  и  въ  половин* 
1ЮЛЯ  все  было  готово. 

18  1ЮЛЯ  1722  года  войска  выступили:  пехота,  яртиллер^я, 
пров1антъ  и  военные  запасы  были  отправлены  моремъ  на  442 
судахъ,  а  кавалер1я,— въ  томъ  числ4  одинъ  корпусъ  малорос- 
С]йскихъ  и  одинъ  корпусъ  донскихъ  казаковъ,  а  также  зна- 
чительный отрядъ  калмнковъ, — несколько  ранФе  была  отправ- 
лена изъ  Царицына  сухимъ  путемъ  вдоль  береговъ  Волги  и 
Касшйскаго  моря.  Флотъ  находился  подъ  командою  генералъ- 
адмирала  Апраксина,  но  плавашемъ  руководилъ  самъ  импера- 
торъ,  сл'Ьдовавш1й  впереди  флота  на  своемъ  бот^&  Государя 
сопровождала  жена  его,  императрица  Екатерина.  Посл*]^'  мно- 
гихъ  сер10зныхъ  опасностей  карабельный  ботъ  государя  при- 
быль къ  устью  Терека,  недалеко  отъ  котораго  находилась 
русская  крепость  Терки.  Несколько  дней  употреблено  было 
на  разыскаше  удобнаго  м'Ьста  дла  высадки  войска,  и,  нако- 
нецъ,  27  1ГОЛЯ,  въ  годовщину  победы,  одержанной  въ  1714  г. 
при  ъ[ис%  Гангут-Ь  новорожденвымъ  русскимъ  флотомъ  надъ 
шведской  эскадрой,  войска  были  высажены  на  берегъ  южн']&е 
устья  Терека.  У  береговъ  р.  Аграхани,  составляющей  одинъ 
изъ  рукавовъ  р.  Сулака,  въ  20-ти  верстахъ  отъ  устья  посл^д- 
няго,  былъ  устроенъ  укрепленный  лагерь,  которому  Петръ 
Велишй  далъ  назван1е  Аграханскаго  ретраншемента.  Зд-Ьсъ 
государь  ожидалъ  прибыт1я  отправленной  изъ  Царицына  ка- 
валер1И.  Вскоре  подошла    и  кавалер1я. 

Какъ  сильно  интересовало  Петра  начатое  имъ  пред- 
пр1ят1е  и  как1я  надежды  возлагалъ  онъ  на  будущее,  въ  слу- 
ча-Ь  усп-Ьшнаго  его  исхода,  видно  изъ  сл4дующаго  разговора, 
происгаедшаго  у  него  на  берегу  Касп1Я  съ  однимъ  изъ  его 
„птенцовъ". 
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Молодой  талантливый  офицеръ  Соймоновъ  сталъ  гово- 
рить Петру  о  томъ,  что  русскимъ  легче  добраться  до  бога- 
той Иид1И,  ч^^мъ  западно- европейцамъ. 

—  Кавимъ  путемъ? — поинтересовался  Петръ. 
~  А  отъ  Камчатки...  Оттуда  близко. 

Государь  внинательно  вмслушалъ  обълсненхл  Сойыонова 
и  отв'Ьтилъ  ему: 

—  Слушай:  я  все  то  знаю,  да  не  можно  то  исполнить; 
да  и  не  такъ  близко  оттуда,  какъ  ты  думаешь...  А  вотъ 
скажи  ^ив'Ь:  былъ-ли  ты  въ  Астрабадскомъ  залив^^? 

—  Н'Ьтъ. 

—  Такъ  вотъ  что  я  теб*  скажу:  отъ  Астрабада  до 
Балха  въ  Бухарш  и  на  верблюдахъ  всего?  12  дней  пути,  а 
тамъ  въ  Бухар1и  средина  всбхъ  восточныхъ  коммерщй. 

Помолчавъ,  онъ  прододжалъ,    указывая  на    прибрежныя 

горы: 

—  Видишь  ты  эти  горы?  Берегъ  подл-Ь  оннхъ  до  самаго 

Астрабада    простирается,    и  тому  пути  никто    помешать    не 
можетъ! 

Спустя  нисколько  дней  Петръ  Велик1й,  оставивъ  въ 
Аграханскомъ  ретраншемент-Ь  200  челов'Ькъ  регулярнаго  вой- 
ска и  100  казаковъ,  двинулся  по  этому  пути,  по  направлешю 
къ  Дербенту.  Отправился  къ  Дербенту  и  флотъ.  6-го  августа 
войска  подошли  къ  Сулаку  и  переправились  на  другой 
берегъ  этой  р-Ьки  съ  помощью  наскоро  устроенныхъ  плотовъ 
и  паромовъ.  Зд-Ьсь  представились  Петру  аксайсшй  султанъ 
Махмудъ  и  посланникъ  тарковскаго  шамхала  Абдулъ-Гирея. 
Они  поздравили  государя  съ  благополучнымъ  прибыт1емъ  и 
выразили  полную  готовность  повиноваться  всЬмъ  его  пове- 
Л'Ьн1ямъ.  При  этомъ  султанъ  Махмудъ  подари лъ  государю 
6  персидскихъ  коней  и  1 00  быковъ  для  прокормлен1Я  войска, 
а  шамхалъ  прислалъ  600  быковъ  съ  арбами  для  перевозки 
пров1аита,  150  быковъ  для  войска  и  3-хъ  персидскихъ  коней 


—  195  — 

для  государя,  изъ  которыхъ  на  одномъ  было  богатое  сереб- 
ромъ  обложенное  с^дло  и  золотомъ  уврашенная  уздечка.  Надо 
свазать;  что  и  шамхалъ  тарвовсвхй  и  незадолго  передъ  т'1мъ 
0ТД&ГИВШ1ЙСЯ  отъ  него  султанъ  Авсая  давно  уже  выражали 
желанхе  быть  принятыми  подъ.  покровительство  Росс1и:  пер- 
вый изъ  нихъ  былъ  обазанъ  Петру  Великому  т^мъ,  что  с^Ъ- 
дался  при  его  содМствхи  шамхаломъ,  а  влад%Н1я  второго  не- 
посредственно сопривасались  съ  руссвими  влад'6н1ями  на  Те- 
рев']^. 

Отдохнувъ  н-Ьсвольво  дней  на  берегу  Сулава,  рус- 
ское войсво  двинулось  дал']^е  и  12-го  августа  подступило  въ 
Таркамъ  (около  нынЪшняго  г.  Петровска).  За  н^скольво 
верстъ  до  города  шамхалъ  Абдулъ-Гирей  лично  встр'Ьтилъ 
Петра  Веливаго. 

Петръ  "бхалъ  во  глав'Ь  своей  гвардш.  Императрица  сл']^- 
довала  въ  варегЬ.  Шамхалъ  сошелъ  съ  воня,  низко  покло- 
нился Петру  и  поздравилъ  его  съ  прх'Ьздомъ.  Потомъ  онъ 
подошелъ  въ  варет'Ь  императрицы,  низво  повлонился  и  по- 
ц^ловалъ  землю.  Государь  обнадежилъ  его  своею  милостью 
и  ув^ридъ,  что  подданнымъ  его  не  будетъ  нивакой  обиды 
отъ  руссваго  войсва.  Руссв1я  войсва  стали  лагеремъ  подъ 
Таркамн.  На  другой  день,  посл*]^  прогулви  въ  Тарвовскихъ 
горахъ,  Петръ  Велик1й  вм-Ьст-Ь  съ  государыней  былъ  въ  го- 
стяхъ  у  шамхала,  при  чемъ  познакомился  и  съ  его  женами. 
Угостивъ  царственныхъ  гостей  разными  восточными  вушанья- 
ми,  фрувтами^м  горячимъ  виномъ,  шамхалъ  подарилъ  Петру 
врасиваго  коня  въ  дорогой  сбруЬ.  На  сл^&дующ1й  день  дв^ 
жены  шамха.1а  были  съ  визитомъ  у  императрицы  и  поднесли 
ей  н'Ьсколько  лотвовъ  винограда.  Зат']&мъ,  15  августа,  въ 
праздникъ  Успенья,  совершена  была  обЬдня  въ  походной 
церкви  преображенскаго  полка,  а  посл^Ь  об'бдни  заложенъ 
былъ,  при  участ1и  императора  и  императрицы,  курганъ  въ 
память  русской  об']&дни  подъ  Таркамн. 

13* 
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Пока  все  шло  тихо  и  мирно,  если  ее  считать  столЕНОвенш 
русскаго  отряда  съ  жителями  аула  Ендери,  происшедшаго 
ПОЧТИ  одновременно  съ  устроешемъ  Аграханскаго  ретранше- 
мента. Но  не  в&к  владетели  Дагестана  бнли,  подобно  шам- 
халу  тар1:овскому,  миролюбиво  настроены  къ  русскимъ. 

16-го  августа  Петръ  Велик1&  висту пилъ  нзъ  Тарковъ 
въ  Дербеитъ.  Можно  было  разсчитывать,  что  и  дальше  ие 
встретится  никакихъ  особыхъ  8атруднен1й.  Еще  въ  Таркахъ 
Петру  Великому  представился  посолъ  дербентскаго  владе- 
теля съ  изъявлен1ями  радости  по  случаю  прибытия  въ  Дагестанъ 
русскаго  войска,  на  поддержку  котораго  разсчитывалъ  этотъ 
„султанъ",  теснимый  Даудъ-Бекомъ  и  Суркаемъ...  Путь  къ 
Дербенту  лежалъ  черезъ  земли  двухъ  дагестанскихъ  влад']^-» 
телей,  Махмуда  утемишскаго  и  Усмея  хайтаискаго,  И  тотъ 
и  другой  еще  до  похода  Петра  Беликаго  заявляли  ему  черезъ 
астраханскаго  губернатора  Волынскаго  о  томъ,  что  они  не 
будутъ  препятствовать  проходу  русскихъ  войскъ  черезъ  свои 
влад'Ьн1Я.  Но  теперь  отъ  няхъ  не  было  никакихъ  изв^стхй. 

Выступая  изъ  Тарковъ,  Петръ  Велик1й  отправилъ  въ 
Утемишь  трехъ  казаковъ  съ  письмомъ.  Казаки  эти  были 
тамъ  умерщвлены,  и  зат^мъ  русское  войско  подверглось 
внезапному  нападешю  со  стороны  этихъ  султановъ,  успев- 
шихъ  заблаговременно  собрать  до  16,000  войска.  Скопище 
горцевъ  было  разсЬяно,  а  резиденц1я  Махмуда,  местечко 
Утемишь,  и  несколько  деревень  были  разрушены,  при  чемъ 
захвачена  была  и  военная  добыча:  7,000  быко^ъ  и  4,000  ба- 
рановъ.  Русскхе  люди  были  поражены  кавказскимъ  способомъ 
войны:  „3*Ьло  удивительно, — говорится  въ  старинномъ  опи- 
саши  этого  похода,- сш  варвары  бились:  въ  обществ^Ь  ни- 
мало не  держались,  но  б'Ьжали,  а  партикулярно  дисператно 
бились  такъ,  что,  покину  въ  ружье,  якобы  отдаваясь  въ  по- 
лонъ,  кинжалами  р4зались,  а  одинъ  во  фрунтъ  съ  саблею 
бросился,  котораго  драгуны  наши  приняли  на  штыки". 
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Спустя  н'бсколько  днеб  посд*!  этой  поб^^ды  Петръ  Ве* 
лший  подступилъ  къ  Дербенту.  ДербентскШ  наибъ  со  свитой 
аватн'Ьйшихъ  жителей  встр^тилъ  государя  за  версту  отъ  го- 
рода и,  иавъ  на  колена,  поднесъ  ему  серебряные  ключи  отъ 
городскихъ  воротъ.  Войско  стало  дагереиъ  около  города,  а 
несколько  раньше  на  рейд^^  передъ  Дербентомъ  располо- 
жился фдотъ  съ  провхантоиъ  и  другими  запасажи.  Объ  ока* 
занномъ  русскому  войску  пр1ем'Ь  въ  Дербент'^  Петръ  Ве* 
ЛИК1Й  писадъ  сенату:  ^Правда,  что  С1и  люди  съ  нелицем'Ьрною 
любовью  насъ  приняли  и  такъ  намъ  рады^  какъ  бы  своихъ  изъ 
осады  выручили^.  Петръ  готовился  послать  гарнизонъ  въ 
Баку.  Въ  томъ  же  письм'Ь  читаемъ:  ^Изъ  Баки  так1Я  же 
письма  им'Ьемъ,  какъ  изъ  сего  города  (Дербента)  прежде 
им'Ьли;  того  ради  и  гарнизонъ  туда  отправимъ;  в  тако  въ 
сихъ  краяхъ  мы  твердою  ногою  стали,  съ  ч'Ьмъ  васъ  поздра- 
вляемъ.  Марщъ  сей  хотя  иедалекъ,  только  з'ёло  труденъ 
отъ  безкормицы  лошадлмъ  и  великихъ  жаровъ'^. 

Все,  повидимому,  благопрхятствовало  предпр1ЯТ1Ю  Петра 
Великаго.  Но  вскоре  обстоятельства  р^зко  изм']&нились. 

Въ  ночь  передъ  гЬмъ,  когда  разсчитывали  приступить 
къ  выгрузке  изъ  12-ти  судовъ  муки,  привезенной  къ  Дер- 
бенту для  заготовлен1Л  сухарей,  разразилась  страшная  буря.-^ 
обычное  явлен1е  на  Касп1йскомъ  мор']^  въ  осеннее  время 
года.  Суда  дали  течь,  и  пришлось  прибегнуть  къ  единствен- 
ному средству  для  спасешя  провганта:  обрубили  якоря  и  на- 
правили  суда  къ  берегу,  съ  ц'Ьлью  посадить  ихъ  на  мель. 
Это  удалось  сделать.  Но  при  выгрузке  большая  часть  запа- 
сенной муки  подмокла  и  пришла  въ  негодность. 

Въ  то  же  время  стали  терять  надежду  на  прибытхе  къ 
Дербенту  капитана  Вильбоа,  которому  поручено  было  къ  из- 
в^тному  сроку  доставить  изъ  Астрахани  30  судовъ  съ  про- 
з1антомъ.  Назначенный  для  его  прибытхя  срокъ  прошелъ,  а 
никакихъ  и8в^Т1й  о  немъ  не   получалось.  Терялись   въ   до- 
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гадБахъ  о  судьбе  эскадры  капитана  Видьбоа.  Наконецъ,  из- 
3*66716  получилось;  но  въ  ненъ  не  было  ничего  утешитель- 
наго,  бильбоа,  сообщал  о  своемъ  прибыт1и  въ  Аграхансшй 
заливъ,  вм']&ст'6  съ  тЬиъ  ув'Ьдомлялъ,  что  дальше  итти  онъ 
не  р^^шается,  такъ  какъ  суда  его  эскадры  въ  очень  плохонъ 
С0СТ0ЯН1И  и  не  могутъ  выдержать  бури  въ  открнтонъ  мор'Ь. 

Петръ  Велик1й  собрадъ  военный  сов^тъ.  Въ  виду  того^ 
что  прав1анта,  находившагося  при  войск*]^,  могло  хватить 
только  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  на  сокЬиЬ  было  постановлено  от- 
н']Ьнить  походъ  и,  оставивъ  гарнизонъ  въ  Дербент*]^,  возвра- 
титься въ  Астрахань. 

Между  т^мъ  Вильбоа  р']^шилъ  попытаться  доставить  къ 
Дербенту  хоть  часть  судовъ  съ  пров1антомъ.  Но  едва  онъ 
выступи лъ  въ  открытое  море,  какъ  поднялась  буря  и  при- 
шлось для  спасен1я  пров1анта  направить  суда  къ  берегу 
и  посадить  ихъ  на  мель.  И  теперь,  какъ  около  Дербен- 
та, погибло  много  прав1анта,  такъ  что  оставшагося  могло 
хватить  лишь  для  обратнаго  похода^  да  на  прокормлен1е  ос- 
тающихся  въ  Дагестане  гарнизоновъ.  Одинъ  изъ  этихъ  гар- 
низоновъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  оставленъ  былъ  въ  Дербенте,  а 
другой  р^Ьшено  было  расположить  на  Сулак'6,  въ  20*ти 
верстахъ  отъ  морского  берега,  въ  томъ  м'Ьст^,  гд^^  отъ  этой 
р'Ьки  отд'бляется  въ  вид^^  рукава  р.  Аграхань.  Зд^сь  Петръ 
Велик1й  на  обратномъ  пути  изъ  Дербента  заложилъ  кр'бпость 
Св.  Бреста.  Новая  кр'бпость  должна  была  зам-^^нить  кр'Ьпость 
Терки,  положенхе  которой  Петръ  нашелъ  весьма  неблаго- 
пр1ятнымъ  въ  санитарномъ  отношепш,  такъ  какъ  она  нахо- 
дилась въ  болотистой  м'бстности.  Крепость  Св.  Креста  должна 
была  прикрывать  русскую  границу  со  стороны  Дагестана. 
Местность,  въ  которой  она  была  построена,  им'Ьла  плодород- 
ную почву  и  годилась  для  землед'Ьл1Я,  а  потому  впоследствии 
Петръ  Велишй  приказалъ  поселить*  зд^сь  1000  семействъ 
доискихъ  казаковъ.  Такъ  произошли  укр-Ьпленныл    станицы 
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по  р.  Аграхани,  называвш1яся  тогда  городками  и  просуще- 
ствовавш1л  до  1736  года,  когда  (въ  царствован1е  импе- 
ратрицы Анны  1оанновны)  крепость,  основанная  Петромъ, 
была  упразднена,  а  казаки  переселены  на  Терекъ,  гд-]^  они 
вскор']^  см^^шались  съ  гребенскими  казаками.  Весьма  ваа&енъ 
для  характеристики  аравительственной  д^^ятельности  Петра 
Великаго  этотъ  фактъ  переселешя  1000  донскихъ  казачьихъ 
семействъ  на  р.  Аграхань:  онъ  свидЬтельствуетъ  о  томъ, 
какъ  ясно  Петръ  Велишй  понималъ  историческую  роль  рус- 
скаго  казачества  въ  х^л'к  распространен1я  русскихъ  границъ 
и  ихъ  охраны. 

Передъ  своимъ  возвращен! емъ  въ  Астрахань  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  р^шилъ  вторично  наказать  дагестанскихъ  влад'Ьльцевъ 
Усмея  и  Махмуда  за  ихъ  вероломство  и  принудить  ихъ  къ 
покорности.  Это  было  необходимо  и  въ  виду  того,  что,  поки- 
дая Дагестанъ,  онъ  далекъ  былъ  отъ  мысли  оставить  нача* 
тое  имъ  предпр1ят1е.  Въ  интересахъ  будущаго  необходимо 
было  произвести  должное  впечатлЬихе  на  жителей  Кавказа 
отъ  силы  русскаго  оруж1я.  Приступивъ  къ  закладк1$  кр'Ьпо- 
сти  Св.  Креста,  государь  поручилъ  атаману  Краснощекому 
съ  1000  донскихъ  казаковъ  и  4000  калмыковъ  произвести 
новое  вторжен1е  во  влад^н1Я  названныхъ  султановъ.  Атаманъ 
Краснощек1й  съ  усп'Ьхомъ  исподнилъ  возложенное  на  него  по- 
ручеше,  при  чемъ  вывелъ  въ  пл'Ьнъ  350  горцевъ  и  взялъ  въ  до- 
бычу 11,000  рогатаго  скота.  Въ  конц']^  сентября  отрядъ  его 
возвратился.  Соединившись  съ  нимъ,  Петръ  двинулся  къ  Аг- 
раханскому  ретраншементу.  Отсюда  кавалер]я  была  отпра- 
влена въ  Росс1ю  сухимъ  путемъ,  а  самъ  государь  на  своемъ 
ботЬу  въ  сопровожденш  флота,  вы^халъ  въ  Астрахань.  Въ 
начал^^  октября  онъ  вы'Ьха.1ъ  изъ  Астрахани,  а  13  декабря 
прибылъ  въ  Москву. 

Возвратимся  теперь  къ  сношен1ямъ  Петра  Великаго  съ 
Вахтангомъ.  Еще  передъ  началомъ  описаннаго    нами  пред- 
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пр1ЯТ1я  Петръ  писалъ  Вахтангу,  что  въ  своронъ  времени  на- 
деется быть  въ  пред'Ёлахъ  Перс1и,  что  польза  христ1анства,— 
кавъ  это  и  обЬщано  было  Вахтангомъ, — требуетъ  соедявен1Я 
его  войсБЪ  съ  русскими.  Онъ  уб'бждалъ  Вахтанга  какъ 
можно  свор']^е  сд'блать  нападен1е  на  дезгинъ,  причиняющих!» 
вредъ  какъ  Росс1И,  такъ  и  Груз1И,  и  просилъ  немедленно 
ув'бдомить  его,  какъ  только  начнетъ  онъ  свои  д'Ьйств1а 
противъ  лезгинъ,  этихъ  исконныхъ  враговъ  грузинскаго 
народа.  По  получен1И  ндвест1я  о  начал*]^  войны  Вахтанга 
съ  лезгинами,  Петръ  об'Ьща.^ъ  назначить  м'Ьсто,  куда  дол- 
женъ  явиться  Вахтангъ  для  свидан1я  съ  нимъ.  Наконецъ, 
Петръ  просилъ  Вахтанга,  по  вступленти  его  въ  предЬлы  Пер- 
сти и  по  соединешн  его  войскъ  съ  русскими  войсками,  не 
только  не  притеснять  жителей,  но  по  возможноети  обнаде- 
живать, пДабы  жители  но  разбежались  и  чтобы  мы  вс^хъ 
не  огорчили  и  черезъ  то  всего  не  потеряли^. 

Въ  начале  августа,  уже  высадившись  въ  Дагестане, 
Петръ  съ  береговъ  р.  Аграхани  грамотою  известилъ  Вахтанга 
о  своемъ  прибыт1и  и  о  своемъ  яамерен1и  нтти  къ  Дербенту 
и  далее  къ  Баку.  Государь  требовалъ  теперь  положительнаю 
уведомден1я,  можетъ  ли  онъ  быть  уверенъ,  что  Вахтангъ  въ 
<?остоян1и  будетъ  сдблать  ^поискъ"  надъ  бунтовщикомъ  Даудъ- 
бекомъ  и  его  приверженцами?  Напомнимъч}ктателю,  что,  въ 
сущности,  Вахтангъ  имелъ  полное  право  и  даже,  пожалуй,  обя« 
занъ  былъ,  совершить  этотъ  „поискъ^,  какъ  персидск1Й  глав^ 
нокомандующ1й.  Если  Вахтангъ  можетъ  совершить  это  пред- 
пр1ЯТ1е,  то  ему  следовало,  по  мнен1Ю  Петра,  воспользоваться 
удобнымъ  моментомъ  и  начать  действовать;  если  же  нетъ,  то 
въ  такомъ  случае,— говорялъ  Петръ,— ему  надлежало  искать 
средства  соединиться  съ  русскими  войсками  и,  во  всякомъ 
случае,  уведомить  государя.  Наиболее  удобнымъ  местомъ 
соединешя  русскихъ  и  грузинскихъ  войскъ  Петръ  считалъ 
одинъ  изъ  пунктовъ  между  Дербентомъ  и  Баку. 
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Въ  отв']&тъ  на  свою  грамоту  Петръ  полу чилъ  письмо  отъ 
Вахтанга,  въ  воторомъ  тотъ,  выражая  свою  радость  по  случаю 
получев1Я  идвг6ст1й  отъ  государя,  удостов'Ьрялъ  въ  своей  поБор- 
ноети  и  въ  готовности  вс^хъ  его  поддалныхъ  слуяють  рус* 
свимъ  государямь.  Вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  онъ  ув^домдялъ  Петра 
о  получевпн  отъ  г  шаха  приЕазашя  ятти  войною  на  лезгинъ, 
всл'Ьдств1б  чего  нам'Ьреиъ  бндъ  отправиться  въ  походъ  и  20*го 
августа  быть  въ  Гандж'Ъ. 

Между  гЬмъ  иезадолго  до  этого  вре1Гени  эрзеруиск1й 
паша  укЬдомилъ  Вахтанга  о  В1зступлея1и  турецаихъ  войсжъ 
для  начала  войны  съ  11ерс1ей  и  объ  отобранхи  турками  у 
перС1янъ  эривавской  области.  Турецв1й  паша  прнглашалъ 
Вахтанга  соединяться  съ  турками  для  участия  въ  предпри- 
нимаемой войн^  и  об'Ьщалъ,  въ  случае  его  соглас1я,  отдать 
епу  вс^^хъ  христ1анъ,  находящихся  подъ  властью  Порты  въ 
Закавказь*!  *),  Предложен1б  было  заманчиво.  Приходилось 
сд'Ьлать  выборъ  между  предлоясешями  Петра  Веливаго,  съ 
Боторымъ  уже  состоялось  соглашен1е,  и  прбдложеи1ями  турец* 
ваго  паши. 

Вахтангъ  понималъ,  что,  принимая  прбд.10жеи№  эрзе* 
румскаго  паши,  онъ  изм'Ьяитъ  шаху, — говоритъ  Фр.  Плоеиъ 
въ  своей  статье, — и  потому  отн}>чалъ  отказомъ.  Намъ  кажет- 
ся, что  вопросъ  объ  изм'Ьн^Ь  шаху  всего  мен'Ье  могъ  волно- 
вать Вахтанга  при  его  исвреняемъ  желаши  освободить  Гру- 
в1ю  отъ  персидскаго  владычества.  Отвбтилъ  ли  онъ  на  пред* 
ложеше  турецваго  паши  отрицательно,  или,  что  в'Ьрн'бе  пред- 
лолояиггь,  неопределенно,  въ  су|цности  намъ  неизв'Ьстно.  Намъ 
извгЬстно  тольво,  что  Петру  было  сообп^ено  о  предложен1и 
эрзерумсваго  паши  Ь  объ   отрицательномъ  отвЪт^^   Вахтанга 


*)  Францискь  77^юе»&.— „Историчесв1й  обзоръ  диплохатпческихъ 
«иошен1й  между  россШсккмв  государями  и  груэннсвими  царями^.  Стр. 
ЬХХП. 
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Бняземъ  Борисомъ  Турв^становынъ,  возившимъ  письма  оть 
грузинсваго  царя  къ  русскому  государю  и  обратно. 

Къ  сожал^н1ю,  въ  сборнике  граматъ,  изданномъ  подь 
загдав1емъ:  „  Переписка  грузинскихъ  царей  съ  русскими  госу- 
дарями",  н'Ьтъ  вс^^хъ  документовъ,  относящихся  ко  вреиенв 
отъ  3  августа  до  19  сентября  1722  года.  Но  они,  очевид- 
но, существуютъ  или  существовали  въ  государственномъ  ар- 
хиве, такъ  какъ  у  Фр.  Плоена  мы  находимъ  неясный  пере- 
сказъ  н']&которыхъ  сообщен1й  царя  Вахтанга*  Вотъ  что,  на- 
примЬръ,  говорить  онъ  въ  своей  стать'6:  „Турвестановъ  доно- 
силъ,  что  государь  можетъ  черезъ  Вахтанга  войти  въ  пере- 
писку съ  шахомъ;  что  хотя  принцъ  нынче  и  возвратился  изь 
Гандо/си^  но  ч$по  весной  при  выступ ленги  войсна  в^  походъ^  че- 
резъ армянъ  или  какихъ-*либо  магометанъ  можно  им^ть  пе^ 
реписку  съ  лицами,  находящимися  въ  Арменхи;  что  принцъ 
ходатайствуетъ  у  государя  о  позволен1и  вид'Ёться  съ  сестрок> 
своею,  принцессою  Даргей  Арчиловной*^  е<;с.  *). 

Если  сопоставить  ато  изв^стхе  съ  предыдущимъ  катего- 
рическихъ  заявлен1емъ  Вахтанга  о  готовности  исполнить  со- 
ставленный Петромъ  планъ  нападен1я  на  лезгинъ,  то  пред- 
ставляется страннымъ,  почему  теперь  это  предпр1ЯТ1е  откла- 
дывалось до  весны...  Пусть  читатель  обратить  вниманхе  на 
время  года,  къ  которому  относится  сообщенхе  Туркестанова: 
это  было  въ  август']^  и  въ  половин'Ь  сентября.  И  въ  августе 
и  въ  сентябрь  на  Кавказ']^  не  встр']^чается  особенныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  подобнаго  рода  предпр1ЯТ1ямъ  со  стороны  погоды. 
Иное  д']Ьло— зима,  когда  горы  заваливаются  сн'Ьгомъ;  иное 
д'Ьло  и  весна,  когда  бываютъ  сильные  разливы  р^Ькъ...  Но,  во 
всякомъ  сдуча^^  представляется  страннымъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  Вахтангъ  раньше  не  предупредилъ  Петра  о  своемъ 
нам'Ёреши   не    начинать    похода  до  весны.  Едва  ли  мыслимо 


*)  1Ыает,  ЬХХП. 
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допустить,  что  Петръ  Велик1в,  предпринимая  персидсН1й  по- 
ходъ,  разсчитывалъ  обойтись  столь  продолжительное  время  безъ 
содМств1я  Вахтанга.  Вполн*!  естественно  предположить,  что 
онъ  нам^&ренъ  былъ  нанести  бунтовщикамъ  шаха  р']^игательный 
ударъ,  разсчитываА,  что  Вахтангъ  со  своимъ  войскомъ,— оду- 
шевленнымъ  желан1емъ  освободить  Груз1ю  отъ  в-^^кового  раб- 
ства и  вм'Ьст'Ь  съ  т^нъ  отомстить  лезгинамъ  за  ихъ  постоянные 
набеги, — облегчитъ  ему  работу,  обезпечитъ  усп'Ьхъ  предпр1Я- 
Т1Я,  вторгнувшись  въ  Дагестанъ  съ  противоположной  сторо- 
ны. Потому  онъ  такъ  настойчиво  и  требовалъ  отъ  Вахтанга 
категорическаго  отв'Ьта  на  свои  вопросы...  Страннымъ  пред- 
ставляется намъ  и  ходатайство  Вахтанга  о  свидан1и  съ  се- 
строю. Время  ли  было  объ  этомъ  думать?  У  историка  такимъ 
образомъ  невольно  складывается  представлеше  о  нерешитель- 
ности царя  Вахтанга.  Но  ч']&мъ  объяснить  эту  нер'Ьшитель- 
ность?  Въ  чемъ  заключаются  настоящ1я  ея  причины?  Пря 
недостатке  докумеитальныхъ  данныхъ  можно  только  строить 
догадки,  бол^е  или  мен^е  вероятный.  Но  мы  пока  отъ  нихъ 
воздержимся.  Разсмотримъ  еще  несколько  документовъ,  касаю- 
щихся еношен1й  Вахтанга  съ  Петромъ  Великимъ  ^). 

Выше  мы  уже  говорили  о  письме  Вахтанга,  въ  которомъ 
онъ  сообщалъ  о  приказе  шаха  итти  на  лезгинъ  и  а  томъ, 
что  20-го  августа  онъ  равсчитываетъ  бить  въ  Гандж*.  Вотъ 
отрывокъ  изъ  этого  письма:  ,,Вследств1е  приказан1Я  шаха 
мы  созвали  войска  и  съ  помощью  Бога  20-го  августа  под- 
ступимъ  къ  Гандже.  Всгьосъ  талюшны^  армянъ  и  татаръ^ 
мы  присоединимъ  къ  войску  шаха  и  отсюда  начнемъ  воен- 
ныя  действ1я  противъ  лезгинъ,  въ  ожидан1и  вашихъ  вели- 
кихъ  приказан1й"  **). 


'^)  Эти  докуневты,  чвсломъ  10,  лом'Ьщени  къ  сбори1к1Ь  грам&тъ^ 
ведаввомъ  Вроссе.  Стр.  139-^197. 

*)  См.,  напр.,  письмо  Вахтанга  въ  Туркеетавову.  „Переписка  гру* 
аинсквлъ  царей**  е1с.  Стр.  155. 
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Походъ  Вахтанга  къ  Гандж'Ьу  очевидно,  не  входилъ  въ 
планы  Петра  и  представлялся  ему  безплодной  проволочкой 
времени.  Это  можно  заключить  нзъ  сдЬдующаго.  Въ  сен- 
тябр'Ь  же  м^сяц'Ё  нзъ  лагеря  при  р.  Аграхани  отправленъ 
<$ылъ  отъ  государя  къ  Вахтангу  гвард1и-подпоручикъ  Иванъ 
Толстой  съ  Бняземъ  Туркестановымъ.  Главная  ц'Ьль  этого 
посольства  заключалась  въ  томъ,  чтобы  черезъ  посредство  Вах- 
ванга  понудить  шаха  дать  скор'бе  отв'бтъ  на  предъявленныя 
^му  Петромъ  Великймъ  требован1я  объ  удовлетвореши  за 
рагчграблен1е  персидскими  бунтовщиками  русскихъ  купцовъ 
8ъ  Шемахе.  Петръ  требовадъ  уступки  ему  персидсквхъ  об- 
ластей, лежащихъ  по  берегу  Касшйскаго  моря  и  отчасти 
уже  занятыхъ  русскими  войсками.  Между  прочимъ,  государь 
предлагалъ  Вахтангу,  если  посд']^дн1й  найдетъ  это  нужнымъ, 
„требовать  и  своего  и  вс']^хъ  христханъ  освобожден1я  и  ус- 
туплен1я  Росс1и'',  за  что  соглашался  подать  помощь  шаху 
противъ  бунтовщиковъ  и  об'Ьщалъ  ему  даже  н'бсколько  вой- 
<^кв.у  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  шахъ  прислалъ  предварительно 
полномочнаго  посла  для  заключен1я  трактата.  Въ  этихъ 
переговорахъ  Петръ  Ведик1й  об'Ьщалъ  говоритъ  и  о  д^лахъ 
Вахтанга,  если  онъ  того  желаетъ. 

Тдкова  была  главная  ц^^ль  посольства.  Но,  очевидно, 
Ивану  Толстому  и  Туркестанову  поручено  было  поторопить 
Вахтанга  сд'Ьлать  нападенхе  на  лезгинъ.  Это  можно  заклю- 
чить изъ  того,  что  въ  сл'Ьдующемъ  своемъ  письм-Ь,  отправ- 
ленномъ  4  го  октября,  Вахтангъ  съ  гордостью  сообщаетъ" 
Петру,  что  онъ  приступилъ  къ  исполнен!  ю  своей  доли  об- 
щаго  плана  %  „Докладываю  передъ  Вашимъ  Великймъ  Дво- 


*)  Письмо  это  написано  на  грувинсвоиъ  язык'Ь;  о  предндущихъ 
лвсьнахъ,  напиоаывыхъ  ло-латыни,  Вахтангъ  говорить:  „^^  передъ 
синъ  изложили  вамъ  нашу  просьОу  въ  латывскомъ  п■сьм^,  напнсан- 
вомъ  ватолячесБимъ  еващенникоиъ,  по  тай  причинщ  Ч9}ю  мы  никому 
другому  ПС  довпряли*^.  (^ Переписка*^  еЬе.  стр.  139.). 
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ромъ,— пишетъ  онъ,^что  всл'Ьдствхе  привазашя  выступить  въ 
походъ  и  объявить  войну  лезгинамъ,  мы  выступили,  и  вотъ 
•  съ  довольно  долгаго  времени  мы  находимся  въ  Карабаг'Ь; 
кав1е  только  ни  есть  лезгины  зд'^Бсь.  отъ  страху  никто  изъ  пихъ 
не  см-Ьетг  и  головы  показать  изъ  дома  своего;  сугганъ— в 
тотъ  проситъ  о  примиреб1и*^  *)... 

Запоздалый  „поискъ"!..  Этотъ  япоискъ"  т4мъ  бол'Ьебыль 
безплодный,  что  Вахтангъ  и  зд'Ьсь,  какъ  во  время  похода  къ 
Гандж'Ё,  р'Ьшилъ  ждать  отъ  Петра  дальнтьйшихъ  приказангй.  Та- 
кнмъ  образомъ  Петръ  ВеликШ  обманулся  въ  своихъ  ожидашяхъ, 
въ  своей  надежд*  на  решительный  и  энергичный  походъ  гру- 
зинскаго  царя  въ  Дагестанъ.  А  между  т'бмъ,  казалось,  Вах- 
тангъ былъ  ув4ренъ  въ  своихъ  силахъ,  судя  йо  тону  письма» 
Можно  было  бы  предположить,  что  Вахтангъ  опасался  от- 
влечь изъ  карталин1и  свои  войска  въ  виду  враждебнаго 
отношеп1Я  Бъ  нему  царя  кахетинскаго.  Но,  думаемъ,  та- 
кое предположен1е  устраняется  решеи1емъ  его  оставаться  въ 
Ширван'Ё  до  получен1я  приказан1й  Петра  Великаго. 

В^рн'Ье  будетъ  предположить,  что  Вахтангъ  просто-на- 
просто не  хот']^лъ  рискнуть;  опъ  желалъ  сохранить  свои  си» 
лы  и  заставить  Петра  Великаго  самого  двинуться  черезъ  Да- 
гестанъ на  соединен1е  съ  нимъ.  „Теперь, — говоритъ  онъ  въ 
своемъ  письме, — хотя  намъ  неприлично  советовать  и  излагать 
свое  мн'Ьн1е,  но  такь  какъ  намъ  поручено  покорить  ьти  етрог 
ны,  поэтому  и  осм^лимя  доложить,  что  вь  этлхъ  страмахь 
медлить  ненужно^  потому  что  здгыингя  дтьла  очень  запутаны 
и  не  дай  Богъ,  чтобы  вышло  что-нибудь  такое,  что  ихъ  ис- 
портило бы".  Запоздалый  совЬтъ!..  Сов-Ьтъ  этотъ  заключается 
въ  сл-Ьдующемъ:  „Если  государю  по  причине  тамошнихъ  д-Ьлъ 
не  будетъ  досужно,  и  если  они  будутъ  задержаны  отъ  того,  что- 
бы прибыть  сюда,  пусть  они  соизволятъ  по  крайней  м^Ьр*  прика- 

*)  .Переписка  груз,  цареб''.  Стр.  142. 
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мть  своему  войску  итти  вь  Ширваиъ]  вш  выступинъ  отсюда, 
соединимся,  а  иосл^  все  д'1ло  устроится  съ  Божьею  помощью. 
Мы  завлад']&енъ  вс&ми  землями  до  Ёривана  и  постараемся 
взять  самый  Ёриванъ.  Если  же  государь  вскор']^  выступить, 
мы  также  присоединимся  въ  нему;  во  всябомъ  случв.%  гд'6 
бы  мы  ни  были,  мы  готовы  положить  головы  свои  за  службу 
царю  и  вподн'6  принадлежимъ  ему''  '^). 

О  своихъ  отношен1яхъ  съ  кахетинскимъ  царемъ  Вах« 
тангъ  въ  томъ  же  письм^^  пишетъ:  „Бахетинск1й  царь, 
врагъ  и  противникъ  нашъ,  не  желая,  чтобы  мы  оказали  ка- 
кую-нибудь услугу  государю,  противодМствуетъ  намъ,  м4- 
шаетъ  въ  этомъ;  но  мы  над'бемся,  что  съ  помощью  Бога  и 
вашего  благопелуч1я  мы  не  дадимъ  ему  восторжествовать 
надъ  нами^.  Отм'бтимъ  также,  что  въ  этомъ  письм'6  кк^ъ  ни 
одного  слова  о  томъ,  чтобы  Петръ  БеликШ  прислалъ  въ  Гру- 
31Ю  особый  отрядъ  войска,  о  чемъ  проси лъ  онъ  въ  самомъ 
начал*]^  переговоровъ.  Очевидно,  въ  этомъ  особомъ  отряд*]^  въ 
то  время  не  было  крайней  необходимости. 

Пзъ  всего  выжеизложеннаго  читатель  видитъ,  что  мы  въ 
чемъ-то  нам'Ьрены  упрекнуть  Вахтанга.  Выскажемся  опре- 
д']^ленно.  Образъ  д'Ьйств1й  Вахтанга,  какъ,  в'броятно,  убедился 
въ  этомъ  и  самъ  читатель,  не  можетъ  быть  названъ  безупреч- 
нымъ.  Правда,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  считать  его  винов- 
никомъ  неудачнаго  исхода  зат'&яннаго  Петромъ  Великимъ 
предпр1ят1я.  Но  вина  Вахтанга  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
еъ  свое  время,  когда  зашла  р^^чь  о  соединенхи  русскаго  вой- 
ска съ  грузинскимъ,  не  првдупреёиль  Петра,  что  онъ  не  мо- 
жетъ итти  въ  назначенный  для  этого  соединен1я  пунктъ  (ме- 
жду Дербентомъ  и  Баку)  и  что  онъ  считаетъ  бол-Ье  удоб- 
нымъ,  чтобы  самъ  Петръ  шелъ  къ  нему  изъ  Дагестана. 
Припомнимъ  кстати,  что  передъ  своимъ  походомъ  къ  Гандж'б 

*)  „Переписка".  Стр.143 
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юнъ  обнадеживалъ  Петра,  что  подыметъ  для  ихъ  общаго  д'Ьла 
противъ  лезгинъ  ганджянскихъ  татаръ  и  армянъ.  Припоннимъ 
также  и  то,  что,  произведя,  по  его  словамъ,  сильное  впеча- 
тл'1н1е  на  дезгинъ  своимъ  появлен1емъ  въ  Барабаг'Ь,  онъ 
этнмъ  и  ограничился,  ожидая  „дальн'Ьйшихъ  приказашй^  въ 
то  время,  когда,  по  его  же  словамъ,  нельзя  было  медлить. 
Если  мы  припомяимъ  изъ  нстор]и  явлея1я,  аналогячвыа  т'Ьмъ, 
которыя  происходили  въ  то  время  въ  Гру81и;  если  мы  припои* 
нимъ  случаи,  когда  тотъ  или  иной  порабощенный  народъ  стре* 
милея  выйти  изъ  в^^кового  рабства,  то  поведете  Вахтанга  пред- 
•ставится  намъ  чрезвычайно  страннымъ.  Им'Ья  возможность  со- 
брать 50,000  войска  и  присоединить  къ  нему  армянъ  и  татаръ, 
какъ  было  не  воспользоваться  наибол'бе  удобнымъ  для  освобо* 
жден1я  Гру31И  моментомъ?  Историку  трудно  подыскатъ  оправда- 
Н1е  для  такой  нер']^шительности.  Быть  можетъ,  подумаетъ  чита- 
тель, Вахтангъ  не  р'Ьшажся  энергично  сод'бйствовать  Петру  Ве- 
ликому въ  виду  того,  что  задуманное  Петромъ  предпрхятхе 
въ  сущности  противоречило  интересамъ  Перс1и  и,  сод'1йствуя 
Петру,  онъ,  какъ  персидск1й  главяокомандующШ,  являлся  из- 
М'Ьнникоиъ  по  отношен1Ю  къ  шаху  персидскому.  Но  мы  уже  ви- 
Л^лт,  что  Вахтангъ  им-Ьлъ  нам^реше  освободиться  отъ  Пер- 
<1и.  т.  е.,  иначе  говоря,  изм']^нить  шаху;  да  и  въ  цитиро- 
нанномъ  нами  письм'Ь  Вахтангъ  пишетъ  Петру  Великому: 
„Докладываемъ  сл'Ьдующ1я  здешн1Я  изв'Ьст1я:  сынъ  Мирней- 
<;а  снова  очень  ст'Ьснилъ  шаха,  такъ  что  ему  нгьтъ  н^ 
выхода  ни  входа;  въ  Казнин*!  у  него  есть  сынъ,  который 
<;тарается  собрать  войско,  но  никого  не  находитъ;  намъ 
онъ  написалъ  письмо,  въ  которомъ  приказываетъ  помочь 
•ему  войскомъу  но  мы  послушны  Вашимг  приназангямь^  *)• 

Намъ  невольно  приходятъ  на  память  слова  одного  исто- 
.рика^  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  описываемымъ  событ1ямъ:  „Петръ  Вели* 


*3  1Ь|(1ет. 
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Ж1Й,  вакъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  восточной  политике  Россхи  на- 
чалъ  новую  эру;  он'Ь  равсуднлъ,  что  въ  предпрннимаемонъ  въ 
1722  году  персидсвомъ  походЪ  Груз1д  могла  бы  оказать  су* 
гцествеиную  услугу  Роес1и.  Итавъ,  решено  было  перейти  въ 
сношешяхъ  съ  Грузхей  отъ  словъ  еъ  д^у.  По  приглашедхю  Пете- 
ра грузянсвхй  царьВихтангъ  У1  со  своими  войсками  долженъ 
былъ  соединиться  сь  русской  ари1ей  между  Дербентомъ  и  Баку^ 
но  виеэапме  воаврагценге  русскаго  императора  шъ  Дербента 
въ  Астрахань  разстрогию  п.ганъ  совмгьст^наю  дтьйствгя  соеди^ 
пенными  силами  русскиосъ  и  грузннснихь  войскъ  противъ  му^ 
сульмань^  *). 

Правда,  Вахтангъ  У1  могъ  оказать  существенную  ус- 
лугу Росс1и,  но.  всл']&дств1е  непонятной  нер']^шительности,  не 
оказалъ  ел.  Правда  и  то,  что  и  Росс1Я  могла  бы  оказать,  въ 
лицф  Петра  Великаго,  существенную  услугу  Грз^зхи,  но  Вах- 
тангъ не  суы'кяъ  воспользоваться  удобнымъ  моментомъ.  При 
бол'Ье  энергичноиъ  образЬ  дМств1й  царя  Вахтанга,  быть  мо- 
жетъ,  были  бы  друг]я  посл']^дст1я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  ищ  вие^апномь- 
своемъ  удален1и  изъ  Дагестана,  Петръ  ВеликШ  вовсе  не  им'^лъ 
нам']^рен1я  бросить  начатое  предпр1ят1е.  Приведенная  нам» 
выдержка  изъ  статьи  г.  Цагарели  заставляетъ  насъ,  въ  ин* 
тересахъ  исторической  правды,  н']^сколько  подробн'1е  остано- 
виться на  событ1яхъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  внезапнымъ  удале- 
Н1емъ  Петра  Великаго  изъ  Дагестана. 

Пока  Вахтангъ  медлилъ,  обстоятельства  сильно  осло- 
жнились. Царь  кахетииск1й  ИраклШ  воспользовался  удобнымъ 
случаенъ  и  сталъ  действовать  противъ  Вахтанга.  Онъ  до- 
несъшаху  о  сношешяхъ  его  съ  Петромъ  Великимъ.  Разгн^Ь- 
ванный  этимъ  шахъ  приказалъ  ему  итти  съ  войскомъ  на  Вах- 


*)  7(а1арели.— „Грамотм  и  друг]е  историческ1е  докухевты,  отно-  . 
ся]ц1еся  къ  нстор1и  Гр781и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь*'.  Стр.  II.  Г.  Цагарели  вабыва- 
етъ,  что  мысль  о   совм'Ьстныхъ  д'Ьйстваяхъ  Росс1н  и  Гру81н   принад- 
лежала, какъ  мы  видели,  прежде  всего  Вахтангу. 
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танга.  „Онъ  началъ  враждебныя  д4йств1Я  противъ  меня,— пн- 
салъ  про  Ираклхя  Вахтангъ  Петру  Великому  въ  ма4  1723  го- 
да,—но  ничего  намъ  не  ногъ  сд'Ьлать.  Потомъ  эрзерунскхй  па- 
ша доложилъ  султану,  который  приказалъ  также  и  этому  на- 
чать войну  противъ  меня."  Дал-Ье  Вахтангъ  говорить  о 
нашеств1и  кахетинскаго  царя  и  турокъ,  о  томъ,  что  онъ 
принужденъ  былъ  изъявить  покорность  султану...  Вахтангъ 
уже  тогда  понималъ,  что  ему  не  удержаться  на  престол^Ь. 
»Мбг  вел4ли  сказать  султану, — заканчиваетъ  онъ  свое  пись- 
мо къ  Петру  Великому,— что  покоряемся  ему  и  этимъ  охра- 
нили себя  до  того  времени,  когда  будемъ  удостоены  вашимъ 
прибыт1емъ  сюда.  Тогда  мы  будемъ  служить  вамъ.  Если  это 
не  сбудется,  то  великою  милостью  будетъ  для  насъ  и  то,  что 
если  вы  насъ  призовете  и  позволите  быть  у  васъ."  Въ  кон- 
ц4  письма  Вахтангъ  выражаетъ  полную  покорность  вол*  Бо- 
жьей: „Если  и  этого  не  будетъ, — говоритъ  онъ, — и  тогда  бу- 
демъ благодарить  Бога:  все  то,  что  переносимъ,  есть  наказа- 
Н1е  за  наши  гр^хи".  *)  Но  въ  то  же  время  онъ  проситъ  по- 
мощи. Въ  письм*  къ  астраханскому  губернатору  Волынскому  онъ 
говоритъ:  ^Мы  ожидаемъ  отъ  вашей  къ  намъ  братской  люб- 
ви и  милости,  что  вы  позаботитесь  о  томъ,  чтобы  государь  не 
оставилъ  насъ,  не  преяебрегъ  бы  нами  и  помогъ  намъ.^  Съ 
тою  же  просьбой  онъ  обращается  и  къ  графу  П.  А.  Тол- 
стому, а  въ  письм-Ь  къ  Петру  Великому  онъ  говоритъ: 
^Мы  сочтемъ  несчастье  наше  за  счастье,  если  лучъ  Вашего 
Величества  или  зд'Ьсь  подастъ  намъ  помощь  или  призоветъ 
насъ  къ  себ*;  это  будетъ  хорошо:  иначе  мы  и  страна  наша 
несомн'1нно  подпадемъ  подъ  иго  нев^рныхъ*^. 

Въ  какомъ  тяжкомъ  положен1и  была  въ  это  время  Гру- 
31Я,  видно  изъ  письма  грузинскаго  католикоса  Доментхя  къ 
Петру    Великому.    Вотъ   что    пишетъ   Дементхй:    „Неверные 


*)  „Переписка"  е1с.  Стр.  147—148. 
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одержали  верхъ  надъ  паствою  моею  въ  Груз1и  и  надъ 
братомъ  нашимъ  Вахтангомъ.  Они  расхитили  иконы,  крес- 
ты, сожгли  церкви,  истребили  много  христганскихъ  душъ^ 
опустошили  города  и  деревни.  Если  бы  мы  стали  подробно 
описывать  положен1е  зд'Ьшнихъ  д'Ьлъ  и  доложили  бы  вамъ 
о  нихъ,  это  продолжалось  бы  слишкомъ  долго...  Человеку, 
подобному  ии%  въ  этомъ  положен1и  невыносимо  оставатьсн, 
такъ  какъ  неверные  преодол'Ьли  насъ.  Въ  конц*]^  своего 
письма  ватоликосъ  выражаетъ  надежду,  что  ему  удастся  пере- 
селиться въ  Р0СС1Ю. 

Приведенный  отрывокъ  изъ  письма  католикоса  Доментхя 
наводитъ  на  грустную  мысль  объ  упадк*!  въ  грузинскомъ  ду- 
ховенств'6  ХУШ  в^ка  того  духа  подвижничества,  того 
самоотвержешя,  которымъ  отличалось  оно  въ  предыдущхя 
времена.  Перечисливъ  имена  епископовъ,  оставившихъ  Груз1Ю 
и  удалившихся  въ  Росс1ю  съ  царемъ  Вахтангомъ,  грузинскШ 
историкъ  выражаетъ  скорбь  свою  въ  сл'Ьдующихъ  красно- 
р^чивыхъ  словахъ:  „Тщетно  разсЬянная  и  попл']&ненная  лез- 
гинами паства  искала  своихъ  владыкъ  духовныхъ,  обязан- 
ностью коихъ  считалось  во  ми']Ьн1и  народа  искупленхе  изъ 
рукъ  нев'брныхъ  и  предстательство  у  временныхъ  поработи- 
телей''. 

Главными  виновниками  этихъ  ужасныхъ  бЪдствхй  грузин- 
скаго  народа  историкъ  считаетъ  царей— в']Ьроотступниковъ. 
„Трудно, — говоритъ  онъ, — изм-Ьрить  тяжесть  креста,  подъ 
которымъ  ст']Ьнала  христианская  Груз1я  въ  продолжен1е  стра- 
шнаго  пер10да  царей — магометанъ,  носившихъ  т'1^нь  власти 
подъ  вл1яшемъ  разрушительныхъ  началъ  управлен1я  персид- 
скаго."  *) 

Мы  вид'Ьли,  какъ  настойчиво   просилъ  царь  Вахтангъ  у 


*)  Платонъ  ^оссед^ами. —„Историческхй  ввглядъ  на  состоян1е  Гру- 
81И  подъ  властью  царей— матометанъ^.  Тифлнсъ.  1849  т.,  стр.  82. 
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Петра  помощи.  Петръ  Велив1й  не  могъ  оставаться  равнодуш- 
нымъ  къ  страдан1ямъ  единов'Ьрнаго  народа.  Уже  въ  кояц'1^ 
мая  месяца  1723  года, — т.  е.  въ  томъ  же  мЬсяц'Ь,  когда  об- 
ращены были  къ  нему  настойчивые  просьбы  царя  Вахтанга, 
— генералъ  Матюшкинъ,  командовавш1&  русскимъ  отрядомъ 
въ  Дагестане,  подучилъ  сл^^дующ1й  приказъ  Петра  Вели- 
ваго,  который  мы  приводимъ  зд'ёсь  съ  некоторыми  сокра- 
щешями: 

„Понеже  просилъ  насъ  принцъ  грузинск1й,  чтобы 
прислать  хотя  малую  часть  войска,  того  для  опред'бляемъ 
туда  дв-Ь  тысячи  челов4къ...  Надъ  симъ  корпусомъ  коман- 
диромъ  учинить  добраго  подполковника  и  двухъ  маюровъ,  и 
<$ыть  имъ  подъ  командою  капитана- отъ  гвард1и  Баскакова, 
который  туда  посылается;  также  придать  гребенскихъ  ка- 
заковъ  сто  для  провожашя  ихъ  до  горъ,  а  въ  Груз1ю  пять* 
десятъ  изъ  т']^хъ  ста  челов'Ькъ,  и  чтобы  сгя  экспедируя  какь 
ааискортье  отправлена  била...  При  ономъ  корпусе  отпустить 
пушекъ  полковыхъ  четыре  и  на  каждую— пороху  и  ядеръ  по 
сто  пятидесяти  выстрЪловъ.  На  людей  на  вс^хъ  пороху  и  пуль 

по  двести  ВЫСТр^ЛОБЪ*... 

Приказъ  объ  отправк'Ь  русскаго  отряда  въ  Груз1ю  былъ 
полученъ  въ  Астрахани  въ  конц*]^  мая  1723  года;  но  до 
Груз1и  отрядъ,  очевидно,  не  дошелъ;  вероятно,  онъ  оста- 
новился въ  Теркахъ.  Вотъ  выдержка  изъ  письма,  полу- 
ченнаго  14  октября  того  же  года  (т.  е.  спустя  слишкомъ 
4  месяца  посл'Ь  приказа  Петра  Великаго)  губернаторомъ  го- 
рода Терки  отъ  одного  изъ  ревностныхъ  борцовъ  за  ос- 
вобожден1е  Груз1и,  арагвскаго  эристава  Отара  Георггевича» 
„Въ  Груз1и  д4ла  были  въ  дурномъ  состоян]и:  во-первыхъ, 
лезгины  ворвались,  опустошили  Тифлисъ,  монастыри  и 
страну  предали  пламени,  разрушили,  разорили  и  ушли^ 
теперь    вступилъ    сюда    эрзерумск1й    паша;    онъ    находится 


и* 
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въ   город'Ь   съ  сидьнымъ   войскоиъ   и    ожидаетъ    снова  дру- 
гое большое  войСЕр.  Как1е  тутъ  былн .  вельможи  или  княэья, 
вс^  попались  въ  руки    къ   вимъ.    Христханство   не    можетъ 
быть  подверасено  б'6дств1ямъ  сильн'Ье   этихъ.   Выкажите    те- 
перь в'Ьру  въ  Христа,  силу  и  мужество,  и   если    вы   хотите 
помочь  стран'Ь  и  если  вы  расположены  къ  этому,  то  не  мед- 
лите бол'бе;  дорога  сюда  идетъ  черезъ  наши  влад'Ьнхя,  и  нзъ 
Терки  можно   достичь  нашей  страны  въ  три  дня.  Впрочемъ, 
если  вы  отправите  преимущественно  п'Ьшихъ  людей,   то  мой 
братъ  ихъ  приведетъ,  если  онъ  тамъ,  у  васъ.  Иначе,  поручите 
начальство  падъ  ними  кому-нибудь  другому,  и  когда  они  прой- 
дутъ  землю  черкесовъ,  мы  выступимъ  для  соединешя  съ  ними. 
Мы  приберемъ  къ  себ^  въ  руки  вс^  кр'Ьпости^  как1я  ни  есть 
въ  этой  христ1анской  земл'Ь...  У  насъ  есть  и  так1я,  которыя  по 
С1Ю  пору  не  были  разрушены  врагами.  Еще  можетъ  быть,  что 
паша  земля  не  обратится  въ  мусульманство**  *)...  Письмо  это 
интересно  какъ  документъ,  доказывающ1й.  что  въ  Груз1и  были 
среди  влад'Ётельныхъ  ея  князей  люди,  готовые  бороться  съ  вра- 
гами родины,  какъ  говорится,  до  посл-Ёдней  капли  крови  и  им'Ьв- 
Ш1е  н'Ькоторыя  средства  для  этой  борьбы...  Будуш1й  историкъ 
Груз1и,  въ  распоряжен1и   котораго   окажется    больше,    ч'Ьмъ 
теперь  имеется,  документовъ,  р'Ьшитъ  весьма  интересный  воп- 
росъ:  пытался  ли  царь  Вахтангъ  сблизиться  съ  такими  людь- 
ми,   пытался    ли    онъ    оршнизовать   нацшнальную    оборону? 
Опубликованные  до  сихъ  поръ  документы  ничего  не  говорятъ 
о  самостоятельныхъ  органиваторскихъ  трудахъ  Вахтанга.  По- 
видимому,  Вахтангъ  не  сум'Ьлъ  объединить  подъ   своею   вла- 
стью грузинскихъ  князей;  не  сумйлъ  онъ   и  одушевить   соб- 
ранное имъ  грузинское  войско  желашемъ  биться  до   постЬд- 
ней  капли  крови  за  свободу  родины...  Когда    р']^чь    заходитъ 
о  попытк-Ь  порабощен  наго  народа  отстоять  свою  свободу,  какъ- 

*)  „Переписка"  е1;с,  стр.  153. 
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то  странно  слышать  въ  устахъ  вождя  этого  народа  так1Я 
слова:  „Ты  в'Ьдь  хорошо  знаешь,  что  грузины  не  иогутъ  долго 
воевать;  въ  запясахъ  оказйваетсд  недостатокъ,  и  они  изнуряют- 
ся^ *).  А  ме^ду  т^мъ  о  патрютнзи'Ь  грузинъ  и  ихъ  савюотвер- 
женной  храбрости  ии^тся  множество  свид'Ьтельствъ.  ^Сколько 
страшны  были  грузины  сос^1дамъ  и  тверды  въ  ьЪрЪ  грече- 
ской,— говоритъ  грузин;сБ1й  историкъ, — видно  нзъ  сов'Ьта  ар- 
кянина  Гайтона  пап*!  риисвому,  въ  эпоху  крестовыхъ  нохо- 
довъ,  принять  грувинъ  въ  число  войСБЪ  Запада,  какъ  лю- 
дей  храбрыхъ  и  воинственныхъ...  Твердости  грузинъ  въ  в^^- 
Р'Ь  христхаиской  среди  враговъ  евангбЛ1я, — при  безчисленныхъ 
и  непрерывныхъ  нападешяхъ,  при  опустошешяхъ  и  усил!- 
яхъ  преклонить  ихъ  подъ  Алкоранъ, — удивлялся  весь  За* 
падъ/  **)  Можно  подумать,  что  съ  т']^хъ  поръ  воинственный 
духъ  грузинскаго  народа  исчез:ь.  Но  это  предположен1е  было 
бы  нев'Ьрно.  Все  д'1ло  въ  полбоводц']^,  въ  его  личности.  Что 
было  бы  съ  храбрыми  русскими  солдатами  на  вершинахъ 
Альпъ,  если  бы  во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  не  Суворовъ,  а  чело- 
в'Ькъ,  не  обладавш1й  способностями  истиннаго  полководца  и 
народнаго  вождя!  Вероятно,  и  они  не  могли  бы  долго  вое- 
вать и  изнурялись  бы  отъ  недостатка  запасовъ... 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  1724  году  шахълишилъ  Вах- 
танга  престола.  Тогда  онъ  обратился  къ  Петру  Великому 
черевъ  жившую  въ  Россш  сестру  свою,  царевну  Дарью, 
€ъ  просьбой  разр^^шить  ему  лр1'Ьздъ  въ  Росс1ю.  Разр'Ьше- 
Н16  было  дано,  и  въ  сл'бдующемъ  году  царь  Вахтангъ,  съ 
сыномъ  своймъ  Бакаромъ  и  братомъ  Симеономъ,  переселился 
въ  Росс1ю.  Онъ  получилъ  единовременно  11,000  рублей; 
вром'Ь  того,  указомъ   правительствующаго    Сената    повел'Ьно 


*)  Пиеьио  Вахтанга  къ  Туркестанову.  („Переписка**  е(;с.,  стр.  155). 

**)  Такъ  пишетъ  Михаилъ  Неандрь^  акввш1й  въ  начале  XVI  в'Ьва, 
въ  хнпгЬ  своей:  „ОгЪ18  1;еггае  ехр11са(1о**  (//.«.  /оссглшмм. -„Краткая  яс* 
тор1я  груввнсхой  церкви".  Петербургъ.  1В43  г.,  стр.  86,  ирвм'1^чан1е). 
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было  отпускать  ему  съ  семействомъ  по  24,000  рублей  еже- 
годно, а  также  изв'Ёстное  количество  н'Ькоторыхъ  необходн* 
мыхъ  продуктовъ,  какъ-то:  муки^  дровъ  и  проч. 

Въ  1725  году  Петръ  Ведвшй  умеръ.  Русское  прави- 
тельство и  посл^  Петра  Великаго  было  недовольно  нер'Ьши- 
тельнымъ  образомъ  д'Мств1й  Вахтанга  во  время  персидской 
войны,  и  посл']^днеыу  пришлось  въ  Петербурге  объясняться 
по  этому  д']^лу  съ  министрами  императрицы  Екатерины  I. 
Въ  свое  оправдаше  онъ  говорилъ,  что  р'Ьшился  на  соединен1е 
съ  русскими  войсками  только  по  желан1Ю  самого  государя; 
онъ  ув-Ьрялъ  также,  что  когда  соединеше  это  не  состоялось, 
то  государь  требовалъ,  чтобы  онъ  лробылъ  въ  занимаемомъ 
имъ  м']^сг]^  е[це  зиму,  об'бщая  придти  на  вспоможен1е,  на  чта 
онъ  согласился,  хотя  это,— говорилъ  Вахтангъ,— и  стоило 
ему  бол'Ье  трехъ  милл10новъ.  Дал'&е  онъ  говорилъ,  что,  не- 
смотря на  выгодныя  првдложен1я,  сд^ланныя  ему  Перогей  и 
Турщей,  онъ,  по  желан1ю  государя,  оставилъ  свое  государство, 
гд'Ь  родъ  его  царствовалъ  бол-Ье  900  л§тъ.  Наконецъ,  онъ 
жаловался  на  то,  что  его  несправедливо,  съ  легкой  руки  аст- 
раханскаго  губернатора  Волынскаго,  нязываютъ  „принцемъ". 
Въ  доказательство  того,  что  онъ  им^^етъ  право  на  высш1й 
титулъ,  Вахтангъ  ссылался  на  титулы,  которые  ему  даютъ 
султанъ  и  французсшй  король,  и  показывалъ  грамоту  рнм« 
скаго  папы,  въ  которой  онъ  названъ  С1ятельвымъ,  сильнМ- 
шимъ  и  вельможн'Ьйшимъ  королемъ  иверскимъ  (ШизЪгхззшаз 
еЬ  ро1еп11891ти8  гех  1Ьепае).  ВсЬ  эти  жалобы  объяснялись 
тЬмъ,  что  Вахтангъ  былъ  недоволенъ  разм'брами  назначенной 
ему  пенс1и. 

Относительно  последней  жалобы  Вахтангу  отвечали,  что 
онъ  и  весь  родъ  его  всегда  были  уважаемы  росс1йскими  го- 
сударями и  что  ему  дается  титулъ  „ов4тл4йш1й*  (зеге- 
111881ти8),  который  употреблявтся  и  въ  сношен1яхъ  съ  рим- 
сквмъ  цезаремъ  (т.  е.   императоромъ  священно- римской   им- 
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перхи).  Ему  указывали,  что  титулъ  этотъ  выше  титула  „С1я- 
тельный**,  употребленнаго  въ  папской  грамот*. 

Жалобы  царя  Вахтанга  и  т*  упреки,  которые  онъ  д*- 
лалъ  русскому  правительству,  заставили  императрицу  Екате- 
рину I  обратиться  къ  нему  съ  обширной  грамотой.  Такъ  какъ 
въ  этой  грамот']^  мы  находимъ  правительственное  разъясне- 
ше  отношен1й  между  Россхей  и  Груз1ей  и  возвикшаго  между 
царемъ  Вахтангомъ  и  русскимъ  правительствомъ  недоразум*- 
шя,  то  мы  приведемъ  зд^сь,  съ  н'Ькоторыми  незначительными 
сокращен1Ями,  текстъ  этой  грамоты. 

,.Если  Ваша  Св']^тлость  станете  припоминать  древнихъ 
царей  изъ  вашего  рода,  то  должны  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  привести 
себ*  на  память  и  то,  какая  большая  помощь  и  сколько  ми- 
лостей было  имъ  оказываемо  со  стороны  прежнихъ  государей 
росс1йскихъ  (сл^дуютъ  прим'Ьры)...  Покойный  государь  им- 
ператоръ,  по  примеру  отцовъ  и  д'Ёдовъ  своихъ,  изъ  любви  къ 
христ1анской  ъгкр'Ь  хогЬлъ  подать  помощь  и  вашей  св']^тлости« 
Ваша  св'Ьтлость  помните,  какъ  вы  просили  и  утруждали  объ 
этомъ  его  императорское  величество.  Государь  императоръ 
для  того  и  предпринялъ  персидскШ  походъ,  чтобы,  соединив- 
шись тамъ  съ  вашею  светлостью,  избавить  христ1анъ  отъ 
прит'6снен1й  мухаммеданъ,  васъ  также  освободить  изъ-подъ 
мухаммеданскаго  ига  и,  сд']&лавъ  васъ  самостоятельнымъ 
христ1анскимъ  государемъ,  увеличить  вашу  власть.  Вы  знаете, 
сколько  разъ  обращались  къ  вамъ  съ  разными  предложен1я- 
ми,  а  сверхъ  того  и  черезъ  кн.  Туркестанова.  Съ  этимъ  кня- 
земъ  было  вамъ  передано,  что  государь  императоръ  хот'Ьлъ 
бы  соединиться  съ  вашею  светлостью  между  Баку  и  Дербен- 
томъ.  Желаше  государя  состояло  въ  томъ,  чтобы  ваша  свет- 
лость, оказывая  дружбу  и  расположенхе  къ  шаху^  нанесли 
вредъ  изменническому  народу  лезгинскому,  отыскавъ  къ 
тому  какой  бы  то  ни  было  предлогъ.  Государь  императоръ, 
взявъ  Дербентъ,  двинулся  бы  въ  Шемаху,   если    бы    не  яви- 
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дись  при&дючивш1яся  несчаст1я.  Ваша  св'&тдость — мужъ  прав<* 
дивый;  вы  знаете  положен1е  и  состоян1е  т^хъ  м'Ьстъ  и 
сами  разсудите  причину  случившихся  намъ  1фепятств1й. 
Государь  тогда  же  изв-Ьстиль  васъ  объ  этяхъ  препятствСяхъ 
и  вел'Ьлъ  преподать  вашей  св'бтлости  н'Ёкоторыя  наставленхя. 
Если  бы  вы  поступили  согласно  этимъ  наставлен1яиъ,  то  тогда 
все  устроилось  бы  по  нашему  желашю.  Да  не  будетъ  въ 
обиду  вашей  св'Ьтлостя,  но  вамъ  известно,  что  вы  не  ко- 
полнили  ни  одного  изь  сназаннихъ  дтьлъ.  Съ  войскомъ  вашимъ 
вы  простояли  долгое  время  въ  Гандж']^  совершенно  по-пусту. 
Вамъ  было  нужно  выступить  и  соединиться  съ  государемъ 
императоромъ;  согласно  вашему  же  собственному  ув^^решю 
вамъ  было  легко  поразить  шахсБихъ  мятежниковъ;  тогда  вой- 
ску  государя  императора  пройти  было  бы  не  трудно.  А  не  то, 
вамъ  было  легко  пройти  на  Шемаху,  покорить  всЬ  тЬ  м']^СФа 
и  укр']^питься  въ  нихъ,  тавъ  какъ  въ  т'бхъ  иЪстяхъ  никого  не 
находилось,  кром']^  мятежныхъ  изм'бнннвовъ.  О  ту  пору  не  было 
и  слуха  о  приходе  турокъ.  Сверхъ  того,  пров'Ёдавъ  о  вашнхъ 
дМствхяхъ,  вс'Ь  армяне  приняли  бы  вашу  сторону  *).  Бевъ 
сомн']&н1я,  съ  вашимъ  собствен  нымъ  войскомъ  и  съ  помощью 
находящихся  въ  т'Ьхъ  м'бстахъ  армянъ,  вы  были  бы  въ  со* 
СТ0ЯН1И,  очистивъ  путь  отъ  непрхятеля,  соединиться  съ  рус- 
ской арм1ей,  и,  нимало  не  опасаясь  турокъ,  рас^ширить  ваши 
влад'&н1я  и  возвеличить  ваше  имя.  Но  ваша  св'бтлость  ни- 
чего этого  не  сд']^лали  и  только  разсорились  съ  царемъ  ка* 
хетинскимъ.  Вслпдствге  этой  ссоры  вашей,  принебрегши 
христ1анскими  нам'Ьревтями  государя  императора,  вы  изъ 
Ганджи  ушли  опять  въ  Груз1Ю.  Въ  бытность  вашу  тамъ, 
вы  были  напосл^докъ  разбиты  царемъ  кахетинскимъ,  за- 
т'Ьмъ  б']^жали  въ  горы,  уступили  ваши  собственныя   влад']&шя 


*)  Какъ  мы  выше  видели,  самъ   Вахтангъ   об^щалъ  поднять   не 
только  армянъ,  но  в  татаръ. 
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царю  кахетинсБому  и,  навонецъ,  сами  передалась  подъ  по- 
кровительство туроБъ,  хотя  въ  то  времл  не  было  еще  въ 
Груз1и  турецкаго  войска,  Объ  эту  пору  ваша  св-Ьтлость  воз- 
вратили съ  этиш!  печальными  и8В']&ст1ями  чиновнаго  офицера 
нашего  и  просили,  чтобы  ванъ  поскор'Ье  дана  была  помощь, 
или  чтобы  васъ  самихъ  высвободили  изъ  т'бхъ  странъ.  Ваша 
светлость  должны  знать,  что  всл1ьдсто%е  вражды  вашей  съ 
нахетинскимъ  трвмъ  и  оттоЮу  что  вы  сами  передалжь  подъ 
покровительство  турокЬу — турки  безпрепятственно  овладели 
Грузхей". 

Дад'Ъе  Вахтангу  напоминалось*  что  несмотря  на  все  это, 
подъ  опасностью  войны  съ  Турщей,  Петръ  Велик1й  вел']^лъ 
отправить  въ  Груз1ю  двухтысячный  отрядъ  и  зат^мъ  р']^шил- 
•ся  В8ЯТВ  подъ  свое  покровительство  царя,  уже  отдавшагосд 
подъ  покровительство  турокъ. 

„Планъ  государя, — говорвтся  въ  грамот  Ь  императрицы 
Екатерины  I, — заключался  въ  томъ.  чтобы  овлад'&ть  нужнымъ 
ему  морскимъ  берегомъ  и  обезопасить  путь  къ  влад']^н1ямъ 
вашей  светлости../ 

Обстоятельно  изложивъ  все  д^^ло,  составители  грамоты 
напоминаютъ  царю  Вахтангу,  что  онъ  самъ  былъ  виновни- 
комъ  потери  своего  царства  и  что  онъ  „въ  видахъ  госуда- 
ря императора  въ  своемъ  царств*]^  не  д'Ьйствовалъ  ни  ми- 
нуты/ *) 

Когда  лично  для  Вахтанга  все  было,  невидимому,  по- 
теряно, у  Петра  Великаго  составился  другой  планъ  подгото- 
вишь освобожден1е  Груз1и.  Давая  разр'бшенхе  Вахтангу  пере- 
селиться въ  Россш,  онъ  вм']&ст'6  съ  т'1мъ  сов']^товалъ  ему 
привести  съ  собою  и  столько  войска,  сколько  тотъ  нашелъ 
бы   возможнымъ    пересилить   въ   Росс1ю.   Это    войско    могло 


*)  ^Переписка  грузинскихъ  царей  съ  русскими  государями*^.  Стр.  , 
188—189. 
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въ  будущемъ  очень  пригодиться  при  вторичномъ  поход'Ь  на 
Кавказъ.  Этому  войску  и  вообще  всЬыъ  желающимъ  пересе- 
литься изъ  Груз1и  въ  Росс1Ю  првдполягалось  отвести  для  по- 
селен1й  хорошхя  м^ста  на  Кавказ*  же,  въ  русскихъ  влад-Ь- 
Н1яхъ  по  близости  къ  Груз1и.  На  этотъ  планъ,  усвоенный 
и  императрицей  Екатериной  I,  Вахтангъ  не  согласился.  Го- 
воря объ  этомъ  въ  своей  грамотЬ,  императрица  Екатерина 
такъ  ее  заканчиваетъ:  „Какая  же  у  насъ  можетъ  быть  на- 
дежда на  нихъ  (грузинъ),  когда  они  сами  не  хотятъ  пред- 
принять ничего  для  собственнаго  освобожден1я?.,.  Если  бы 
было  устроено  заселен1е  (т.  е.  переселен1е  желающихъ  изъ 
грузинъ  въ  РУССК1Я  влад-Ьиха  на  Кавказ*), .то  тогда  хотя  бы 
и  нельзя  было  исполнить  вс4хъ  просьбъ  вашей  св-Ьтдости,  но 
государыня  императрица  разрЬгаила  бы,  принявъ  вашу  свет- 
лость подъ  свое  покровительство,  удовлетворить  васъ,  на- 
сколько возможно,  въ  своемъ  собственномъ  государств*,  пока 
Господь  Богъ  не  открылъ  бы  государын*  императриц*  ка- 
кой бы  то  ни  было  случай  подать  вамъ  сильную  помощь,  что- 
бы освободить  землю  вашу  и  находящихся  тамъ  христганъ"... 
Въ  завлючеше  мы  должны  сказать,  что,  найдя  радушный 
пр1ютъ  въ  Росс1и,  царь  Вахтангъ  оказалъ  русскому  прави- 
тельству значительную  услугу  въ  переговорахъ  съ  Персхей 
по  заключен1ю  мирнаго  трактата.  Въ  1727  году  онъ  былъ 
посланъ  въ  Рештъ,  и  при  его  весьма  энергичномъ  сод*йств11} 
былъ  заключенъ  съ  Персхей  договоръ,  по  которому  передава- 
лись во  влад*н1е  Росс1и  Дербентъ,  Астрабадъ  и  н*которыя 
друг1я  области  Кастйскаго  побережья  *). 


*)  Франци^^кг  П.юенъ.—  „Дишохатвческая  сношен1я''.  Стр.  ЬХХХШ 


Рлаоя  IV. 

Эпоха  императрицы  Екатерины  II  *). 

Первая  турецкая  война.  Сношенхя  ПетербургсЕато  двора  съ  ихеретин- 
свимъ  царемъ  Союхоиомъ  и  съ  кахетинскимъ  н  вартал1неки]1ъ  ца- 
реиъ  Вракл1е11ъ  П.  Русск1й  отрядъ  въ  Грувхи  лодъ  начальствомъ  гр. 
Тотяебена.  Недора8у]|^в1я  между  Соломовомъ,  Иракя1ехъ  и  Тотлебе- 
ноиъ.  <Дивсрс1я>.  Генералъ  Сухотиыъ.  КучуБъ-КайнарджинсБ1&  ниръ  и 
статья  иврнаго  договора  относительно  Грувш. 

Сношен1я  Груз1и  съ  Росс1ей  при  преемникахъ  Петра 
Великаго  то  прерывались,  то  снова  возобновлялись,  но  особен- 
наго  интереса  и  историческаго  значен1я  не  еж'Ьле  вплоть  до 
вступлен1я  на  престолъ  императрицы  Екатерины  II.  До  нея 

а 

русское  правительство,  отвлекаемое  то  внутренними  неуряди- 
цами, то  войнами,  и  не  могло  оказать  существенной  под- 
держки грузинскому  народу.  Въ  начал'Ь  же  царствован1я  ЁЕи1те- 
рины  II  обстоятельства  такъ  сложились,  что  пришлось  снова 
вспомнить  планъ  Петра  Великаго  относительно  объединешя 
восточныхъ  христ1анъ  для  общей  борьбы  съ  Турц1ей.  Въ 
1768  году  Турц1я,  всл'Ьдств1е  происковъ  Франщи,  неожидан- 
но вм']^шалась  въ  польск1я  д'Ьла  и  предъявила  нашему  послу 
Обрескову  требован1я,  подчиниться  которымъ  не  соотв'бтство- 


*)  О  собь1Т]яхъ  до  1771  года  мы  ивлагаемъ,  ночти  дословно,  оъ 
н-Ьхоторымп  сокращен1ями^  по  стать:Ь  г.  Е.  Г.  Вейденбаума  ^Закавкав- 
СК1Й  походъ  гр.  Тотлебена  въ  1769—1771  гг.*',  иом'Ьщевной  въ  I  том^ 
редактируемаго  имъ  сборника  „Кавка8ов^д^н1е''.  Тифлясъ,  1901  годъ. 
Далн^йш]я  собмт1я  изложены  нами  по  матер1аламъ,  ивдавнымъ  проф. 
Л.  А.  Цагарели.  При  составлен1и  яавванной  статьи  г.  Вейденбаумь, 
хром^  сборника  г.  Цагарелв,  польвовался  и  неизданными  архиввыми  до- 
кументаии. 
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вало  достоинству  Россхи.  Сггоръ  долженъ  былъ    разрешиться 

силою   ОруЖ1Я. 

Передъ  отБрыт]емъ  военныхъ  дМств]й  императрица  Ека- 
терина созвала  12  ноября  1768  года  чрезвычайный  совЬтъ, 
на  которомъ,  въ  числЬ  прочихъ  м'Ёръ,  было  постановлено: 
отправить  надежныхъ  людей  въ  Морею,  въ  Дадмац1Ю,  въ  Гру- 
31Ю  и  ко  вс']^мъ  христ1анскимъ  народамъ,  живущимъ  въ  ту- 
рецкцхъ  областяхъ,  для  разглашен1я,  что  Росс1я  принуждена 
вести  войну  съ  Турцхей  за  христ1анскую  вЬру. 

Решимость  поднять  христ1анъ  Закавказья  противъ  ту< 
рокъ  основывалась  не  на  одномъ  только  предположен1и  о  го- 
товности ихъ  действовать  вм'Ьст4  съ  единоверной  Россхей 
противъ  общаго  врага.  Постановленхе  совета  им^ло  въ  виду 
положительныя  заявлен1я  и  просьбы  владетеля  Имеретхи  объ 
оказан1и  ему  помощи  въ  борьб'Ь  съ  Турцтей.  ИмеретинскШ 
царь  Соломонъ  I,  изнемогая  въ  борьбе  съ  турками,  еще  въ 
конце  1766  года  обратился  къ  кизлярскому  коменданту,  гене- 
ралъ-ма1ору  Потапову,  съ  просьбой  исходатайствовать  ему 
высочай1аее  разрешен1е  на  выездъ  въ  Росс1ю  съ  некоторыми 
князьями,  дворянами  и  служителями.  Домогательство  это  было, 
однако,  отклонено  русскимъ  правительствомъ,  не  жедавшимъ 
нарушить  добрыя  отпошешя  къ  Турщи.  Продолжавгахяся  въ 
Имерет1и  внутренн1я  усобицы  и  смуты  заставили  Соломона 
искать  спасен1я  въ  горахъ,  на  границахъ  Осетхи.  Противники 
его,  владетели  Мингрел1и,  Гур1И  и  Рачи,  при  помощи  турокъ 
поставили  царемъ  Имерет1и  Теймураза,  двоюроднаго  брата 
Соломона.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Соломонъ  вновь  от- 
правилъ  въ  1юне  1768  года  въ  Петербургъ  кутаисскаго  ми- 
трополита Максима  для  испрошен1я  помощи  противъ  турокъ. 
Посланный  находился  еще  въ  пути,  когда  Соломону  удалось 
захватить  Теймураза  и  присоединить  къ  своимъ  владен1ямъ 
область   мятежнаго  рачинскаго  эристава  Ростома. 

Между  темъ,  весть  о  посольстве  митрополита  Максима 
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дошла  до  Петербурга,  Тогда  всЬ  сношен1Л  двора  нашего 
по  д'Ьламъ  Кавказа  велись  черезъ  киазярскаго  коменданта. 
Просьба  царя  Соломона  пришла  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  получено  было  изв'Ьстхе  о  войн*  съ  Турщей.  При  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  призывъ  Соломопа  не  могъ  бы,  конеч- 
но, им^ть  иныхъ  послЬдствШ.  кромЬ  предложен1Я  искать  убе- 
жища въ  Росс1и,  какъ  ато  уже  не  разъ  бывало  съ  христ1ан- 
скими  влад'Ьтелями  Закавказья.  Но  на  этотъ  разъ  ходатай- 
ство о  помощи  правителя  Пмерет1и  вполне  соотв'Ётствовало 
видамъ  нашего  правительства. 

Въ  январ'6  1769  года  кизлярсшй  комендантъ,  генералъ- 
ма1оръ  Потаповъ,  отнравилъ  къ  Соломону  поручика  кн.  Хва- 
булова  (грузина)  съ  письмомъ  управлявшаго  коллепей  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ,  первенствующаго  министра  гр.  Н,  И.  Па- 
нина. Глубокие  сн'Ьга  въ  горахъ  и  друг1я  затруднен1я  не 
позволили  Хвабулову  исполнить  порученхе  съ  надлежащей 
посп-Ьшностью.  Только  20  марта  1769  года  прибылъ  онъ  въ 
грузинскую  крепость  Цхйнвалъ  и  оттуда  въ  Рачу,  гд-Ь  на- 
ходился царь  Соломонъ.  Вотъ  что  писалъ  Соломону  гр.  Па- 
линъ: 

„Благоволен1е  Ея  Императорскаго  Величества  вообще 
во  всему  грузинскому  народу,  какъ  православному  и  едино- 
в^^рному,  и  особливо  къ  вашей  св'бтлости,  какъ  поборнику  и 
защитнику  христ1анства,  всегда  было  великое,  но  понын^^ 
однако  же  настояли  обстоятельства,  прецятствовавш1я  явному 
пособствовашю.  Пока  турецшй  дворъ  хранилъ  миръ  въ  раз- 
суждеши  всеросс1йской  имперхи,  ей,  какъ  знаменитейшей  въ 
христ1анств'6  держав'Ь,  оставалось,  нерушимымъ  и  съ  своей 
стороны  содержашемъ  она  го  всему  св'Ьту  показывать  при- 
иЪръ,  въ  какомъ  долженствуютъ  быть  уважен1и  свято  и  торже- 
ственно заключенные  трактаты.  Объявленхе  войны,  происшед- 
шее недавно  отъ  Порты  безъ  всякой  причины,  произошло 
по   одной   къ    христ1анству  ненависти   и  обыкновенному  ей 
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вероломству.  Такимъ  образомъ,  настоящая  война — почтена 
можетъ  быть  для  вашего  отечества  предзнаменованхемъ  от- 
рады избавлен1я  или,  лучше  сказать,  самымъ  удобн'бйшимъ 
къ  тому  оруд1вмъ.  Неутомленное  вашей  ^св^тлости  попе- 
чен1е.  къ  огрансден1Ю  находящагося  подъ  властью  вашей 
христ1анскаго  народа  чтобы  действительно  ц^ль  свою  дос- 
тигло, зависитъ  отъ  новыхъ  стремительствъ,  употребляемыхъ 
къ  тому  вами,  но  которыя  предъ  прежними  т^мъ  удачнее 
быть  уже  могутъ,  ч-Ьмъ  меньше,  безъ  сомн4н1я,  съ  турецкой 
стороны  найдутъ  сопротивлен1я.  Почти  излишне  входить  въ 
изъяснеше,  что  при  возгоравшей  нын^  войне  вы  хотя  глав- 
н^йше  для  пользы  вашего  отечества  трудиться  будете,  но 
гЬмъ  самымъ  окажете  услугу  всему  христханству  и  моей  все- 
милостивейшей государыне,  какъ  православной  монархине*, 
следовательно,  теперь  не  одно,  но  мног1я  побужден1я  имеете. 
По  прхезде  сюда  отправленнаго  вами  митрополита  учинено 
быть  имеетъ  точное  постановлен]е  о  военныхъ  со  стороны 
вашей  действ1яхъ,  и  обще  съ  нимъ  пошлется  къ  вамъ  нароч- 
ный офицеръ  съ  полнымъ  иаставлен1емъ,  а  при  томъ  не 
вставится  дать  и  вспоможен1е,  какое  по  разстоянхю  места 
удобнее  можно  будетъ  исполнить"... 

Далее  въ  письме  Панина  Соломону  обещано  было,  что 
при  заключен1и  мирнаго  трактата  съ  Турц1ей  его  интересъ 
и  польза  будутъ  поставлены  между  выгоднейшими  для  Им- 
пер1и  артикулами  этого  трактата.  Соломону  советовали  соб- 
рать побольше  войска  и  начать  действовать  противъ  общаго 
непр1ятеля,  не  давая  ему  времени  приготовиться  къ  обороне. 
Наконецъ,  отъ  имени  императрицы,  Панинъ  выражалъ  наде- 
жду, что  царь  Соломонъ  постарается  склонить  своего  соседа, 
карталинскаго  и  кахетинскаго  царя  Иракл1я,  чтобы  и  онъ  при- 
соединился къ  нему  противъ  общаго  врага. 

Письмо  Панина  обрадовало  Соломона.  По  донесен1Ю  Хва- 
булова,  онъ  „съ  великимъ  восторгомъ^  принялъ  призывъ   къ 
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ВОЙН*,  но  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  объявилъ,  что  самъ  собою  не  мо- 
жетъ  начать  военныхъ  дМствШ,  такъ  какъ  не  разсчитмваетъ 
на  послушан1е  подвластныхъ  князей  и  даже  опасается,  что 
они  будутъ  ему  препятствовать;  если  же  императрица  ока- 
жетъ  ему  помощь  войсками,  то  онъ  можетъ  набрать  въ  сво- 
ихъ  влад'Ьн1яхъ  до  20,000  воинскихъ  людей  и  надеется  под- 
чинить себ^  многихъ  пограничныхъ  турецкихъ  хановъ. 

Изъ  Рачи  Хвабуловъ  отправился  въ  Тифлисъ,  для  пере- 
говоровъ  съ  царемъ  Иракл1емъ.  Подобно  Соломону,  и  ИраклШ 

* 

съ  великимъ  восторгомъ  выслушалъ  предложен1е  Панина,  на 
^соже  поставилъ  первымъ  услов1емъ  присылку  русскаго  войска, 
въ  количестве  семи,  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  менФе  пяти  пол- 
вовъ.  Помощь  эта,  по  его  словамъ,^  нужна  была,  главнымъ 
образомъ,  для  того,  чтобы  вступлен1емъ  русскаго  войска  въ 
Груз1ю  „нанести  страхъ  не  только  въ  турецкой  и  персидской 
сторонахъ,  но  и  во  всЬхъ  тамошнихъ  околичностяхъ".  ВсЬ 
враги  Иракл1я,  по  его  мн']^н1ю,  должны  были  содрогнуться, 
чувствуя,  что  онъ  принятъ  въ  высочайшее  покровительство. 
€одержан1е  русскаго  вспомогательнаго  отряда  Иракл1й  обязы- 
вался принять  на  свой  счетъ.  ЗатЬмъ  онъ  просилъ,  чтобы  при 
заключен!  и  мира  съ  Турщей  грузинское  царство  было  упомя- 
нуто въ  трактате  состоящимъ  подъ  покровительствомъ  Рос* 
С1И.  Третье  желан1е  царя  Ираклхя  состояло  въ  получен1и  види- 
маго  для  ъс^хъ  знака  монаршей  милости.  При  исполнбн1и  этихъ 
услов1й  Ирак.11й  об'Ёщалъ  набрать  изъ  своихъ  подвластныхъ 
и  изъ  лезгинъ  всего  до  50-ти  тысячъ  войска  и  завоевать  вс*]^ 
турецк1е  города  „даже  до  самаго  Царя-града". 

Въ  ма-Ь  1769  года  ИраклШ  им^лъ  сов'Ьщан1е  съ  при- 
бывшимъ  въ  Тифлисъ  царемъ  Соломономъ.  Они  постановили 
отправить  въ  Петербургъ,  для  окончательныхъ  переговоровъ, 
кн.  Артем1Я  Андроникова  и  кн.  Давида  Квенихидзе.  Что  ка- 
сается дороги,  по  которой  русск1й  отрядъ  могъ  бы  перейти 
въ  Закавказье,  то  решено  было  направить  его  по  нынешней 
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военно-грузинской  дорог'6,  причемъ  Иракд1й  взялъ  на  себя 
расчистить  этотъ  путь  такъ,  чтобы  не  могло  последовать  ни- 
вакихъ  трудностей  въ  перевозкЬ  тяжестей. 

Между  т'Ьмъ  8-го  марта  1769  года  митрополитъ  Мак- 
симъ  прибылъ  въ  Петербургъ  и  представилъ  императрице 
просительную  грамоту  царя  Соломона  отъ  23  1юня  1768  года. 
Такимъ  образомъ,  желан1Я  Соломона  виоля'к  совпадали 
съ  видами  нашего  правительства.  Времени  терять  было  нель- 
зя: наступала  весна,  и.  главная  арм1Я  15  апреля  1769  года 
перегала  черезъ  Дн^стрь.  Для  осуществлен1Я  принятаго  пла- 
на,— объ  одновременномъ  нападеши  на  турокъ  и  въ  Малой 
Аз1и,— надлежало  воспользоваться  открытхемъ  навигацзи  на. 
Волг*  для  снаряжен1я  и  отправлешя  вспомогательнаго  отря- 
да, назначеннаго  действовать  въ  Имерет1и.  ВслЪдствхе  этого 
было  решено,  не  ожидая  извест1й  о  результатахъ  посылки 
кн.  Хвабулова,  отправить  въ  Имерепю  уполномоченное  лица 
и  вм^сгЬ  съ  Т'Ьмъ  приступить  въ  Кизляр*  къ  сформирован1к> 
отряда.  На  должность  русскаго  пов^реннаго  въ  д'Ьлахъ  съ 
Имерет1ей  былъ  назначень  надв.  сов.  кн.  А.  Р.  Моуравовъ*)^ 
сынъ  кн.  Моуравова,  вы'Ьхавшаго  въ  Росс1ю  въ  свит'Ь  царя  Вах- 
танга  VI.  Кн.  Моуравовъ  получилъ  отъ  гр.  Панина  инструк- 
Ц1Ю,  нзъ  которой  мы  сд'блаемъ  выдержку,  характеризующую^ 
внутреннее  состояте  имеретинскаго  царства. 

.  „Властители  Имеретти, — сказано  въ  инструкц1и,— турки 
магометане  и  сосЬди,  варвары-лезгинцы,  въ  горахъ  живущхе^ 
сд'Ьлали  жреб1й  тамошнихъ  жителей  крайне  несчастливымъ, 
продолжаемымъ  непрестанно  расхищен1емъ  оныхъ  въ  пл^нъ 
и  неволю  и  предуспЬвъ  довести  имеретинскихъ  князей  к 
дворянъ  до  такого  нечувств1я,  что  большей  части  изъ  нихъ 
и  произвольная  продажа  природныхъ   своихъ  людей   въ   не- 


*)  Б10графпческ]я  св1>а1н1я  о  немъ  см.  въ  стать'Ь  г.  Вейденбаумау 
стр.  153. 
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честивыя  руки  не  кажется  противною  христаансвоыу  закону 
и  самому  челов']Ько^гюб1ю.  Сверхъ  того,  взаимное  предатель- 
ство и  отстунлен1е  христханскаго  закона  для  корысти  или 
мщен1я  и  честолюбивыхъ  видовъ  суть  д'6йств1я,  сколько  ни 
гнусныя,  но  часто  въ  Имерет1И  случающ1яся.  Такимъ  обра- 
зомъ,  время  отъ  времени  умалялся  народъ,  и  земля  приходи- 
ла въ  опустошен1е.  НастоящШ  имеретинскШ  царь  Соломонъ, 
или  въ  самомъ  д^л*]^  за  должность  христханскаго  влад']&теля 
почтя,  или  будучи  уб']^жденъ  другими,  но  зд'1сь  неизвестны* 
ми  причинами,  осмелился  однако  за  несколько  л^тъ  назадъ 
воспротивиться  вредному  обыкновенш,  хотя  и  сильно  утвер- 
жденному времени  продолжен1емъ.  Довольно  было  сего  об- 
стоятельства, чтобы  вооружить  противъ  него  турокъ,  ибо 
д^сь  отчасти  известно,  что  злоупотребленхе,  наконецъ,  не  въ 
томъ  одномъ  состояло,  но  что  и  самая  уже  земля  платила 
Порте  въ  подать  людьми,  а  особливо  женскнмъ  поломъ.  Под- 
тверждается  С]е  бывшимъ  'царя  Соломона  искательствомъ 
склонить  Порту  удовольствоваться  данью,  въ  древшя  лЬта 
отъ  Имерет1и  дарованною.  Каждый  дворъ  платилъ  тогда 
чрезъ  каждые  три  года  по  одной  холстинной  рубашке,  или 
деньгами  по  20  коп.** 

Сделавъ  затемъ  беглый  обзоръ  предшествовавшихъ  сно- 
шен1й  царя  Соломона  съ  Росс1ей,  гр.  Панинъ  въ  своей  инструк- 
щи  излагаетъ  причины,  по  которымъ  невозможно  исполнить 
желан1е  Соломона  о  присылке  ему  въ  помощь  значительнаго 
(до  5,000)  русскаго  отряда.  Временное  пребываше  такого  числа 
воинскихъ  людей  было  бы,  не  говоря  о  дороговизне  содержа- 
Н1я,  безполезно  для  Имерет1и  ^при  неустройстве,  въ  которомъ 
она  по  своему  внутреннему  состояшю  находится  и  пока  оби- 
татели ея  въ  невежестве  и  небрежеши  остаются;  ибо  по  взят1и 
войска  назадъ,  участь  ея  еще  худшею  сделаться  могла  бы, 
а  довольствуясь  только  славою  иметь  Имерейю  въ  протекцш 
и  истощать  на  защищен1е  ея  и  иждивеше  и   силы — совсемъ 
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здравой  ПОЛИТИК']^  противно"^.  Поэтому  необходимо,  чтобы  царь 
Соломояъ  прежде  всего  проявилъ  не  на  словахъ  только  го- 
товность совоБупить  всЬ  свои  силы  для  наступлешя  противъ 
туроБЪ  И  ДЛЯ  прикрыт1я  И  ДЛЯ  защиты  границъ  Икерет1и. 
Въ  такомъ  случа'Ё  можетъ  быть  оказана  ему  дМствительная 
помощь  посылкою  воинской  команды,  хотя  небольшой,  но 
достаточной  для  того,  чтобы  показать  и  дать  почувствовать 
имеретинамъ  ьс^  преимущества  порядочнаго  войска,  не  на- 
нося ни  имъ  ни  Росс1и  тягости  въ  его  содержанхи.  Кром*]^ 
войска,  царю  Соломону  будетъ  дано  еще  50,000  руб.,  т,  е.  та- 
кая сумма,  которая,  конечно,  превышаетъ  его  годовой  доходъ. 
Начальникомъ  вспомогательнаго  отряда  былъ  назначенъ 
генералъ-ма1оръ  графъ  Тотлебенъ.  Неи8В']^стно,  почему  выборъ 
императрицы  Екатерины  II  палъ  именно  на  этого  генера- 
ла, всего  мен'1е  пригоднаго  для  самостоятельнаго  командо- 
ван1я  войсками  въ  отдаленномъ  и  почти  неидВ']&стномъ  кра^, 
ткЬ  благоразум1е,  обдуманность  въ  словахъ  и  поступкахъ.  въ 
соединети  съ  твердостью  и  р'Ьшительностью  было  болЬе 
необходимо,  ч']^мъ  военные  таланты  *).  Кром^  того.  Тотлебенъ 
не  могъ  пользоваться  авторитетомъ  въ  глазахъ  подчиненныхъ 
ему  офицеровъ,  знакомыхъ  съ  его  прошлымъ.  Въ  семил']^тнюю 
войну  онъ  проявилъ  способности  въ  организац1и  такъ  назы- 
ваемой ,«малой^  войны;  вотъ  почему,  в'Ьроятно,  его  и  назна- 
чили въ  Закавказье.  Но  этого  было,  какъ  мы  сказали,  еще 
недостаточно  для  того,  чтобы  усп']^шно  исполнить  планы  пра- 
вительства. Надо  добавить,  что  Тотлебенъ  не  зналъ  русскаго 

'*')  Тотлебенъ  поступвлъ  при  императрице  Елнсавет']^  Петровн'Ь  на 
русскую  службу.  Онъ  участвовалъ  въ  семил'Ьтней  войи±,  во  время  ко- 
торой 8анж1ъ  Берлинъ.  Но  вскоре  онъ  скомдрометтнровалъ  себя  ве- 
репиской  съ  непр1яте1емЪ|  ва  что  бшъ  преданъ  военному  суду,  кото- 
рый приговорилъ  его,  вакъ  пзм'^^ниива,  къ  смертной  казни.  Приговоръ 
однако  не  былъ  лрвведевъ  въ  исполнев1е,  а  по  воцарен1н  императрицы 
Екатерины  II  смертная  казнь  была  заменена  ивгнан]емъ  изъ  Россш 
6последств1и,  за  неделю  до  своего  новаго  назначен1я,  онъ  былъ  про- 
1ценъ. 
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языка  и  въ  сношен1яхъ  съ  грузинами  долженъ  былъ  пользовать* 
ся  двумя  переводчиками.  Легко  представить  себ*,  как1я  не- 
доразум'Ён1я  происходили  при  двойномъ  перевод'1,  и  кйкъ 
пользовались  ими  злонам'Ьренные  люди. 

12-го  августа  1769  года  Тотлебенъ  выступилъ  изъ  Моз- 
дока со  своимъ  отрядомъ  и  посл'Ё  многихъ  затруднен1й  въ 
пути  29  августа  былъ  торжественно  встр'Ьченъ  Иракл1емъ  и 
его  свитой  у  верховья  Арагвы.  Узнавъ  изъ  переданнаго  ему 
письма  Панина  о  желан1и  императрицы  Екатерины  II  при- 
влечь его  къ  войн^  съ  Турщей,  Р1ракл1й  отозвался  полною  го- 
товностью, об']Ьщалъ  также  поднять  эриванскихъ  армянъ  и  лез- 
гинъ,  но  просилъ  дать  ему  въ  помощь  не  мен-Ье  5,000  рус- 
скаго  регулярнаго  войска.  При  этомъ  Иракл1й  далъ  понять, 
что  безъ  него  имеретинск1й  царь  ничего  не  можетъ  сд-Ьлать 
и  не  будетъ  въ  состоян1и  снабдитъ  отрядъ  провхантомъ  и 
фуражомъ. 

Въ  конц'Ь  сентября  Тотлебенъ  вступилъ  въ  Имерет1ю  и 
вскоре  уб'Ьдился  въ  справедливости  предсказан1я  Ираклхя* 
Ооломонъ  ув'Ёрялъ,  что  заготовилъ  для  отряда  на  н'Ьскояька 
н'бсяцевъ  провхантъ  и  фуражъ  и  тутъ  же  приказалъ  выдать 
команд'^  пшеничнаго  хл'Ьба  на  два  дня  и  пять  быковъ  на 
мясную  порщю.  Этимъ,  кажется,  и  ограничилось  нсподненхе 
пышныхъ  об']Ьщан1й  Соломона,  не  потому  однако,  что  онъ 
не  желалъ  ихъ  сдержать,  а  по  причин'б  совершеннаго  неим'Ь- 
Н1Я  запасовъ  и  невозможности  ихъ  собрать  всл'Ьдствге  край- 
ней бедности,  въ  которой  находилось  его  царство.  Экономи- 
ческое и  нравственное  состоян1е  Имерет1и  было  безотрадно. 
Въ  политическомъ  отношен1И  д'к1а  были  также  неблагопр1Ят- 
ны.  Въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Имврет1и,  и  даже  въ  столиц* 
КутаисЬ,  стояли  турецше  гарнизоны,  составленные  большею 
частью  изъ  имеретинъ,  принявшихъ  исламъ.  Со  своими  сосЬ- 
дями,  влад'Ьтедями  Мингрел1и  и  Гур1И,  Ооломонъ  находился 
въ  постоянной  войн']^.  Справиться  съ  такимъ  труднымъ  поло* 
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жен1емъ,  даже  при  содМствхи  руссЕихъ  войскъ,  Соломонъ  не 
былъ  способенъ. 

Онъ  нисколько  не  заботился  объ  общемъ  дЪл'Ь  и,  пре- 
доставя  Тотлебену  воевать  съ  турками,  воспользовался  этимъ 
случаемъ  для  сведен1я  счетовъ  со  своими  личными  врагами. 
На  первыхъ  же  порахъ,  при  осад'Ь  кр'1пости  Шаропави^ 
занятой  турецкимъ  гарнизономъ,  онъ  поставилъ  русск1й 
отрядъ  въ  самое  затруднительное  положеше.  Узнавъ  о  втор- 
жен1и  въ  Имерет1Ю  влад'бтеля  Мингрел1и,  Соломонъ  поки- 
нулъ  Тотлебена  и  удалился  со  своимъ  войскомъ  изъ-подъ 
Шаропани.  Съ  его  уходомъ  окончательно  прекратилась  и  до- 
ставка русскому  отряду  пров1анта.  Тотлебонъ  принужденъ 
былъ  отступить  и,  перейдя  въ  Карталишю,  расположился  на 
зимн1я  квартиры  въ  Гори  и  Цхинвал'6. 

Между  т'Ьмъ  переговоры  съ  царемъ  Иракл1емъ  были  за- 
кончены, и  22  апр']^ля  1769  года  посл'Ьдовалъ  указъ  на  имя 
Государственной  военной  коллегии  объ  увеличен1и  корпуса, 
дМствовавшаго  за  Кавказомъ.  Въ  январ-]^  1770  года  новый 
отрядъ  (до  4,000  чел.)  прибылъ  въ  Груз1Ю. 

Мы  уже  вид'1ли,  какъ  поступилъ  царь  Соломонъ  съ  рус* 
скимъ  отрядомъ  при  осад^  Шаропани.  Естественно,  посту- 
покъ  его  вызвалъ  сильное  неудовольств1е  Тотлебена.  Вскор*]^ 
испортились  у  Тотлебена  отношен1я  и  съ  царемъ  Иракл1емъ 
и  съ  офицерами  грузинскаго  происхожденхя,  бывшими  въ  ега 
отряд'Ь,  я,  наконецъ,  съ  кн.  Моуравовымъ,  который  состоялъ 
теперь  русскимъ  пов']^реннымъ  при  Иракл1и.  Тотлебену,  на- 
прим']^ръ,  казалось  подозрительнымъ  то  обстоятельство,  чта 
Моуравовъ  и  подполковникъ  Челокаевъ,  живя  въ  Тифлис']^^ 
давали  царю  Иракл1ю  наставлен1я  относительно  приготовле- 
шя  оруд1й  и  вообще  устройства  артиллерхи.  Находя  почему- 
то  предосудительнымъ  для  русскихъ  интересовъ,  чтобы  Ирак- 
Л1й  им'Ьлъ  собственныя  пушки,  Тотлебенъ  просилъ  гр.  Па- 
нина объ  отозван1и  изъ  вспомогательнаго  корпуса  офицеровъ 
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грузинсваго  происхожден1Я  и  кн.  Моуравова.  Бм']^ст'6  съ 
т'Ьмъ,  ъъ  своихъ  донесен1Яхъ  въ  Цетербургъ  онъ  намекалъ 
на  неблагонадежность  и  самого  царя  Иракл1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  сови'Ьстныя  д']^йств]я  рус- 
<^ваго  корпуса  съ  войсками  Соломона  и  Иракл1я,  для  произ- 
веден1я  диверсти  протявъ  турокъ,  не  могли  обещать  усп-Ьха, 
что  вскоре  и  обнаружилось.  17  марта  1770  года  ИраклШ  съ 
7-ми  тысячяымъ  войскомъ  присоединился  около  Сурама  къ 
Тетлебену  для  похода  на  Ахалцихъ.  По  в'1рному  разсчету 
Иракл1Я  овлад'6н1е  Ахалцихомъ  отдавало  въ  руки  союзниковъ 
также  и  веб  турецюя  крепости  въ  Имерет1И,  такъ  какъ  только 
изъ  Ахалциха  получали  он'Ь  помощь  и  поддержку.  Въ  апр^л:6 
<;оединенные  отряды  выступили  на  Ахалцихъ,  подошли  къ  за^ 
нятой  турками  кр'Ьпости  Ацхуръ,  но  зд'бсь  Тотлебенъ  неожи- 
данно, не  предупредивъ  Иракл1я,  повернулъ  назадъ  и  пошелъ 
въ  Сураму,  къ  великому  смущенхю  и  негодован1ю  и  русскаго 
и  грузинскаго  войска.  Между  т']^мъ  ахалцихсшй  паша  отпра^ 
вилъ  къ  Ацхуру  на  помощь  турокъ  и  лезгинъ,  приказавъ 
лосп'Ьшить  туда  же  гарнизоЪамъ  изъ  Ахалкалакъ  и  Хертвиса, 
Иравл1й  пошелъ  имъ  навстр'Ьчу,  чтобы  предупредить  соеди» 
неше,  и  20  апр'Ёля  1770  года  при  сел.  Аспиндза  разбилъ 
турокъ  на  голову.  Но  победой  своей  ИраклШ  не  воспользо- 
вался и  вернулся  въ  Тифлисъ. 

Причина  неожиданнаго  ухода  Тотлебена  изъ  подъ  Ацхура, 
невидимому,  заключалась  въ  его  мнительности.  Незадолго 
передъ  этимъ  у  него  сложилось  уб'Ьждеше  въ  существован1й 
противъ  него  заговора.  Сл'Ьдующ1я  обстоятельства  укр']^пили 
его  въ  этомъ  уб-Ьждеши.  Въ  конц*  марта  1770  года  въ  рус- 
ч^К1й  отрядъ  въ  качеств'Ь  волонтера  прибылъ  подполковникъ 
Чоглоковъ  *),    рекомендовенный    Тотлебену    графомъ   Пани- 


*)  Отецъ  его  быль  женатъ  на  близкой  своЁственннц'Ь   имоерат- 
рнхо!  Блааветы  Петровны. 
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лымъ.  Этотъ  „необузданный  молодецъ",  вавъ  его  назы* 
вала  императрица  Екатерина  II,  и  на  пути  и  въ  Груз1и 
объявлялъ  всЁмъ,  что  приходится  двоюроднымъ  братомъ  ни* 
ператриц*]^  и  посл^^  цесаревича  считается  блвжайшиы'ъ  на- 
сл^^дникомъ  престола.  Прибывъ  въ  лагерь  подъ  Сурамомъ, 
Чоглововъ,  не  стесняясь,  порицалъ  Тотлебена  и  намевалъ,  что 
им^етъ  именной  указъ  съ  вакимъ  то  особымъ  порученхемъ.  Въ 
руссвомъ  и  грузинсБОМъ  лагеряхъ,  повидимому,  охотно  слуша- 
ли болтовню  и  хвастовство  Чогловова.  Около  него  сгруппи- 
ровались вс^  недовольные  Тотлебеномъ,  а  тавихъ  было  много- 
тавъ  какъ  надменный  и  заносчивый  генералъ  не  скрывалъ 
своего  недов^р1я  и  нерасположен1я  къ  офицерамъ  и  руссваго 
и  грузинскаго  происхожден1л  •  3-го  апр-бля  1770  года  Чоглововъ 
съ  ма1оромъ  Ременниковымъ  и  н'Ёскольвими  офицерами  согла- 
сился устранить  Тотлебена  отъ  вомандовашя  отрядомъ.  По- 
ел ^^д  нем  у  было  объ  этомъ  доложено,  и  онъ  въ  тотъ  же  день 
арестовал ъ  Чогловова  а  Ременнивова. 

Эта  нел'Ьпая  зат'Ья  дала  Тотлебену  поводъ  заподозрить 
въ  соучаст1и  въ  заговор']^  тавже^и  резидента  кн.  Моуравова, 
подполковника  кн.  Челокаева  и  многихъ  другихъ  лицъ  до 
царя  Иравл1я  ввлючительно.  Онъ  полагалъ,  что  начало  заго- 
вору было  положено  еще  въ  Кизляре,  гд^  находился  одинъ 
изъ  соучастниковъ,  подполковникъ  кн.  Раттевъ. 

Бго  подозр^н1Я  особенно  усилились,  когда  подполков- 
никъ Рат1евъ,  вытребованный  изъ  Кизляра  съ  гусарсвимъ 
эскадрономъ,  медленно  подвигаясь  въ  Груз1ю,  не  исполни лъ 
приказа  Тотлебена  отправить  обратно  въ  Росс1Ю  изъ  этой 
команды  вс^хъ  унтеръ  и  оберъ-офицеровъ  грузинскаго  проис- 
хождея1я.  Тотлебенъ  заподозрилъ  его  въ  соучаст1и  съ  Чогло- 
ковымъ  и  Ременниковымъ  и  когда  Рат1евъ  дошелъ  до  Ана- 
нура,  онъ  отправилъ  небольшую  команду  арестовать  его. 
Рат1евъ  и  тутъ  не  подчинился;  его  гусары  взялись  за  оруж1е; 
ма1оръ  Барпъ,  начальникъ  команды,  принужденъ  былъ  уска- 
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кать^  а  его  команду  Рат1евъ  заарестовалъ.  Въ  то  же  вреия 
Рат1евъ  получилъ  приглашен1е  отъ  Иракл1я  и  Моуравова 
явиться  со  своимъ  эскадрононъ  въ  Тифлисъ,  что  онъ  немед- 
ленно и  исполнилъ.  При  тавихъ  обстоятельствахъ  Тотлебенх 
посп'Ьшилъ  уйти  ивъ  Карталин1и  и  занять  Анануръ,  чтоби 
обезпечнть  за  собою  отступлев1е  въ  Моздоку.  Отсюда  онъ 
объявилъ  манифестъ  отъ  имени  императрицы,  которымъ  обе- 
щалась значительная  денежная  награда  тому,  кто  доставггъ 
ему  живыми  или  мертвыми  Рапева  и  Чоглокова. 

Манифестъ  этотъ  осворбилъ  царя  Иравл1Я)  т^мъ  бол^е, 
что  ему  раньше  было  известно  нам']^рен1е  Тотлебеяа  отоб- 
рать у  него  орденъ  Андрея  Первозваннаго,  присланный  ему 
императрицей,  и  его  самого  отправить  въ  Роес1Ю,  авсюГру- 
31Ю  привести  въ  подданство  императрице. 

Тавимъ  обрааомъ  Иравл1й  и  Тотлебенъ,  представители 
двухъ  союзныхъ  государствъ,  стояли,  кавъ  враги,  одинъ  про- 
тивъ  другого,  готовясь  каждый  принять  решительныя  м^рн 
при  иервомъ  враждебномъ  дМств1и  противника.  Признавая 
Иракл1я  непр1ятелемъ  Росс1и,  Тотлебенъ  прекратилъ  съ  нимъ 
ВСЯВ1Я  сношен1я  и  высочайшимъ  именемъ  привазалъ  нашему 
резиденту  кн.  Моуравову  вы-Ьхать  изъ  Тифлиса  въ  Моздовъ. 
Моуравовъ  не  решился  однако  покинуть  свой  постъ  до  имен* 
ного  высочайшаго  повел^шя. 

Для  разследован1Я  всЬхъ  недоразумев1й,  происшедшихъ 
между  Тотлебеномъ  и  Иракл]емъ,  былъ  отправленъ  въ  Груз1ю, 
по  личному  избран1ю  *  императрицы,  лейбъ-гвард1И  Семецов- 
сваго  полва  вапитанъ  Язывовъ. 

Между  т^мъ  Тотлебенъ  въ  начале  августа,  после  не* 
продолжительной  блокады,  занялъ  Кутаисъ.  Сюда  прибылъ 
28  сентября  и  вапитанъ  Язывовъ.  иоследн1й  доносилъ,  что 
отрядъ  нашъ  не  им^етъ  нужды  ни  въ  хлебе  ни  въ  мясе,  но 
въ  амунищи,  одежд']^  и  обуви  испытываетъ  большой  недоста- 
товъ,  время  же  холодное   и  дождливое,   отчего    много   боль- 


—  232  — 

ныхъ.  Въ  Тотлебен'Ь  Языковъ  гв.и'Ьтлъ  стремденхе  действо* 
вать  безъ  помощи  союзниковъ,  чтобы  ни  съ  к']^мъ  не  делить 
военную  славу.  Отъ  примнрешя  съ  Ираклхемъ,  по  донесешю 
Языкова,  Тотлебенъ  растительно  отказался,  поссорился  и  съ 
Соломономъ,  которому  не  позволилъ  участвовать  въ  поход'ё  къ 
кр'Ъпости  Поти,  куда  Тотлебенъ  отправился  въ  первыхъ  чи* 
слахъ  октября  м'Ьсяца.  Неудачная  блокада  Поти  продолжа- 
лась около  4  м-бсяцевъ.  6  февраля  1771  года  Тотлебенъ  при- 
нужденъ  былъ  безъ  всякаго  усп'Ъха  съ  крайне  истощенными 
войсками  отступить  къ  м']Сстечку  Хони,  на  границ']^  Мингре- 
Л1И  и  Имерет1и. 

Между  т'Ьмъ,  въ  Петербург']^  взглядъ  на  Тотлебена,  какъ 
на  жертву  коварства  Соломона  и  Иракл1я,  поколебался.  Сама 
императрица  дивилась  его  подозрительности  и  находила,  что 
„онъ  способн'Ье  въ  Груз1и  наши  д^ла  испортить,  нежели  оныя 
привести  въ  полезное  состоян1е^.  Первыя  же  донесен1я  капи' 
тана  Языкова  показали,  что  р^чь  идетъ  уже  не  объ  исправ- 
лен1и  д']Сла,  а  о  спасен1и  нашего  отряда.  Тогда  на  м'ЗСсто 
Тотлебена  назначенъ  былъ  изъ  д'Ьйствующей  арм1и  генерадъ- 
ма1оръ  Сухотинъ,  о  чемъ  императрица  грамотами  отъ  1 3  ян- 
варя 1771  года  изв']Сстила  владетелей  Груз1и  и  Имерет1и.  Въ 
ма*!  Сухотинъ  прибылъ  въ  Бутаисъ  и  вступилъ  въ  команде* 
ван1е  корпусомъ. 

О  плачевномъ  состоян1и,  въ  которомъ  находился  кор- 
пусъ  Тотлебена,  мы  находимъ  подробиыя  св']Сд'Ьшя  въ  ра^ 
порт'Ь  генерала  Сухотина.  „Т^н']Се  состояшя, — говоритъонъ, 
въ  которомъ  я  его  получилъ  отъ  предм']&стника  моего,  быть 
ему  уже  было  неможено:  обнаженъ,  оп'Ьшенъ  и  едва  не  обе- 
заруженъ^.  Объ  Иракл1И  и  Соломоне  Сухотинъ  писадъ:  „Ца- 
рей нашелъ  я,  всемилостнвМшая  государыня,  столько  же 
оскорбленныхъ  графомъ  Тотдебеномъ,  сколько  в'Ьрныхъ  и 
преданныхъ  Вашему  Императорскому  Величеству,  ибо   пред- 
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ставить  не  могу,  съ  какою  подданностью  всемилостив'6йш1я 
грамоты  и  съ  какою  радостью  приняла  менл^  *). 

Взглядъ  императрицы  Екатерины  II  на  отношен1я  къ 
Груз1и  выраженъ  въ  инструкцш  ея  генералу  Сухотину  отъ 
13  января  1771  года.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  сказано: 

„Наше  вам']^рен1е  было  и  есть  самихъ  грузинцевъ  на 
диверс1ю  противъ  непр1ателя  употреблять,  при  подкр'Ьпден1и 
только  съ  нашей  стороны  такимъ  числомъ  войска,  какое  уже 
въ  Груд1И  находится,  а  не  непосредственную  въ  томъ  краю 
войну  производить,  къ  чему  требовалось  бы  и  множество  лю- 
дей  и  великое  иждивен1е,  а  для  будущаго  времени  ни  малой 
однакожъ  прочности  не  обещало  бы.  Посему  не  ищется 
присовокупить  грузипскихъ  земель^  какъ  отдаленныхъ  и  со* 
всбмъ  не  подручныхъ,  къ  вашей  имперхи,  но  предоставляется 
въ  воздаян1е  услуги  ихъ  владетелей,  какую  они  въ  общую 
всего  христ1анства  пользу  окажутъ  при  ъоИв^  настоящей,  о 
поправлен1и  ихъ  жреб1я  и  о  приведеши  земель  ихъ  въ  безо- 
пасность отъ  дальновидныхъ  турецкихъ  покушенхй  при  заклю- 
чеши  съ  Портою  мира  стараться^  **). 

Зат'Ьмъ,  въ  этой  же  инструкщи  Екатерина  11  даетъ  еще 
я  друпя  ука8ан1я,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  вниматель- 
но русское  правительство  присматривалось  къ  быту  кавказ- 
скнхъ  племенъ  вообще  и  грузинъ  въ  частности.  Возникалъ 
вопросъ  о  той  систем*]^  войны,  которую  можно  было  ожидать 
отъ  грузинъ.  Императрица  говоритъ,  что  было  бы  очень  удобно, 
если  бы  грузины  могли  вести  правильную  войну...  ^Но  по 
испытан1ямъ,  донын'Ё  бывшимъ,  не  можно,  кажется,  отъ  гру- 
зинцевъ, самымъ  ихъ  порабощенхемъ  малодушными  учинив- 
шихся, требовать  храбрости  и  послушан1я  (т.  е.  дисципли- 
ны),— качествъ,  какими  и  лучш1я  аз1атск1Я  войска   едва  ли 


*)  Сборннхъ  Цашрели,  стр.  477 — 48о. 
**)  1ЬШвт,  стр.  471, 
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когда  предводительствуются;  напротивъ  того,  набтыи  въ  не* 
11р1ятельск1Я  мЪста,  разорен1е  открытыхъ  жидшцъ,  отгонъ 
скота,  пл^нен1е  людей,  и  всбмъ  т^иъ  прес^чен1е  внутреннее 
безопасности,  свободнаго  о6ра1цей1л  и  сообщен1я — суть  жклв. 
грузннцамъ,  т>  разбояхъ  упражняющимся,  свойственныя  и 
ласБающ1Я  ихъ  корыстолюбхю,  и  которыя,  кажется,  столько 
умножены  быть  ногутъ,  что  общимъ  ь&кхъ  влад']^телей  и  все» 
го  народа  къ  тому  стремлен1емъ  Порта  въ  нФкоторомъ  за- 
труднитедьств^^  будетъ;  следовательно,  исполнятся  предпола- 
гаемая  ГруЗИНЦаМИ  ДИВерС1Я   въ   возможной  по  ихъ    С0СТ0ЯН1Н> 

степени". 

Въ  своей  инструкщи  Екатерина  II,  во  избежан1в  повторе* 
Н1Я  недоразум'Ёшй,  бывшихъ  при  Тотлебен'Ь,  даетъ  сл'Ьдующее 
указаше  Сухотину:  „Гд'Ь  и  когда  и  какимъ  образомъ  они  (гру- 
зины) подкрепляемы  быть  им^ютъ  здешними  войсками, — С1е 
будетъ  зависать  отъ  вашего  усмотр^ихл^.  Она  предоставляетъ 
ему  право  и  осаждать  города  и  вступать  въ  битвы,  если  напе* 
редъ  онъ  удостов-Ьренъ  будетъ  въ  успехе.  Но, — говорить  она, — 
можно  удовольствоваться  и  т^мъ,  если  грузины  „въ  непрестан^^ 
ныхъ  наб^гахъ  упражняться  будутъ,  распространяя  ихъ  какъ 
можно  далее"  *).  Давая  эти  указан1Я  своему  генералу,  она 
требуетъ,  чтобы  онъ  заботился  о  поддержан1и  своего  автори* 
тета.  Сообщая  ему  отзывъ  Тотлебена  о  грузинахъ  и  о  гру<^ 
зинскихъ  владетельныхъ  князьяхъ,  она  советуетъ  Сухотину 
быть  осмотрительнымъ  въ  сношен1йхъ  съ  грузинскими  вла- 
детелями и  всегда  стараться  „сохранить  важность  вверен- 
наго  ему  начальства",  вследств1е  чего  Сухотинъ  должен^ 
внимательно  разсматривать  все  ихъ  представлешя;  „но, — гово- 
рить далее  императрица, — они  больше  вамъ,  а  не  вы  имъ 
соображаться,  и  темъ   въ  некоторой   отъ   васъ   зависимости 


*)  Это  было  гЬмъ  удобв^е,  что  павння  турецв!я  силы  былв  от- 
влечены къ  Дунаю. 
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находиться  долженствуютъ,  а  вы  быть  имъ.  какъ  непросв*-- 
щеннымъ  и  нев'бхдамъ,  и  руководителемъ  и  иаставникамъ 
во  вс^Бхъ  распоряженшхъ,  до  военныхъ  предар1ят]&  касаю* 
щихсд".  Наученная  опытомъ,  благодаря  безтактвости  Тотле« 
бена,  она  требуетъ  отъ  Сухотина  благоразум1Я  и  того,  чтобы 
онъ  „преимуществами  просв']^щбН1я  и  военнаго  знашя  сайг 
себя  поставилъ  передъ  ними  въ  почтете^. 

Зат^мъ  императрица  наномииаетъ  ему,  что  ,,пря  вос-^ 
лрхятомъ  сперва  нам'Ьрен1и  присовокупить  грувинцевъ  къ 
прои8веден1ю  настоящей  войны'"  она  думала  не  тольво  объ 
освобожден1И  Груз1и  отъ  мусульманъ,  но  и  о  томъ  также, 
чтобы  вводить  въ  Гру81И  ъсЪ  8нав1я,  который  могли  бы  помочь 
грузинамъ  впосл^дств1и  защищаться  самостоятельно  безъ  на- 
шей помощи.  Прежде  она  совг]&товала  Тотлобену  и  Моуравову 
познакомить  грузинъ  съ  „порядочнымъ  при  сражешяхъ  уст^- 
роен1емъ  войска^  съ  употреблен1емъ  оруж1я,  съ  лучшимъ  поро- 
хомъ,  лит1емъ  пушекъ,  съ  укр^плен1емъ  м-^Ьстъ  по  образу  евро» 
пейскому  и  проч.  Но  теперь  она  пришла  къ  заключенш, 
что  и  въ  этомъ  отношен!  и  надо  соблюдать  осторожность,  зна»- 
комя  грузинъ  лишь  съ  прост'1йшими  пр1емами  военнаго  ис- 
кусства, тавъ  какъ  грузины,  по  легкомыслш  не  только  низ- 
шихъ  классовъ,  но  и  высшихъ,  могутъ  продать  сос^днимъ  гор- 
цамъ,  наприм^ръ,  лезгинамъ,  секреты  военнаго  искусства. 

Наконецъ,  она  поручаетъ  Сухотину  заботиться  о  томъ, 
чтобы  грузинскихъ  в.1ад'Ьтелей  сдерживать  отъ  усобицъ  и 
приводитъ  въ  прих^ръ  усобицу  между  мингрельскимъ  влад'Ё- 
телемъ  Дад1аномъ  и  нмеретинскимъ  царемъ  Соломовомъ,  ко- 
торый не  столько  былъ  озабоченъ  войной  съ  турками,  сколь^ 
ко  желан1емъ  присоединить  къ  своимъ  владЬн1ямъ  Мингрел1ю. 
Она  предписывала  Сухотину  действовать  не  только  увЬщан!- 
ями,  если  пойдутъ  усобицы,  но  и  угрозами  и  даже  принуди- 
тельными м']^рами.  Наконецъ,  оЬа  рекомендовала  ему  внима- 
тельно присмотр'Ьться  къ  царю  Иракл1ю,  „поколикт  онъ  лря- 
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нымъ  пособнивомъ  въ  приведеи1и  прочихъ  влад']&телей  въ 
единомысл1е  быть  можетъ".  ТотлебенЪ;  не  смотря  на  не- 
одновратнме  просьбы  Иракл1Я,  отказывался  посылать  части 
своего  войска  въ  различный  м'Ьстности  Грузхи  „для  грузин- 
скаго  подкр'6плен1я^...  Сухотину  давалось  право  дМствовать 
по  своему  усмотр'6н1ю. 

Навонецъ,  Екатерина  II,  тоже  благодаря  опыту  (Тотле- 
бенъ  и  его  обращенхе  съ  Иравл]емъ),  затронула  и  весьма 
щекотливый  вопросъ.  ,,  Ежели — говорится  въ  инструкщи, — 
начатое  графомъ  Тотдебеномъ  и  еще  продолжаемое  приведете 
грузинцевъ  къ  присяг'Ё  въ  в'Ьрвости  къ  намъ, — которую  началъ 
Тотлебенъ  иосл^  своей  размолвки  съ  Иракл1емъ,— будетъ  слу- 
жить къ  лучшему  соединен1Ю  грузинцевъ  въ  единомыслхе  от- 
носительно поисковъ  противъ  непр1ятеля,  то  и  вамъ  С1е  сред- 
<^тво  употреблять,  и  безъ  того  оный  обрядъ  совс^мъ  излиш- 
нимъ  почитается,  иепроча  мыу  какг  выше  сказано,  Грузги  еъ 
непосредственную  собственность  имперги  нашей^.  Сухотину 
лредоставлялось  также  право  снабжать  грузинскихъ  владете- 
лей и  деньгами,  „разм'Ьряя  дачи  съ  существенными  нуждами^ 
этихъ  влад'Ьтелей. 

Инструкщя  Сухотину  дана  была  отъ  13  января  1771  года, 
а  20  октября  того  же  года  Сухотинъ  просилъ  уже  отста- 
вить его  по  болезни  отъ  командован1Я  корпусомъ. 

Просл'Ьдимъ  за  событ1Ями  въ  Груз1И  въ  короткое  время 
пребыван1я  тамъ  Сухотина. 

Мы  уже  раньше  ии^лп  случай  уб'Ьдиться,  насколько  ги- 
<}ельны  были  для  Грузхи  распри  между  отдельными  грузин* 
<^кими  владельцами.  Въ  Петербурге  хорошо  было  известно  по* 
ложен1е  делъ  въ  Груз1и,  и  русское  правительство  употре- 
бляло больш1я  усил1Я  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  примирить  враждовав- 
шихъ  и  объединить  ихъ  для  общей  борьбы.  Одновременно  съ 
получешемъ  имструкц1и  генераломъ  Сухотиннмъ  и  русскШ 
уполномоченный  въ  Грузш,  капитанъ  Языковъ,  получилъ  отъ 
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гр.  Н.  Панина  письио,  въ  которомъ  предъявлялось  ему  требо- 
ван1е,  чтобы  онъ  заботился  о  поддержаши  единомыслк  меж* 
ду  грузинскими  владетелями.  Не  ограничиваясь  этимъ,  Па* 
нинъ  писалъ  и  къ  царю  Соломону,  упрекая  его  въ  томъ^ 
что  онъ  несвоевременно  зат^ялъ  распрю  съ  Дад1аномъ* 
„Польза  ваша  требуетъ, — говорилъ  Панинъ  въэтомъ  письме, — 
чтобы  вы  вс'Ь  способы  употребили  къ  поискамъ  противъ  на- 
стоящаго  непр1дтеля;  но  8Д'1сь,  къ  сожал'Ьшю,  получаются 
И8в^&ст1я,  что  вы  продолжаето  заниматься  особенною  вашею 
съ  мингрельскимъ  влад^телемъ  Дадханомъ  ссорою.  Пускай 
будетъ  правда,  что  тамошнхе  влад']Ьтели  отъ  имеретинскихъ 
царей  напредь  сего  зависали,  но  нын'Ь  ли  подобныя  притя- 
зан1я  производить?^..  Дал^е  Панинъ  указывалъ  на  то,  чта 
общ1е  интересы  вс^хъ  грузинскяхъ  влад'1телей  требуютъ 
полнаго  ихъ  единодуш1я.  Такое  же  единодушхе  необходима 
было  и  между  ними  и  начальникомъ  русскаго  отряда.  Пра- 
вительство над'Ёялось  достигнуть  этого,  отзывая  Тотлебена  и 
назначая  па  его  м^сто  генерала  Сухотина.  Однако  и  на 
этотъ  разъ  ц']^ль  не  была  достигнута. 

Несколько  м']&сяцевъ  д^ла  шли  удовлетворительно,  Седь^ 
мой  уже  м'Ьсяцъ, — писалъ  ИраклШ  Панину, — какъ  генералъ 
Сухотннъ  прибылъ  въ  наши  земли,  и  мы  по  его  сов'Ьту  ра- 
зорен1е  и  нападете  на  непр1ятельск1я  области  д'блали  и  по 
его  требован1Ямъ,  дабы  оказать  войскамъ  Ёя  Императорскаго 
Величества  услуги ,  провхантомъ  и  подводами  для  перевоза 
артиллер1и  и  прочаго  всегда  вспомоществовали  и  всегда  го- 
товы были^  *)...Но  зат-бмъ  между  Солом ономъ  и  Иракл1емъ^ 
съ  одной  стороны,  и  между  ними  и  Сухотинымъ,  съ  другой, 
начались  несоглас1Я,  значительно  повредивш1я  усп'Ьху  той 
„диверс1и'',  на  которую  разсчитывала  императрица. 


*)  Сборнвкъ  Цагарели,  стр.  319. 
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Сообщал  объ  этихъ  несоглас1яхъ  Панину,  капитанъ  Л&вовъ, 
— назнвчеяный  в1«']Бсто  Языкова, — вндитъ  причину  ихъ  въ  томъ, 
что  „никто  изъ  зд']^шнихъ  влад']^телей  не  поступалъ  по  сд'Ьлан- 
ному  Сухотинымъ  плану  минувшей  компан1и'^.  Необходимо 
однако  добавить,  что  и  Сухотинъ  подалъ  поводъ  къ  несо- 
глас1ямъ  своимъ  неудачнымъ  походомъ  къ  городу  Поти.  По- 
ходъ  этотъ  былъ  предпринятъ  въ  крайне  нездоровую  мест- 
ность лгьтомг;  въ  этомъ  и  заключалась  ошибка.  Соломонъ^ 
хорошо  знавш1й  м']^стныя  клнматйческ1я  услов1я,  предостере- 
галъ  Сухотина.  „Мы, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  донесен1и  им» 
ператриц'Ь, — ув-Ьдомясь  о  семъ,  тотчасъ  учинили  ему  со  сво- 
ей стороны  нредставлен1е,  что  по  причин'Ь  л']^тняго  времени 
и  продолжавшагося  тамъ  несаоснаго  солнечнаго  жар^,  отъ 
котораго,  равно  какъ  и  отъ  окружающихъ  оную  вр'Ьпость 
бодотныхъ  м']&стъ,  люди  неминуемо  подвержены  будутъ  опас- 
ной болезни,  онъ  ни  малМшаго  въ  своихъ  предпр1ят1яхъ 
успеха  получить  въ  такое  время  не  возможетъ  и  что  надо 
поэтому  отъ  похода  на  некоторое  время  поудержаться "  *). 

Соломонъ  об^щаль  Сухотину,  что  въ  случае,  если  по- 
додъ  къ  Поти  будетъ  предпринятъ  своевременно,  т.  е.  въ 
другое  время  года,  то  и  онъ  не  преминетъ  выступить  со  сво- 
имъ войскомъ:  онъ  былъ  уб']^ждеиъ,  что  имъ  удастся  завла- 
деть этою  крепостью.  Но  Сухотинъ  не  обратилъ  внимац1Я 
на  предостережеше  Соломона  и  потерп'Ьлъ  неудачу:  всл-Ьд- 
ств1е  распространившейся  между  солдатами  его  отряда  силь- 
ной лихорадки,  онъ  принужденъ  былъ  отступить  и  этимъпо- 
дорвалъ  свой  авторитетъ  въ    гдазахъ    м^стныхъ   владетелей. 

Исполнивъ  требован1е  Сухотина  о  доставке  подводъ  и 
провханта  русскому  отряду,  Соломонъ  участ1Я  въ  походе  не 
принялъ,  но  все-таки  расположился  со  своимъ  войскомъ  такъ, 
чтобы  помешать  туркамъ  доставить   подкреплен1я   къ   пот1й- 


*)  ГЫйет,  стр.  320. 
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екой  кр'Ьаости.  Что  касается  Иракл1я,  то  онъ  по  иоруч1ен1к> 
Сухотина  направился  къ  Ахалциху,  чтобы  отвлечь  турецк1я 
ч^иды.  Обиженный  второстепенною  ролью,  которая  ему  доста* 
дась,  онъ  д'^^йствовалъ  вяло,  хотя  и  усп'ктъ  разорить  н'бсколь 
ко  турецкихъ  деревень. 

Неудача  задумавнаго  Сухотинымъ  предпр1ят1я  дала  удоб- 
ный случай  и  Соломону  и  Иракдш  жаловаться  на  то,  что 
Сухотинъ  никакого  внииан1я  не  обращаетъ  на  ихъ  советы 
н  представлен1я,  а  эти  жаяобы  еще  бол']^е  возстановляли  про- 
1^ивъ  нихъ  Сухотина. 

Но  не  будемъ  вдаваться  въ  дальнЪйшхй  разборъ  вс^^хъ 
этихъ  несогласШ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  сущности  не  от- 
д']&льныя  личности  были  виноваты  въ  неудач'Ь  задуманной 
ямператрицей  дйверс1и;  коренная  причина  заключалась  въ 
оолномъ  несоотв'Ьтств1и  сложившихся  въ  Груз1И  условШ  тому 
плану,  который  былъ  составденъ  въ  Петербург'^.  Прежде  все- 
го, ни  Соломонъ  НИ  Иракл1й  не  были  расположены  играть 
второстепенную  роль  при  командир'^  русскаго  отряда, — роль 
аа^альниковъ  иррегулярныхъ  ополчен1й,  состоящихъ  въ  его 
распоряжеши.  Они  считали  это  несовм'Ьстнымъ  со  своимъ 
;ДОСтоинствомъ.  ЗагЬмъ,  Содомонъ  никоимъ  образомъ  не  могъ 
даже  на  время  забыть  того  плана,  который  у  него  составился 
^задолго  до  начала  „диверс1и^.  Необходимо  помнить,  чтоимв- 
ретинск1е  цари  издавна  привыкли  смотр'Ьть  на  мингрельскихъ 
и  гур1йскихъ  в.тд'Ьтелей,  какъ  на  своихъ  вассаловъ,  которые 
не  хот'кди  нмъ  подчиняться.  Смирить  этихъ  непокорныхъ 
мссаловъ  и  объединить  западную  Грузхю  подъ  единою  своею 
Фластью  было  постоянною  мечтою  имеретинскихъ  царей.  Соло» 

ИОНЪ  НаД^.1СЯ    добиться    этого     при     С0Д']&ЙСТВ1Н     Р0СС1И.     Но 

тогда  роль  начальника  русскаго  отряда  сводилась  на  то,  что- 
бы  заняться  исполнея1емъ  вдановъ  м'Ьстныхъ  владетелей  и, 
^м'Ьшиваясь  въ  ихъ  усобицы  и  распри,  д'Ьйствовать  въ  ущербъ 
прямому  и  непосредственному  своему  назначен! ю — руководить 
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диверс1ей  противъ  Турокъ.  Вотъ  почему  трудно  обвинять  л 
Сухотина  въ  неумЪши  ладить  съ  грузинскими  царями,  въ 
неум^&н1и  организовать  въ  Закавказь'Ь  военныя  д']Ьйств1ятаБъ, 
вакъ  предполагалось  по  плану,  созданному  въ  Петербурге» 
Въ  конц-Ь  концовъ, — если,  какъ  говорится,  смотр'^Ьть  въ  „ко- 
рень вещей**, —  виною  всему  были  исторически  сложившхяся 
обстоятельства,  благодаря  которымъ  въ  сознан1и  грузинскихь 
влад']&телей  не  могло  сложиться  убежден1Яу  что  бываютъ  мо* 
менты,  когда  сл']^дуетъ  забыть  вс^  свои  счеты,  всЬ  интересы 
личнаго  самолюбхя  и  соединиться  хотя-бы  на  время  для  борь- 
бы съ  общимъ  врагомъ. 

Въ  данномъ  случа']^  считаемъ  необходимымъ  отм'1тить, 
какъ  трудно  историку,  разбирающему  всЬ  эти  несоглас1я, 
сохранить  вполн'б  объективное  отношенге  къ  Д'Ьлу.  При  нз« 
сл']&дован1и  обстоятельствъ,  приведшихъ  Груз1ю  къ  соединен1Ю 
съ  Росс1ей,  историкъ— руссшй  не  можетъ  забыть  того  благо- 
душнаго  и  безкорыстнаго  участ1я,  которое  Россая  проявляла  къ 
единоверному  народу  въ  течен1е  пяти  в^коиъ,  той  поддержки,  ко- 
торую она  оказывала  ему,  открывая  у  себя  уб&кище  для  всЬхъ 
желающихъ  уйти  отъ  мусульманскаго  ига,  посылая  царямъ 
грузинскаго  народа  и  деньги  и  отряды  своихъ  воиновъ,  за- 
ступаясь диоломатическимъ  путемъ  за  грузинсшй  народъ 
передъ  его  притеснителями.  Историкъ-грузинъ,  при  изследо- 
Бан1и  т^хъ  же  обстоятельствъ,  не  можетъ  забыть,  что  грузины— 
особая  нащональность,  существовавшая  иногда  какъ  государ- 
ство, какъ  политическое  т^ло;  онъ  не  можетъ  отделаться  отъ 
мысли,  что  историческ1я  обстоятельства,  быть  можетъ,  могли 
бы  сложиться  иначе,  и,  быть  можетъ,  Грузш  удалось  бы  сде- 
латься навсегда  независимымъ  государствомъ.  И  оба  руково- 
дятся вполне  естественнымъ  чувствомъ.  И  одинъ  изъ  нихъ 
готовъ  сказать:  „Вы  сами  виноваты  въ  своей  неудаче^,  а 
другой:  „Нетъ,  вы  виноваты  въ  нашей  неудаче;  вы  не  сумели 
намъ  помочь^... 
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Принимаясь  за  составлен]е  нашей  книги,  мы  не  им']^ли 
въ  виду  вступать  съ  в']Ьмъ  бы  то  ни  было  въ  полемику.  Но  въ 
данномъ  случае  мы  не  можемъ  отъ  нея  удержаться.    Говоря 
о  той  „диверс1и^,  которую  мы  вкратце  описали,   авторъ  но- 
вМшаго  сочинешя  по  исторхи  присоединешя  Груз1И  къ  Рос- 
С1И  упрекаетъ  правительство  Екатерины  П  въ  томъ,  что  оно 
дМствовало  не  такъ,  какъ  сл'Ьдовало  бы,  и  самый  пданъ  этой 
диверсш  называетъ  ,,нел']^пымъ".  Между  прочимъ,  онъ   гово- 
рить: ,,Русскимъ  генераламъ  пришлось    не    столько    руково- 
дить  согласными  движен1ями  грузинскихъ  владетелей,  <^колько 
разбираться  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  склонять  къ  еди- 
нодуш1ю.  Естественно,  что  на  и'ЬстЬ  все  это  оказалось  слож- 
в'^е,  запутаннее  и  труднее,  ч^мъ  думали  въ  Петербург*!.  Но 
если  бы  внимательнее  читали  донесен1я  пограничныхъ  начажьни- 
ковъ  и  всю  переписку  по  грузинскимъ  д^ламъ,  и  вникли  бы  въ 
дело,  тогда  меньше  было  бы  неожиданностей.  Неосновательный 
ожидан1я  заменились  разочаровашемъ,  а  виноватыми   оказа- 
лись грузины.  Помооць  Росс1И  укрепила  бы  царей  и  внутри 
Груз1и.  Такъ  что,  если  Росс1я  преследовала  свои  интересы  въ 
Груз1и,  то  и  грузинскхе  владетели  надеялись,  что,   воюя    по 
призыву  Росс1и  съ  Турц1ей,   они  добиваются    существеннаго 
улучшешя,  упрочешя  своихъ  делъ.  Но  всякШ  разъ,  когда  за- 
метно было,  что  они  и  себя  не  забываютъ,  и  о  себе   дума- 
ютъ,  русск1я  власти   становили  это   въ    укоръ    владетелямъ; 
они  желали  слепого  послушан1я*  *).  Едва- ли  мы   ошибемся, 
если  назовемъ  такое  разсужден1е  поверхностнымъ.  Это    р^з- 
сужден1е  молодого  историка  напоминаетъ  те  притязашя,    съ 
которыми  къ  Росс1и  обращались  мног1е  грузинск1е  цари.  Тей- 
муразъ,    напримеръ,    былъ    недоволевъ   темъ,    что   Алексей 
Михайловичъ  не  прислалъ  ему  съ  Толочановымъ  20,000  ефим- 


*)  5.  Лболо^.— цПрвсоединен1е  Гру81и  къ  Росс1и".  С.-Петербург*. 
1901  года.  Стр.  102—103. 
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вовъ.  Вахтангъ  VI  былъ  недоводенъ  т'Ьмъ,  что  Петръ  Ве- 
ЛИК1&  не  освободилъ  его  отъ  персидскаго  ига;  а  еще  раньше 
вахетинскхй  царь  Адевсандръ  недоволенъ  былъ  т'Ьмъ,  что 
Р7ССЕ1Й  отрядъ,  погнбш1й  въ  Дагестая^,  не  прекратилъ  на- 
шествШ  лезгинъ.  Теперь  г.  Аваловъ  недоволенъ  т^мъ,  что 
императрица  Екатерина  II  не  объединила  западную  Груз1ю  въ 
рувахъ  Соломона.  Намъ  вспоминается  отв'Ьтъ  Екатерины  II; 
данный  ею  по  одному  случаю  известному  эш^иклопедисту 
Дидро:  яВы  пишете  на  бумаге,  которая  все  терпитъ;  я  же, 
б'Ьдная  императрица,  работаю  на  человеческой  кожЬ^... 
Г.  Аваловъ  забываетъ,  что  Росс1я  не  могла  принести  свои 
интересы  (не  въ  Грузги,  а  вообще)  въ  жертву  интересамъ 
Груз1и  и  заняться  такимъ  д^ломъ,  какъ  „укр'Ьплеи1е  царей 
внутри  Груз1И^  и  объединеше  ея  въ  рукахъ  одного  или  двухъ 
властителей.  Бк;ли  этого  не  создала  исторгя  вслЪдствге  пре- 
обладашя  въ  Груз1И, — какъ  говоритъ  въ  другомъ  м^ст^  сво- 
ей книги  г.  Аваловъ,  —  ^центробежныхъ  силъ**,  то,  спраши- 
вается, что  въ  этомъ  направлеши  могла  сделать  въ  коротк1й 
промежутокъ  времени  „бедная  императрица*,  занятая  вой- 
ной съ  Турщей  и  внутренними  неурядицами?  Начиная  свою 
войну  съ  Турщей  и  помня  всегдашнее  сочувств1е  Росс1и  къ 
страдан1ямъ  грузинскаго  народа,  она  просто  и  весьма  пра- 
ктично предложила:  „Вы  мечтаете  объ  освобождеши  отъ  ве- 
кового рабства?  Вотъ  вамъ  удобный  моментъ!  Пользуйтесь 
этимъ  моментомъ,  но  подъ  услов1емъ  единодуш1я  и  послуша- 
щя"!..  Что  можетъ  быть  проще? 

И  если  этимъ  удобнымъ  моментомъ  грузинскхе  владе- 
тели не  воспользовались,  то  въ  этомъ  виновата  не  Росс1я...  Кто 
же  виноватъ?  Если  смотреть  въ  корень  вещей,  повторяемъ,  то 
виноваты  историческ1я  обстоятельства.  Но  если  искать  ближай- 
шихъ  виновниковъ,  то  таковыми  являются  сами  же  грузин- 
ск1е  владетели,  оказавшхеся  неспособными,— по  какимъ  при- 
чинамъ,  это  другой  вопросъ, — подчинить  свои  личные  и  дина- 
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стическ1е  интересы  интересаасъ  грузинЁкаго  народа.  И  ни- 
сколько неудивительно,  что  поел*!  неудачной  дивврс1и  „б']^д* 
пая  императрица",  работавшая  „на  человеческой  кож'!^'',  обт 
рушилась  съ  выражен1ями  своего  иеудовольств1я  не  на  исто- 
тическ1я  обстоятельства,  а  на  живыхъ  людей,  которые  съ 
этими  обстоятельствами  должны  были  бороться,  на  царей  Солот 
мона  и  Иракл1я.  И  императрица  и  Панинъ  посл^  неудачной 
диверс1и  выражали  свое  неудовольств1е  грузинскимъ  влад%- 
телямъ  въ  грамотахъ  и  письмахъ,  н'^&которыя  м^ста  которыхъ 
должны  были  казаться  обидными  для  самолюбхя  Соломона  и 
Иракл1я.  И  это  вполн*!  естественно.  Но  зат'Ьмъ,  какъ  гово- 
рить г.  Аваховъ,  прежнее  благоволен1е  вернулось.  А  что  въ 
грузивахъ,  какъ  говоритъ  онъ,  въ  Петербург'^  разочаровались^ 
то  и  это,  полагаемъ,  вполне  естественно:  трудно  было  не  разо- 
чароваться во  влад'Ьтельныхъ  особахъ,  разсчитывавшихъ  от- 
стоять свою  независимость  только  при  чужой  помощи, 

Впрочемъ  мы  должны  добавить,  что  приведенное  нами 
выше  разсужден1е  г.  Авалова  носитъ  характеръ  случайнаго 
увлечешя.  Общ1й  же  его  взглядъ  на  роль  Россш  въ  ея  отно- 
шен1яхъ  къ  Грузш,  по  нашему  мн']^н1ю,  совершенно  в:&ренъ. 
Касаясь  вопроса  о  присоединеши  Груз1и  къ  Россш,  онъ  въ 
другомъ  м'Ёст^  говоритъ:  „Вполне  понятныя  и  законныя 
желашя  Груз1и  пришлось  просто-на-просто  устранить,  потому 
что  исполнен1е  ихъ  не  вязалось  ни  съ  характеромъ  русской  го- 
сударственности, ни  съ  осуществленхемъ  дальн'Ёйшихъ  полити- 
ческихъ  задачъ  Россхи  въ  передней  Аз1и...  Такое  ргыиенге 
вопроса  (полное  присобдннен1е  Груз1и)  било  блаюдгьтельно: 
привилепя  рано  или  поздно  была  бы  отнята;  т.  е.  ее  приш- 
лось бы  отменить,  какъ  н1(что  такое,  чего  вообще  Росс1я  не 
любитъ.  А  ч^мъ  раньше,  т'^мъ  лучше;  т^мъ  скорее  при- 
дается забвешю  то,  что  обречено  на  умиранге.  При  этомъ 
пониман1н,  крутое  р'Ьшенхе  вопроса  о  Груз1и  въ  самомъ  на- 
чале—сл^дуетъ  признать  счастливымъ  шагомъ,  хотя,   конеч* 
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но,  пришлось  многое  ломать,  мнопя  права  нарушить^.  И  въ 
конц-Ь  концовъ  г,  Аваловъ  счнтаетъ  присоединеше  Груз1И 
Бъ  Росс1И  большнмъ  шагомъ  впередъ  въ  нстор1И  грузинскаго 
народа  *). 

Возвратимсл  однако  къ  нашему  разсказу  о  судьбе  заду- 
манной императрицей  Екатеринной  II  ^диверс]и*'. 

Всл'Ьдств1е  происшедшихъ  между  Сухотинымъ  и  грузин- 
скими царями  несоглас1й  руссскому  войску  пове^^^^но  было 
возвратиться  въ  Росс1Ю.  Въ  указ'Ь  императрицы  это  возвраще- 
Н1е  войска  мотивировалось  т^мъ,  что  ц3д%шн1е  влад'Ьтели, 
яжЬя  между  собою  вражду,  не  поступали  по  повел'Ьшю  Ёя 
Величества^.  Иракл1й,  сообщая  императриц'^  Екатерин']^  II  о 
томъ  тяжеломъ  впечатл^н1и,  которое  произведено  было  въ  Гру- 
31И  уходомъ  русскаго  войска,  жалуется  на  Сухотина  и,  между 
прочимъ,  говоритъ,  что  самъ  онъ  старался  примирить  Соломона 
и  другихъ  влад^Ьтелей,  но  они  его  не  слушали.  Онъ  просить 
забыть  вс%  носоглас1я  и  на  будущее  время  не  оставлять  сво- 
имъ  покровительствомъ  **).  Въ  декабре  мЬсяц*  1771  года  онъ 
вошелъ  къ  императриц']^  Екатерине  II  съ  представленхемъ 
о  т^хъ  услов1яхъ,  на  которыхъ  онъ  желалъ  бы  поступить 
подъ  покровительство  Росс!  и  ***). 

Вотъ  главныя  изъ  этихъ  услов1Й: 

1.  Иракл1й  просилъ  прислать  въ  Гру81ю  4,000  войска, 
причемъ  ставилъ  услов1емъ,  чтобы  не  только  онъ  долженъ 
былъ  сл'Ьдовать  сов'^^тамъ  командира  этого  войска,  но  чтобы 
и  командиръ  принималъ  его  сов']^ты,  въ  виду  того,  что  онъ, 
Иракл1й,  „нм'Ьетъ  довольное  св%д%н1е  о  состоян1и  и  обстоя- 
тельствахь  зд'Ьшнихъ  д'Ьлъ**. 

2.  Сохранен1е  царскаго  титу.1а,  но  „подъ  послушашемъ 
и  при  оказан1И  услугъ,  которыя  ниже  описаны^. 


*)  3.  ^ва.и>вг.— „11рнсоедннен1е  Грувш  къ  Росс1а''у  пред11Слов1е. 
**)  Цахарелщ  328. 
***)  1Ь1с1ет,  329-332. 
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3.  Сохранен1в  сана  католиЕоса  въ  Грузш. 

4.  Денежный  заемъ  изъ  русской  государственной  казны 
на  содержаше  грузинскаго  войска. 

5.  Половина  доходовъ  съ  рудниковъ,  ии^^ющихся  въ  Гру- 
31и^  и  и^хъ,  которые  откроются,  должна  поступать  въ  казну 
Ея  Величества^ 

6.  Ежегодная  подать  въ  казну  Ея  Величества  съ  каж- 
даго  двора  въ  Груз1и  по  70  коп. 

7.  2,000  ведеръ  лучшаго  вина  для  двора  Ея  Император- 
скаго  Величества. 

8.  Сь  тЬхъ  же  земель,  принад.1ежавшихъ  Груз1и,  которыя 
будутъ  завоеваны  у  турокъ,  съ  каждаго  двора— подати  72  того, 
что  платятъ  пом'Ьщичьн  крестьяне  въ  Россш,  и  еще  еже- 
годно 200  пуд.  шелку. 

„Присеиъ  всенижайше  осмеливаюсь  донести, — говоритъ 
Иракд1й  въ  своемъ  представлен1и, — дабы  повел']&но  было  ны- 
н']^шнею  весною  приступить  къ  завоеван1Ю  Ахалцихской  об- 
ласти, и  когда  воспосл^дуетъ  съ  султаномъ  миръ,  то  и  тогда 
не  оставлять  оную  подъ  турецкимъ  влад]&н1емъ,  ибо  оная 
область  Ахалцихская  лежитъ  на  грузинской  гежл%  и  народъ 
н^^еть  тамъ  грузинсшй  языкъ,  и  много  находится  тамъ  хри- 
ст1анъ,  да  и  множество  и  такихъ,  которые  съ  недавнихъ 
временъ  обратились  въ  магометанство''. 

Но  интереснее  всего  желанхе  Иракл1Я,  чтобы  его  народъ 
участвовалъ  въ  исполнен1и  всеобщей  воинской  повинности: 

„Когда  счаст1емъ  Вашего  Императорскаго  Величества 
влад-Ьнхе  наше  получитъ  свободу  отъ  нев4рныхъ  и  будетъ 
пребывать  въ  мир^,  то  какъ  изъ  нын^шняго  нашего  древня- 
го  царства,  такъ  и  впредь  изъ  иовозавоеванныхъ  м^стъ,  къ 
услугамъ  Вашего  Императорскаго  Величества  представлять 
им^емъ  мы  солдатъ,  съ  толикаго  числа  дворовъ,  съ  коликаго 
числа  душъ  въ  Росс1йской  Имперги  набирается^. 

Напомнимъ  читателю,  что  императрица  одно  время  счи- 
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тала  необходимымъ  знакомить  грузинъ  съ  организащей  воен- 
наго  д-бла.  Очевидно,  ея  идея  уже  привилась  въ  Груз1и,  и 
царь  Иракл1й  понималъ  уже  необходимость  правильной  орга^ 
1зизац1и  грузинскаго  войска,  которое,  конечно,  онъ  разсчиты- 
валъ  не  разбрасывать  по  полкамъ  Росаи,  а  держать  дома. 

Повидимому,  Иракл1й  былъ  теперь  доволенъ  отношетя^ 
1иги,  установившимися  у  него  съ  русскимъ   правите льствомъ. 

дМы  дожили, — говорить  онъ,— до  т'Ьхъ  благополучныхъ 
временъ,  которнхъ  предки  наши  ожидали  и  отъ  блаженной 
памяти  великихъ  государей  обнадежены  были,  что  вся  Гру- 
81Я  при  удобномъ  случа*  освобождена  будетъ  отъ  своего  не- 
счаст1я"  *)•  Любопытно  то  извиненхе,  которое  онъ  приносить: 
„Буде,  мы,  какъ  азхатцы,  оказали  себя  въ  разсуждеши  евро- 
пейскихъ  обрядовъ  нев%д']&н1емъ  нашимъ  в*^  чемъ-либо  винов- 
ными  предъ  Ёашимъ  Императорскимъ  Величествомъ,  то  оное 
я  предаю  Всемогущему  Богу  и  Вамъ,  Всемилостивейшая  мо- 
нархиня **.  Русскую  императрицу  онъ  называетъ  „матерью 
вс^хъ  православныхъ  христханъ^. 

Приведемъ  и  конецъ  этого  письма:  „Съ  благогов-Ьшемъ,  съ 
*В']&рнымъ  сердцемъ  и  наисмиренн'&йшимъ  моимъ  духомъ  про- 
шу изъ  милосерд1я  Вашего  Величества  удостоить  насъ  нын% 
такимъ  покровитедьствомъ,  дабы  всЬмъ,  какъ  доброжедате- 
лямъ  нашимъ,  такъ  и  непрхятелямъ,  видно  было,  что  я  на- 
хожусь точнымъ  подданнымъ  Россйскаго  государства,  и  мое 
царство  присовокуплено  къ  Российской  же  Импер1И  на  та- 
комъ  основан1и,  какъ  Высочайшему  Двору  объ  ономъ  мною 
всенижайше  представлено". 

Въ  феврале  м4сяц^Ь  1772  года,  поел*  отозван1я  русскаго 
войска  изъ  Груз1И,  императрица  Екатерина  II  послала  гра- 
'йоты  царямъ  Соломону  и  Иракл1Ю  **)• 


*)  Цашрелщ  332. 
**)  1Ь1йего,  334—338. 
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Въ  обоихъ  грамотахъ  объявляется:  1)  что  русское  вой- 
ско выводится  изъ  Груз1И  потому,  что  оно  тамъ  не  могло 
исполнить  диверс1и;  2)  что  причина  этого  неисподнен1я  за* 
ключается  въ  несоглас1ЯХъ  грузинскихъ  владетелей;  3)  что 
теперь,  когда  Турц1я  уже  ослаблена,  грузинскхе  влад'&тели 
и  сами,  при  желан1и,  могутъ  „производить  поиски^  на  не- 
пр1ятеля,  и  наконецъ:  4)  что  при  заключен1и  мира  съ  Пор- 
той  будетъ  иметься  въ  виду  и  вопросъ  объ  обезпечен1И  бу- 
дущности Груз1и  и  что,  несмотря  на  происходивш1я  несогла- 
С1Я,  добрыя  отношен1я  Росс1И  къ  грузинскому  народу  оста- 
нутся прежними.  Въ  об'бихъ  грамотахъ  признавались  и  лич- 
ныя  заслуги  царей. 

Выше  мы  говорили  о  томъ  впечатл^нхи,  которое  проив- 
велъ  на  Языкова  царь  ИраклШ.  Лестно  отзываясь  о  немъ, 
Языковъ  однако  высказалъ  мысль,  что  туркамъ,  пожалуй, 
удалось  бы  склонить  Иракл1я  къ  миру,  если  бы  не  его,  Язы- 
кова, присутств1е  въ  Груз1и.  Зат^мъ,  какъ  мы  знаемъ,  Ира- 
&Л1Й  заключилъ  миръ  съ  ахалцихскимъ  пашей  и  потомъ,  же- 
лая загладить  свой  неблаговидный  поступокъ,  взялъ  кр'^Ьпость 
Хертвиси.  Объ  етомъ  Сухотинъ  подробно  донесъ  Панину.  У 
Панина  возникло  подозр'Ьше  въ  искренности  Ираклк  от^ 
носительно  Росс1и.  „Быть  можетъ,  онъ  и  никогда, — писадъ 
Панинъ  Львову, — зд'Ьшней  стороне  (Росс1и)  не  доброжела- 
телъствовалъ,  подобно  тому,  какъ  и  уд'Ьльные  князья,  Гу- 
р1ель  и  Дад1анъ,  всегда  туркамъ  были  преданы  и,  лицем^р- 
етвуя  только,  засвид'1^тельствован1Я  иногда  чинили  Тотлебену 
й  Сухотину  о  преданности  ихъ  Ея  Императорскому  Величе- 
ству" *). 


*)  Въ  актахъ,  ивданвыхъ  лроф.  Дагорели,  находится  весьма  делв- 
матвое  тпсьмо  Ираклш  къ  генералу  Сухотяву,  относящееся  къ  1772  году^ 
А  которомъ  царь  старается  вовставовять  съ  яямъ  добрыя  отвошб01я  и 
дехавать,  что  у  Сухотина  вЛть  осяоватя  быть  имъ  ведовольннмъ. 
Письмо  это  наполнено  ув'Ьрен1Ямв  въ  готовности  Иракл1я  д1Яствовать 
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На  Соломона  не  было  подозр'ЬнШ;  онъ,  по  отзыву  Па- 
нина, со  вс&мъ  своимъ  сумасбродствомъ  „туркамъ  явный  не* 
пр1ятель^. 

И  Соломонъ  и  ИраБЛ1й  были  очень  огорчены  уходомъ 
русоваго  войска  изъ  Грузхи.  Соломонъ  исполнилъ  все,  что 
отъ  него  требовалось,  для  облегченхя  перехода  черезъ  горы 
руссваго  отряда,  бывшаго  тогда  въ  Имеретхи,  и  даже  сопро- 
вогдадъ  его  до  границы  своихъ  влад']&шй. 

ЗагЬвсъ  онъ  настойчиво  оправдывался  въ  отношен1яхъ 
своихъ  къ  Сухотину.  Въ  представлен1и  своемъ  императрице 
онъ  указывалъ  на  то,  что  Сухотинъ  не  принималъ  его  сов^- 
товъ  и  потому  повредилъ  русскому  войску  несвоевременнымъ 
походомъ  къ  Поти;  онъ  напоминалъ,  что  помирился  съ  Дадха* 
номъ,  который  однако  же  обратился  къ  туркамъ.  Наконецъ, 
онъ  убедительно  просилъ  не  смешивать  его  съ  т^ми  владе- 
телями, которые  оказались  виновными  противъ  принятой  ими 
присяги. 

Отозваше  русскаго  войска  изъ  Груз1и  сильно  огорчило  не 
только  обоихъ  царей,  но  и  народъ,  особенно  въ  Карталинхи  и 
Кахет1и,  которыя  были  мен^е,  ч^мъ  Имеретхя,  защищены  при* 
родой.  ,|При  возвращеши  корпуса  въ  Росс1ю, — писалъ  царь 
Иракл1й  Панину, — все  дела  наши  превратились  въ  отчаянхе". 
Черезъ  брата  своего,  грузинсваго  католикоса  Антон1я,  и  сына 
своего  Левана,  отправлеяныхъ  въ  Петербургъ,  онъ  убедительно 
просилъ  опять  прислать  войско,  чтобы  „избавить  Груз1Ю  отъ 
несчаст1я  и  постояннаго  разорен1я".  „И  соседи,  неверные, 
радуются,— писалъ  онъ  Панину, — уходу  русскаго  войска 
н  смеются:  на  кого  мы  имели  уповаше,  техъ  лишились 
вовсе". 


усердно  и  соглаено  оъ  монаршею  водой;  оно  заканчивается  иросьбой 
лрнолать  въ  вену  двухъ  Я1Я  трехъ  чиновныхъ  людей,  чтобы  црввестн 
ехо  самого,  д^тей  его  н  княаей  къ  врнсяг1»  на  в'Ьрность  Ён  Имнера* 
юрскому  Величеству.  (Цагарелщ  486—490). 


1.        ЪШ^„        ,ш 
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Мы  уже  знаемъ,  что  несоглаая  грузинскнхъ  вдад^^тедей 
дМствительно  м'Ьшали  осуществленхю  плана  императрицы» 
НО)  съ  другой  стороны^  и  Сухотинъ  д']^Вствовалъ  не  безупреч« 
но.  Въ  донесешяхъ  капитана  Львова  Панину  подробно  опи* 
саны  случаи  его  грубаго  и  сумасброднаго  отношешя  въ  нему, 
пов']&ренному  по  д^ламъ  Грувш,  которому  онъ  не  только  не 
оказывалъ  сод']&йств1я,  но  относился  прямо  таки  враждебно, 
открыто  его  оскорбляя. 

Правда,  правитедьствомъ  императрицы  Екатерины  П  не- 
удачно р^шенъ  былъ  вопросъ  о  назначеши  русскаго  пов'Ьренна* 
го  въ  Груз1и.  Командиръ  корпуса  ставился  какъ  бы  подъ  конт- 
роль пов^реннаго^  которымъ  былъ  то  гражданскхй  чиновникъ 
(надворный  сов'Ётникъ  кн.  Моуравовъ),  то,  хотя  и  военный, 
но  НИЗШ1Й  по  чину  (капитанъ  Львовъ).  Поверенный,  им'бвшхй 
право  вм'Ёшиваться  въ  д'&йств1Я  командира  корпуса  и  входить 
къ  нему  съ  сов']^тами  и  представлен1ями,  въ  то  же  время 
им'Ёлъ  право  и  непосредственно  сноситься  съ  министромъ 
Панинымъ«  Это  уже  одно  портило  отношен1я  между  команди* 
ромъ  и  пов^реннымъ  и  доводило  до  того,  что,  наприм'Ёръ, 
Сухотинъ  однажды  распечаталъ  письмо  Панина  къ  Львову. 
Аналог1ю  этому  мы  увидимъ  впосл'6дств1и.  въ  начале  XIX 
в'Ька,  въ  отношен1яхъ  генерала  Лазарева  и  Коваленскаго. 

Сухотину,  конечно,  еще  до  назначешя  его  въ  Груз1ю  было 
изв'Ьстно,  что  гр.  Тотлебенъ  см'Ьщенъ  былъ  в>  значительной 
степени  благодаря  донесенгямъ  Языкова  и  Львова,  и  онъ  'Ёдалъ 
на  м']&сто  своего  назначетя,  вероятно,  уже  предуб'Ьжденный.  Не 
даромъ  же  при  одномъ  своемъ  столкновеши  съ  Львовымъ  онъ 
выразился:  „Я  вамъ  не  Тотлебенъ, — я  тотчасъ  управлюсь^,  а 
когда  Львовъ  однажды  явился  къ  нему  предостеречь  его  и 
корпусъ  отъ  грозившей  серьезной  опасности,  то  онъ  его  и  не 
выслушалъ,  объявивъ,  что  „не  желаетъ  им^ть  съ  нимъ  ника- 
кого д^ла**. 

Само  собою  разумеется,  Львовъ  былъ  въ  концЪ  концовъ 
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овлобленъ  на  Сухотина.  Но  н'Ьтъ  никакого  основан1я  заподо- 
зрить клевету  въ  сл-Ьдующемъ  донесен1и  его  Панину^  кото- 
рый могъ  справедливость  этого  донесен1Я  легко  пров'Ьрнть. 
;,Штабъ  и  оберъ-офицерн  нашего  корпуса,— писалъ  онъ, — и 
рядовые,  по  самымъ  справедливымъ  пританамъ,  за  совершенное 
свое  несчаст1е  почитаютъ,  что  въ  команд'^  г.  Сухотина  на- 
ходятся и,  возвращаясь  отсюда  въ  Росс1Ю,  ничему  столько  не 
радуются,  какъ  тому,  что  тамъ  изъ-подъ  оной  избавлены  быть 
надеются"  *).. 

И  корпусъ  дМствительно  им^^лъ  основаше  быть  недо- 
вольнымъ  своимъ  командиром'^.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  всл'бд- 
ств1е  неудачнаго  похода  къ  Поти  въ  корпус*  заболело  1,300 
челов']&къ  болотной  лихорадкой,  а  медицинская  часть,  подобно 
продовольственной,  была  въ  весьма  плохомъ  состоян1И.  Не 
вынося  вс^хъ  этихъ  лишешй,  мнопе  солдаты  бежали,  посту- 
пая на  службу  къ  грузинскимъ  князьямъ.  Посл']^дн1е  не  ст'Ь-' 
снялись  продавать  ихъ  туркамъ.  Львовъ  сообщаетъ  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  рапортовъ  Панину,  что  онъ  отправилъ  уже 
язъ  Груз1И  126  б'Ьглыхъ  солдатъ  и  ув-Ьренъ,  что  еще  до  150 
челов']&къ  скрывается  въ  Кахет1И,  Борчал*  и  въ  Имерет1и«  И 
даже  царь  Иракл1й  не  могъ  вытребовать  отъ  князей  б^глыхъ 
солдатъ.  Львовъ  однако  заявляетъ: 

„Я  ув']&ренъ,  что  если  бы  цари  б^глыхъ  солдатъ  пожела- 
ли отыскать,  то  это  не  трудно  было  бы  исполнить,  ибо  нертьдко 
случается  у  что  они  отъ  подданныхъ  своихъ  князей  иногда  и  бег^ 
винно  цгьлыя  деревни  и  все  ихъ  имтьнге  отнимаютпъ*^ . 

Мы  уже  говорили,  что  'бозвращен1е  русскихъ  войскъ  въ 
Росс1Ю  сильно  огорчило  обоихъ  царей.  Но  Соломонъ  не  осо* 
бенно  растерялся.  Онъ  продолжалъ  стоять  на  своемъ  нам^- 
реши  собственными  силами  взять  Поти,  просилъ  только  при- 
слать ему  ядеръ  и  пороху.  Ером*]^  того,  онъ  просилъ  Львова 


*)  Ца1ар€,Шу  стр.  357. 


—  251  — 

ходатайствовать  предъ  руссвимъ  правительствомъ  о  пожало- 
ван]и  ему  на  н'^ЕОторое  время  малаго  числа  изъ  пашихъ 
артиллеристовъ  для  обучвН1я  его  людей,  потому  что, — добав* 
ляетъ  Львовъ, — хотя  царь  Содомонъ  и  довольное  число  из* 
рядннхъ  пушекъ  им^етъ,  но  вавъ  его  люди  оныхъ  употреб- 
лять не  ум'бютъ,  то  оные  и  при  нужномъ  случае  безъ  вся^ 
ваго  д'Ьйств1я  останутся. 

Кстати  приведемъ  зд^сь  прим^ръ  безтавтностн  генерала 
Сухотина.  Онъ  весьма  неудачно  вмешался  въ  несоглас1я 
грувиисвихъ  владетелей,  вавъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ 
словъ  Львова: 

„Сухотинъ,  лрибывъ  сюда,  нашелъ  Гурхю  сповойною  въ 
рувахъ  царя  Соломона,  подъ  управленгемъ  вн.  Мам1И  Гур1елл. 
Этотъ  внязь  былъ  возстановленъ  въ  Гур1и  царемъ  Соломо- 
номъ,  при  содМств1и  туровъ,  вместо  враждебнаго  ему  Геор- 
'Г1Я  Гур1еля,  младшаго  брата  вн.  Мамш.  Соломонъ  выгналъ 
изъ  Гур1и  Гборг1я  Гур1ели  во  время  похода  Тотлебена  въ 
Поти  и  возстановилъ  во  влад'Ьши  Гурхей  Мам1ю.  Но  зат'бмъ, 
по  желан1ю  Сухотина,  все  владен1е  внгнанному  Георпю  Гу- 
'Р1елю  царемъ  Соломономъ  било  возвращено,  и  лишь  только 
Георпй  возстановился,  въ  то  же  время  опять  къ  турвам^ь 
прил'Ьпился,  что  Сухотинъ  и  самъ  посл'Ь  довольно  испы- 
талъ**  *). 

Въ  своемъ  донесен1и  Львовъ  подробно  говоритъ  о  тяже- 
лоыъ  впечатл'Ьн1И,  произведенномъ  въ  Гру81И  уходомъ  рус- 
сваго  войсва. 

'  „Своль  ни  веливо  было  сожал'Ьн1е  имеретинцевъ  о  вы- 
•ход*  отсюда  нашего  войсва, — пйшегь  онъ,— но  оное  ни  лало 
не  можетъ  сравниться  съ  т'Ьмъ,  воторое  о  томъ  же  грузинцы 
проявляютъ:  сихъ  посл^днихъ  сожал'Ън1е  можно  принять  за 
совершенное  отчаянхе,  воторое  особенно  заметно  среди  прос- 


*)  Цагарели,  355. 
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того  народа,  такъ  что  для  успокоен1я  онаго  царь  Иравлхй 
принужденъ  разглашать  ложные  слухи,  т.  е.,  что  хотя  схе 
войско  отсюда  и  возвращается,  но  на  и^сто  онаго  будетъ 
сюда  прислано  другое;  будто  о  томъ  н  сынъ  его  Леванъ  изъ 
Росс1И  ув']&домляетъ^  *)•  Дал'Ье  Львовъ  говорить,  что  , предан- 
ные намъ  князья  обвиняютъ  Соломона  и  Иракл1я,  а  прочхе 
на  насъ  ропщутъ;  простой  же  народъ  обеими  сторонами  не- 
довольнымъ  себя  показываетъ,  но  никто  зд'Ьсь  ничего  предста- 
вить не  находить  противъ  т'Ьхъ  побудительныхъ  нричинъ  отзыва 
войска,  крторыя  изложены  были  въ  грамоте  императрицы'*. 
Зе^тЪыъ  Львовъ  даетъ  весьма  интересный  св'Ьд'&н1я  о  пла- 
нахъ  царя  Иракд1я.  Иракл1й  по  его  словамъ,  нам']&ренъ  быль 
завести  у  себя  регулярное  войско  и  уже  до  тысячи  челов^къ 
къ  тому  назначались,  но,  не  шиЬя  знающихъ  военное  д^ло 
людей,  онъ  не  могъ  приступить  къ  жклу  какъ  сл^дуетъ.  „Под- 
данные его,— говорить  Львовъ,— по  привычк*]^  ихъ  къ  сума- 
сбродной своей  вольности,  хотя  нашу  военную  дисциплину 
весьма  не  любятъ,  но  видимая  отъ  оной  польза  и  собственная 
ихъ  въ  томъ  необходимая  нужда  принуждаетъ  ихъ  къ  регу- 
лярной служб^Ь  охотниками  себя  показывать^.  Задумавъ  уст- 
роить въ  Груз1и  регулярное  войско,  Иракл1й  вызывалъ  охот- 
никовъ  и  назначалъ  имъ  достаточное  жалованье.  Собравшихся 
охотниковъ  онъ  од']^лъ  въ  форму  туземнаго  покроя,  цв^томъ 
похожую  на  нашу.  Набранное  войско  онъ  разд'бдилъ  на  не- 
больпие  отряды  и  приставилъ  къ  каждому  изъ  нихъ  множе- 
ство начальниковъ  изъ  грузинскихъ  князей  **).  Львову  пред- 
писано было  внимательно  разсл-Ьдовать,  насколько  грузины 
могутъ  на  будущее  время  противостоять  распространешю  въ 
ихъ  сторону  вдад']^шй  Порты.  Вотъ  отв1иъ  Львова: 


*)  1Ы<1его,  856 

**)  Мысль  о  регу1ярномъ  войсх!^  принадлежала  графу  Панину, 
который  етарался  внушить  ее  Иравд1ю  еще  черезъ  князя  Моуравова. 
(Цагарели,  446). 
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^  Земли,  царю  Соломону  принадлежащ1я,  Имерет1Я  и 
Рача,  по  кр'Ьпкому  своему  натуральному  положен1Ю  и  въ 
разсужден1И  частны:хъ  оныхъ  земель  влад-Ьльцевъ,  и  вообще 
всего  народа,  а  особливо  имеретШскаго,  им^^ющаго  между 
собою  доброе  согдас1е,  непосредственному  турецкому  на? 
паден1ю  своими  силами  и  средствами  долгое  время  сопротив- 
ляться въ  С0СТ0ЯН1И.  Надежду  С1ю  подБр']&пляетъ  и  то,  что 
царь  Соломонъ  вс^^хъ  оныхъ  земель  кр'Ьпости  занялъ  своими 
надежными  людьми,  препоруча  оныя  имерет1йскимъ  князь- 
ямъ,  въ  в'брности  къ  себ'Ь  много  разъ  испытаннымъ;  под- 
данными своими  онъ  довольно  любимъ.  Земли  же  царя  Ираклхя, 
Картл1я  и  Кахет1Я,  таковой  надежды  не  подаютъ,  потому 
что:  1)  он'Ь  положен1емъ  своимъ  гораздо  слабее;  2)  три  ча« 
сти  оныхъ  уже  совс^Ьмъ  опустошены;  3)  населенныя  м^Ьста 
отстоятъ  въ  дальнемъ  одно  отъ  другого  разстоян1и,  а  осо- 
бливо въ  Картл1и,  и  отд'Ёляются  многими  пустыми  кр'&постя- 
ми;  4)  частные  оныхъ  земель  влад^Бльцы  между  собою  весьма 
несогласны,  и  не  малое  число  оныхъ  къ  царю  Иракл1ю  долж- 
наго  почитан1я  и  любви  не  им^ютъ.  А  потому  и  турки,  по- 
мянутыми обстоятельствами  воспользуясь,  оными  землями  безъ 
дальняго  препятстБ1я  овладеть  могутъ**. 

Какъ  только  русское  войско  удалилось,  въ  Имерепн 
опять  начались  лесаглас1я.  На  этотъ  разъ  несоглас1е  возник- 
ло между  царемъ  Соломономъ  и  его  братьями,  патр1архомъ 
Хосифомъ  и  Арчиломъ.  Когда  русское  войско  было  въ  Име- 
рет1И,  1осифъ  и  Арчилъ  помогали  Соломону:  первый  сов']^- 
тами,  второй  своимъ  участ1емъ  "въ  войн*]^  съ  турками.  Но  те- 
перь оба  они  потребовали  отъ  Соломона  вознагражден1я  за 
свои  услуги  деревнями  и  кр']&постями.  Но  Соломонъ  не  могъ 
исполнить  ихъ  требовашя  безъ  ущерба  для  своей  власти  въ 
Имерет1и.  Обиженный  отказомъ  брата,  Арчилъ  завелъ  сно- 
шен1я  съ  турками  и  обратился  съ  просьбою  къ  ахалцихскому 
паш'Ь  о  принят1и  его  подъ   покровительство   Турц)и,   чтобы 
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тЬыъ  понудить  Соломона  къ  исполненхю  своихъ  требован1й. 
Въ  то  же  время  онъ  ста{1алсд  заключить  союзъ  и  съ  еня- 
вемъ  Дад1аномъ.  Арчилъ  дМствовадъ  таБимъ  образокъ  по 
указан1лмъ  патрхарха  1осифа. 

Неизв']&стно,  ч^^мъ  кончились  бы  эти  несогласлл,  если  бы 
въ  нихъ,  по  просьбе  Соломона,  не  вм']^шался  руссшй  пов-Ь- 
ренный  Львовъ. 

При  его  сод'Ьйствхи  д^о  уладилось. 

Посл'Ё  объяснен1я  Львова  съ  Хосифомъ  и  Арчиломъ  царь 
Соломонъ  пригрозилъ  имъ,  что  если  они  и  впредь  станутъ  на 
рушать  спокойствхе  въ  Имерет1и^  то  онъ,  не<;мотря  на  род- 
ство, строго  ихъ  накажетъ.  А  Соломонъ  въ  этнхъ  случаяхъ 
шутить  не  дюбилъ.  „Известно,— говорить  Львовъ^ — что  онъ 
передъ  симъ  не  только  многихъ  своихъ  близкщхъ  родствеа- 
ниБОвъ  за  ихъ  неновиновевхе  безъ  всякой  жалости  ваказалъ 
въ  заточен1б,  но  и  родную  свою  мать,  которая  во  время  бывр 
шаго  въ  Имерет1и  неустройства  держала  противную  царю 
Соломону  парт1Ю,  изъ  Имерет1и  выгналъ;  не  им^  другого 
пристанип^а,  она  и  понын*]^  живетъ  въ  Мингрелхи^  *). 

Для  внутренней,  бытовой  исторш  Груахи  интересны  со 
общешя  Львова  относительно  патр1арха  1осиф&. 

яПатр1архъ, — говорить  онъ, — безпрестанно  продолжадъ 
показывать  (во  время  объяснен1Я  съ  Львовымъ)  великое  свое 
на  царя  Соломона  неудовольств1е,  утверждая  справедливость 
онаго  по  большей  части  только  вреднымъ,  изъ  старины 
зд']&сь  введеннымъ  обычаемъ:  независимостью  патрхаршей  вла- 
сти отъ  зд^шнихъ  царей,  по  этому  обычаю  онъ  жедаетъ 
во  всемъ  праменги  имтьть  равное  съ  СЪломономь  участге^. 
Повидимому,  на  патрхарха  подействовало  категорическое  за- 
лвлен1е  Львова,  что  его  „вредное  желан1е  намерен1ямъ  го- 
сударыни противно*".  Львовъ  категорически  потребовалъ  отъ 
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него,'  чтобы  онъ,  «не  обращаясь  на  бывшхе  зд-Ьсьвъ  старину 
обычаи,  въ  доласномъ  къ  своему  царю  остался  повиновен1И 
и  не  осм'к.тился  нарушать  въ  Имерет1н  того  спокойствхя,  ко- 
торое великою  оною  покровительницею  изъ  единаго  челов^^ко- 
люб1я  основано;  въ  противномъ  случа']^  онъ  подвергнетъ  себя 
совершенному  несчаспю''. 

Итакъ  при  сод'1йств1и  Львова  Соломонъ  примирился  съ 
братьями.  Онъ  согласился  наградить  ихъ  и  деревнями,  но  не 
ирежде,  когда  уб'Ёдится  въ  ихъ  преданности  къ  себ^  и 
усерд1и.  Что  же  касается  крепостей,  то  онъ  наотр^зъ  отка- 
залъ  имъ  дать  ихъ.  И  къ  этомъ  случае  Соломонъ  дМство- 
валъ  сообразно  съ  укаванаями  Львова,  который  сов']^товалъ 
ему  никому  своихъ  кр']&постей  не  раздавать,  а  1%  которыя  въ 
рукахъ  частныхъ  влад^льцевъ  находились,  при  удобныхъ  слу- 
чаяхъ  пр1обр'Ётать;  въ  награду  же  за  службу,  какъ  брать- 
ямъ,  такъ  и  другвмъ  лицамъ,  раздавать  только  деревни,  ыА 
же  укр^пленныя  м^ста  держать  въ  своемъ  влад^н1и. 

При  содМств1и  Львова,  вскор'Ь  по  выходе  русскаго  вой- 
ска изъ  Груз1и,  между  Соломономъ  и  Иракл1емъ  былъ  за- 
ключенъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ;  коп1я  съ 
договора,  подписаннаго  обоими  царями  въ  присутств!»  Львова, 
была  отправлена  императриц*]^  *). 

Договоръ  этотъ  начинается  сл'Ьдующими  словами:  „Им'1я 
наиглубочайшее  повиновен1е  и  всеусерднМшее  желанхе  на- 
ходиться въ  иодданств'1  всепресв^тлМшей  великой  государыни 
нашей  Екатерины  АлексЬевны,  самодержицы  Всеросс1йской, 
мы,  ЕарталинскШ  и  Еахетинск1й  царь  ИраклШ  и  Имеретински 
царь  Соломонъ,  по  повелпнгю  Ея  Императорскаго  Величества, 
утвердили  симъ  письменно  наш}'  между  собою  нелицем'Ьрную 
и  твердую  дружбу,  дабы  обще  д'Ьйствовать  намъ  противъ  хри- 
ст1анскихъ  враговъ  и  по  должности  нашей  другъ   другу   чи- 
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нить  такое  вспомоществованхе^  какое  въ  нижеписанныхъ  пунк- 
тахъ  пространно  явствуетъ^. 

Первынъ  и  основнымъ  пунктомъ  является  об']&щан1е  пре- 
дать в']Ьчному  забвен1ю  бывш1я  между  царями  несоглас1я. 
Зат'бмъ  сл']&дуетъ  об'бщанхе  сообща  дМствоватьпротивъ  всбхъ 
непр1ятелей  Росс1йской  импер1и  и  всЬхъ  христ1анъ,  помо- 
гать другъ  другу  войсвомъ.  Но,  кром*  этихъ  обязательствъ, 
въ  договоре  есть  два  пункта,  им']^ющихъ  особенно  важное  зна- 
чен1е  для  внутренней  жизни  Груз1и;  эти  пункты  мы  приве- 
демъ  дословно: 

1)  Съ  нын'Ьшняго  дня,  ежели  впадшхе  противъ  насъ  въ 
преступлен1я  наши  подданные,  князья  или  дворяне,  какого 
бы  звашя  ни  были,  также  буде  и  изъ  крестьянъ  нашихъ, 
добровольно  къ  которому-либо  изъ  насъ  влад']^телю  уйдутъ, 
то  нм']^емъ  другъ  другу  оныхъ  безъ  замедлен1я  выдавать. 

3)  Ежели,  паче  чаяихя,  отъ  чего  Боже  навсегда  сохра- 
ни, въ  нашихъ  областяхъ  точно  отъ  нашихъ  подданныхъ  прои- 
зойдетъ  бунтъ,  то  яж'кеыъ  мы  въ  такомъ  случа'Ь  делать  вспо- 
моществован1е  другъ  другу  и  стараться,  какъ  возможно,  по- 
давить оный,  и  хотя  бы  въ  ономъ  оказались  виновными  и 
изъ  самихъ  нашихъ  родственниковъ  или  изъ  д'Ьтей  нашихъ, 
то  яиЪежъ  мы  усмирить  и  наказать  ихъ  общею  нашею  силою, 
дабы  такое  несчаст1е  совс']&мъ  искоренить  изъ  влад^н1й  на- 
шихъ. 

Читаталь  видитъ,  какъ  много  императрица  черезъ  своего 
усерднаго  и  разумнаго  представителя  заботилась  объ  утвер- 
жден1И  добраго  соглас1я  между  главнМшими  изъ  влад']&телей 
Груз1и,  царемъ  имеретинскимъ  и  царемъ  картло-кахетинскимъ, 
и  какъ  заботливо  она  старалась  утвердить  на  прочныхъ  осно- 
ван1яхъ  самодержавную  власть  важдаго  изъ  нихъ, — этотъ 
в^рн'6йш1й  залогъ  обезпечен1Я  въ  будущемъ  безопасности  и 
спокойнаго  развит1я  грузинскаго  народа.  Необходимо  зд']^сь 
отметить,    что   особенно   усердно    къ   мысли    о    заключен1И 


—  257  — 

союза  относыся  царь  Соломонъ.  Ираклхй  же  и']^сколько  за- 
тягивалъ  д']&ло.  Впрочемъ,  этому  были  уважительвыя  прнчннн. 
У  Содомона,  такъ  сказать,  рувя  были  свободн']&е,  чего  нельзя 
сказать  о  положен1и  царя  Иракл1я.  У  Иракл1я  въ  это  вреня 
шли  несоглас1я  съ  ганджЕнскимг  хавомъ  изъ-за  того,  что 
часть  переидекаго  *  народа  (подданные  ганджннскаго  хана) 
^шамшадильцы^,  чисдонъ  около  3,000  челов^къ,  вм']&стй  съ 
нладшимъ  братомъ  хана  Ахматомъ  ушли  отъ  его  прит^^сне- 
Н1Й  къ  Ираклию,  который  ихъ  прияялъ,  ссылаясь  на  то,  что 
они  раньше  были  его  додданныыи. 

Сослаево  указанхямъ  руссхаго  правительства,  къ  союзному 
договору  думали  привлечь  Дедхава  и  Гурхеля,  но,— ^какъ  довоентъ 
царь  ИракдШ  11анияу, — эти  владетели  не  согласились  на  то  "")• 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  объ  образе  жШечвИк  Да- 
даана, .  владетеля  Мингредхи.  Въ  иовф  мая  1773  года  Львовь 
доносизъ  Паниву,  что  Дад1анъ  и  Гур1ель  им^ютъ  безпре- 
станное  сообщен1е  съ  туркамм  и  продолжаютъ  съ  ними  обыч- 
ный свой  торгъ  людьми.  Въ  ма^.  м'Ьеяц'Ь  братъ  Дадаана  Ни* 
канозъ  съ  мивгредьскимъ  отрядомъ  подошелъ  къ  имеретин- 
ской границе,  намереваясь  въ  союз^  съ  абхазцами  вторг- 
нуться въ  Имеретш.  Но  царь  Соломонъ,  предупредивъ  это 
соединен1е,  нападъ  на  него,  разбилъ  и  разогналъ  его  войско 
и  разграбмъ  н'Ьсволько  мингрельскихъ  деревень.  Въ  то  же 
врем&  самъ  Дадаанъ  вторгся  въ  Рачу  и  разорилъ  несколько 
деревень,  прквадлежавшнхъ  Соломону. 

Это  было  въ  ма'Ь  м^кяц^.  Договоръ,  къ  которому  при- 
глашали Даяана,  былъ  заключенъ  въ  1юн'Ь  1773  года,  а  въ 
сентябре  оиъ  обратился  съ  пнсыюмъ  къ  жен'Ь  Иракл1я,  сво- 
ей сестре,  царице  Дарь^. 

Вполне  очевидно,  что  Дарья,  принимавшая  участ1е  въ 
своемъ  брат^,  такъ  сказать,  продиктовала  ему  это  письмо.  Но 
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Еакъ  бы  то  ни  было,  ъъ  этомъ  письм^^  Дад1анъ  старается 
очистить  себя  передъ  русскимъ  правнтельствомъ  (письмо  это 
было  потомъ  царемъ  Ираклхемъ  отправлено  въ  Петербургъ) 
отъ  различныхъ  подозр4н1й.  Въ  письме  этомъ  онъ  заявляетъ 
и  о  своемъ  желан1и  в-Ьрно  служить  Россхи. 

Вскор']^  по  заключев1и  союза  царь  Соломонъ  устроилъ 
по  своей  иниц1атив'Ь  и  при  участхи  Иракл1я  значительную 
„диверсш"  надъ  непрхятелемъ.  Къ  этому  опять  таки  обо- 
ихъ  царей  усердно  побуждалъ  Львовъ.  Диверс1Я  произошла 
въ  октябре  1773  года.  Вотъ  существенныя   ея   подробности. 

Цари  собрали  свои  войска,  каждый  по  5,000  телов'Ькъ, 
присоединили  къ  нимъ  и  горскихъ  жителей:  осетинъ,  ин- 
гушъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ.  Войска  соединились  около  Ац- 
керскаго  ущелья,  ведущаго  въ  Ахалцихскую  область.  Но 
оказалось,  что  турки  усп-Ьли  занять  этотъ  проходъ,  Тутъ 
вышла  остановка:  каждый  изъ  царей,  при  выбор'Ё  дороги  къ 
Ахалциху,  старался  быть  ближе  къ  своимъ  влад'Ьшямъ.  На- 
конецъ,  Соломонъ  рискнулъ  первый  и,  по  его  настоянхю,  со- 
единенное войско  отправилось  по  дорог*  отъ  Гори  въ  Джева- 
хет1ю.  Переходъ  былъ  очень  затруднителенъ,  такъ  какъ  горы 
покрылись  глубокимъ  сн'Ьгомъ.  Соединенное  войско  осадило 
крепость  Ахалкалаки.  Во  время  этой  осады  цари  отрядили 
отд'Ьльныя  парт1и  „для  учиненхя  поисковъ  въ  Ахалцихской 
провинщи".  Эти  „поиски"  вскор-Ь  распространились  на  всю 
Джевахет1ю  и  на  часть  Карсской  области  и  шли  весьма  усп*- 
шно.  Но  тутъ  сказался  исконный  недостатокъ  грузинскаго 
военнаго  устройства:  привлекаемые  обильной  добычей,  отд'Ьль- 
ныя парт1и  грузинскаго  войска  расходились  безъ  позволен1я 
царей,  и  войско,  осаждавшее  Ахалкалаки,  значительно  умень- 
шилось. Русск1й  поверенный  Львовъ  все  время  былъ  при  вой- 
ск*  и  черезъ  своихъ  казаковъ  (онъ  выпросилъ  у  правительства 
конвой  изъ  гребенскихъ  казаковъ)  слЬдилъ  за  событхями.  По  его 
наблюден1ямъ,  въ  теченге  шести  дней  въ  Джевахет1И,— которая 
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<;читалась  одною  изъ  плодородныхъ  местностей  Закавказья^ — 
не  осталось  почти  ни  одной  деревни,  которая  не  была  бы  въ 
конецъ  разорена  и  сожакена;  весь  хдЬбъ,  котораго  тамъ  было 
очень  много,  былъ  потребленъ,  много  было  отбито  скота.  При 
всемъ  этомъ  потери  соединеннаго  грузинскаго  войска  были  ни* 
чтоясны, — всего  около  20  челов^къ  убитыхъ  и  н<Ьсколько  ране- 
ныхъ.  Эти  поиски  предполагалось  распространить  въ  сторону 
Карса,  но  неожиданная  бол'бзнь  царя  Соломона  остановила 
д^ло.  Описывая  эти  поиски,  Львовъ,  между  прочимъ,  говорить: 

„Не  меньшей  причиной  скораго  возвращев1я  царей  изъ 
непр1ятельокой  земли  было  и  то,  что  ихъ  войска  стали  при- 
1г]&тно  уменьшаться,  потому  что  мног1я  парт1и,  получа  добы- 
чу, съ  оною  самовольно  домой  къ  се&Ь  возвращались,  и  какъ 
въ  здешней  стороне  военная  дисциплина  и  почти  всякгй  по- 
рядокъ  весьма  мало  наблюдаются,  то  и  не  оставалось  пика* 
кихъ  средствъ  къ  прес^^ченаю  такого  неустройства^. 

Въ  январ'^  1774  года  ахалцихск1й  паша  задумадъ  ото* 
мстить  царю  Соломону  за  наб^гъ  въ  Джевахет1ю.  Съ  этою 
ц'Ьлью  онъ  отправилъ  къ  Имерет1и  2,700  ле9инъ  и  до  1,000 
турокъ,  разсчитывая  на  помощь  со  стороны  Дад1ана.  Но  Да- 
даана  ИраклШ  сум'Ьлъ  удержать  своими  уб']^жден1ями  отъ  со- 
юза съ  турками.  Царь  Соломонъ  очень  искусно  расправился 
съ  этимъ  отрядомъ,  захвативъ  его  въ  одномъ  ущельи.  Это  было 
блестящее  д'Ьло.  Изъ  всего  турецкаго  отряда  возвратилось 
въ  Ахалцихъ  только  около  700  челов^^къ.  Добыча  имеретинъ 
состояла  изъ  1,800  лошадей,  множества  ружей  и  проч. 

„Къ  немалому  удивленш, — зам'Ьчаетъ  Львовъ,— въ  семъ 
^ою  имеретинцевъ  убито  только  50  челов']^къ  и  до  100  че- 
лов'бкъ  ранено.  А  С1е  приписывается  зд']^сь  изрядному  царя 
Соломона  войскамъ  своимъ  распоряжен1ю, .  а  не  меньше  и 
тому,  что  его  св'&тлость,  предъ  вступленгемъ  въ  бой,  подъ 
смертной  казнью  вс^мъ  своимъ  подданнымъ  запретилъ  гра- 
бить убитыхъ  непр1ятелей   прежде   совершеннаго    окончан1Я 

17* 
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срапешя,  что  также,  къ  немалому  удивлешю,  съ  надлежа* 
щею  точностью  исполнено  бым^. 

Честь  это!  ^диверсхи^  всец'Ьдо  иринадлежнтъ  „сумас- 
(родному  ^  царю  Соломону:  войско  царя  Иракл1я,  отправлен- 
мое  въ  Имерет!»  для  соединетя  съ  войскомъ  царя  Соломона, 
прибыло  только  на  трепй  день  посл'6  блистательной  поб'бды, 
одержанной  царемъ  Соломономъ... 

Русско-турецкая  война,  какъ  изв^^стно,  вакончилаеь  вь 
1774  году  Кучукъ— Кайнарджинскимъ  миромъ.  22-ая  статье 
мирнаго  договора  относилась  къ  Груз1и.  Вотъ  эта  статья: 

,  Блистательная  Порта  обязывается  дозволить  совершен- 
ную амнист1Ю  вс^мъ  т^мъ,  которые  въ  томъ  кра'6  (т.  е.  въ 
Закавказье)  въ  течеше  настоящей  войны  какимъ  ни  есть  обра- 
зомъ  ее  оскорбили.  Торжественно  и  навсегда  отказывается 
она  отъ  дани  отроками  и  отроковицами  и  отъ  всякаго  рода 
другихъ  податей;  обязывается  не  почитать  между  ними  никого 
за  своихъ  подданннхъ,  кром*!  т'Ьхъ,  кои  издревле  Турц1и  при* 
наддежали.  В<Л  замки  и  укр'Ьпленныя  м^ста,  бывш1я  у  грузин- 
цевъ  и  мингрвиьцевъ  во  влад%н1и,  Порта  обязуется  оставить 
пока  подъ  собственною  ихъ  (т.  е.  грузинъ  и  мингрельцевъ) 
стражею  и  правлен1емъ,  также  какъ  и  не  прит4снять  никоимъ 
образомъ  в4ру,  монастыри  и  церкви,  и  не  препятствовать  по- 
правлешю  старыхъ  и  со8идан1Ю  новыхъ...  Но  какъ  помяну- 
тые народы  находятся  подданными  блистательной  Порты,  то 
РоссМская  импер1я  не  им'Ьетъ  совсЬмъ  впредь  въ  оные  вме- 
шиваться, ниже  притеснять  ихъ*^. 

Итакъ  безопасность  Груз1и  на  будущее  время  со  сто- 
роны Турц1И  обезпечена  была  трактатомъ,  нарушеше  котора- 
го,  естественно,  давало  бы  право  Росс1и  вмешаться.  Въ  гра- 
мотахъ  къ  царямъ  Соломону  и  Иракл1Ю  императрица  Екате- 
рина П  выражала  свое  благоволеше  къ  Гру81И  и  надежду  на 
то,  что  цари  будутъ  довольны  новымъ  своимъ  положен1емъ. 


Часть  III. 


Лрнсоедннен1е  Груз1и  иъ  Росс1и 


г*  л  а  в  п   I. 

Затруднитедьное  подожен1е  царя  Иравли.  Царевнчъ  Алекеандръ.  Трах- 
татъ  1783  года.  Омаръ-ханъ    Аварск1й.   Неурядицы   въ    Грузгн.   Наше- 

ств1е  Ага-Магометъ-хава.  ' 

При  двор'Ь  императрицы  Екатерины  II  ИраБЛ]я  счи- 
тали умнымъ,  храбрынъ  и  сильн']^йшимъ  изъ  грузинскихъ 
царей.  Такимъ  онъ  и  былъ  въ  дМствительвости.  Къ  этояу 
надо  добавить,  что  онъ  до  глубины  души  бцлъ  преданъ  свое- 
му народу,  и  мысль  образовать  изъ  Грузш  совершенно  неза- 
висимое и  сильное  государство  была  мечтою  всей  его  жизни. 
Весьма  возможно,  что  при  С0ДМСТВ1И  Росс1и  ему  удалось  бы 
осуществить  эту  заветную  мечту,  если  бы  приходилось  им'Ьть 
д']кло  только  съ  вн']^шними  врагами.  Но  у  Ираклш  были  и 
враги  внутренн1б.  Въ  Еарталин1и,  посл^  присоединешя  ея 
къ  влад'Ьн1ямъ  Иракл1я,  не  превращалось  брожен1е.  Еарта^ 
линск1е  князья  недрвольны  были  этимъ  соединен1емъ  и  стре- 
мились превратить  Карталин1ю  къ  независимую  область.  От- 
части и  ИраклШ  былъ  виноватъ;  онъ  питалъ  особенное  рао* 
положение  въ  Кахетхи,  которою  управлялъ  еще  при  жизни 
отца,  и  это  расположеше  выражалось  въ  различныхъ  льго- 
тахъ,  предоставляемыхъ  вахетинцамъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
варталинск1е  князья  не  переставали  мечтать  о  цар*]^  изъ  по- 
томковъ  Вахтанга  и  ждали  только  подходящаго  претендента. 
Такимъ  претендентомъ  явился  над^лавшШ  царю  Иравл1ю 
много  хлопотъ  внукъ  Вахтанга,  царевичъ  Александръ  Ба^ 
варовичъ. 
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Царевячъ  Александръ  воспитывался  въ  Росс1и  и  гднЬиъ 
сдужилъ  въ  лейбъ-гвард1И  ИзмайловсБОмъ  полку.  За  безповой- 
ныб  нравъ  и  за  приверженность  бъ  покойному  императору 
Петру  Ш  онъ  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ  Кизляръ^ 
гд'Ь,  по  СНЯТ1И  съ  него  чиновъ  и  мундира,  отпущенъ  на  всЪ  * 
четыре  стороны.  Тогда  онъ  отправился  въ  Перс1Ю.  Зная  о 
недовольств*]^  карталинскихъ  кнжвей  царемъ  ИраклгемЪ;  онъ 
задумалъ  воспользоваться  обстоятельствами  и  при  сод^йствш 
персвдскаго  правительства  отнять  у  ИраБД]я  варталинскхй 
престолъ.  При  этомъ  онъ  об^щалъ  признать  зависимость 
Карталин1и  отъ  персидскаго  шаха.  Властвовавш1й  тогда  въ 
Перс1и  Керимъ-шахъ  отнесся  къ  планамъ  царевича  Алексан- 
дра весьма  благ4)склояно  и  об^щалъ  оказать  ему  помооц». 
Но  въ  начал*]^  1779  года  Керимъ-шахъ  умеръ,  и  надежда  на 
сод'Ьйств1е  Перс1и  исчезла  у  Александра.  Тогда  онъ  завехъ 
сношетя  съ  имеретинсвимъ  царемъ  Соломономъ,  который,  на- 
ходясь въ  это  время  въ  непрхязненныхъ  отнотен1яхъ  съ  Ира^ 
1и1емъ,  не  прочь  былъ  произвести  въ  его  влад'Ьн1яхъ  смуту. 
Но  на  царя  Соломона  положиться  было  трудно:  Со^м>I^онъ 
могъ  воспользоваться  к^мъ^угодно,  какъ  оруд1вмъ  для  осуще- 
етвлев1Я  своихъ  личныхъ  ц'Ьлей.  Поэтому  одновремеяно  ца- 
рввичъ  Александръ  обратился  за  сод^^йеттемъ  и  къ  тур*- 
камъ.  Ахалц0хск]й  паша  согласился  оказать  ему  еод'Ьй* 
ств1е,  если  карталинск1е  князья  изъявятъ  свое  соглас1в 
избрать  Александра  на  царство.  Т^  согласимсь.  Казалось, 
уеп'1хъ  предпр1ЯТ1я  былъ  обезаеченъ,  т%мъ  бол^е,  ч<го  сто« 
рону  претендента  принялъ  и  грузинспй  мтолякосъ  Антоши, 
братъ  царя  Вахтанга.  пнтавш1й  затаенную  злобу  противъ 
Иракл1Я. 

Заручившись  такимъ  образохъ  сочувств1емъ  карталин* 
€кнхъ  князей,  царя  Соломона,  ахадцихскаго  паши,  и  благо* 
<;ловен1емъ  католикоса,  царевичъ  Александръ  началъ  д%й* 
ствовать.  Въ  1781  году  съ  наемнымъ  отрядомъ  .тезгинъ    онъ 
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вторгнулся  въ  Груз1ю,  съ  на]|'Ьрен1еыъ  овладеть  Тифлвсомъ. 
Царь  Иракх1й  былъ  въ  весьма  эатруднитехьвомъ  положен1и: 
собственнаго  войска  у  него  не  хватало;  приходилось  нани* 
нать  левгинъ,  а  это  причиняло  большхя  неудобства.  Лезгины 
не  стеснялись  ховяйничать  въ  Груз1и  и  заниматься  грабежа- 
ми, несмотря  на  то,  что  у  Ира&Д1я  были  ихъ  заложники,  чис- 
ломъ  до  6(Нти  челов'бкъ.  Иногда  пр1']^жадо  ихъ  въ  Тифлисъ 
за  получен1емъ  жалованья  до  500  челов^^ъ,  и  они  въ  самомъ 
городе  бемавазанно  безчннствовали,  такъ  какъ  царь  опасал- 
ся раздражать  ихъ,  чтобы  не  охладить  въ  нихъ  готовности 
къ  службе.  ТЪмъ  не  иевЬе  Ира1и1ю  удалось  справиться  съ 
«воямъ  нротивнвкомъ.  Узнавъ  о  ьторженхи  Александра,  онъ 
ясожидаяио  явился  въ  Горн,  гдЬ  остановился  царевичъ.  Але- 
хсандръ  б'Ькалъ,  а  остальные  участники  нятежа  были  схва- 
чебЫ)  отпрмлены  въ  Тифлисъ  и  казнены.  Царевичъ  Але- 
всаядръ  и  б'Ьжавш1й  въ  нему  нзъ  Петербурга  князь  Але- 
ксандре Амилахвари  нашли  себФ  убежище  у  дербентскаго 
хана.  По  просьбе  Иравя1Я  руссвое  правительство  потребова- 
ло ихъ  выдачи.  Требовая1е  бы^во  исполнено,  Ал^всандра  со- 
слали въ  С^шмвсвъ,  а  Амвлахвари  въ  Выборгъ. 

Войны,  ведевння  Иравл1ем^,  борьба  съ  царевичемъ  Але* 
квандромъ;  постоянные  наб'Ьгн  левгинъ;  необходимость  содер- 
жась наемныя  и  притомъ  ненадеавныя  войска, — все  вто  ги- 
бельно отзывалось  иа  населен1и,  которое,  съ  одной  стороны, 
пфдварталось  грабм&амъ  лезгиаъ,  а  съ  другой,  необходимости 
платить  громадные  налоги  иравительетву  на  военння  издержки. 
Страна  была  истощена;  не  было  воаможиостм  уетавовить  ка- 
вой^лвбо  порядовъ  во  виутрениемъ  уиравлен1и  и  нельзя  было 
уже  равсчитнвать  обойтись  своими  силами  въ  борьбе  съ  вк&п* 
ними  и  внутренними  врагами.  При  тамяхъ  обстоятельствахъ 
ИравлШ  Ц  снова  обратался  въ  помровительству  Росс1Н.  29  дека- 
бря 1782  года  последовало  сонзволеше  имиератрнцы  Екате- 
рины II  на  заключенхе  съ  царемъ  Иракл1емъ  трактата,    а  3 
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ноября  1783  года,  какъ  результатъ  этого  трактата,  по- 
с-тЬдовало  вступлеше  въ  Тифлисъ  русскаго  войска,  въ  числ-Ь 
двухъ  батал10новъ,  съ  двумя  единорогами  н  двумя  пуш- 
ками. Жители  Тифлиса  встретили  русское  войско  съ  вос- 
торгомъ. 

Содержан1е  трактата  заключалось  въ  сл-Ьдующемъ.  Им- 
нератрица  за  себя  и  за  своихъ  преемниковъ  обобщала  со^ 
хранен1е  въ  ц'блости  настоящихъ  влад']&н1й  Иракл1я  и  т'Ьхъ^ 
которыя  силою  оруж1я  будутъ  пр1обр'6тены  и  прочно  утвер- 
ждены за  Груз1ей.  Царь  же  карталинск1й  и  кахетинскШ,  име- 
немъ  своимъ  и  насл'бдниковъ  и  преемниковъ  своихъ,  навсе- 
гда отказался  отъ  зависимости  отъ  Перс]и  или  иной  держа- 
вы и  об^^щалъ  не  признавать  надъ  собою  и  преемниками 
иной  власти,  кром"!  верховной  власти  и  покровительства  мо- 
нарховъ  всеросс]йскихъ,  а  также  быть  престолу  всероссШ- 
скому  в'Ёрнымъ  и  способствовать  полъз'Ь  государства  во  вед- 
комъ  случае,  гд'Ь  отъ  него  то  потребовано  будетъ.  Затймъ, 
трактатомъ  было  постановлено,  что  царь  кахетинсшй  и  кар- 
талинсшй,  вступивъ  на  престолъ,  обязывается  изв']^щать  объ 
этомъ  Р0СС1ЙСК1Й  императорск1й  дворъ,  испрашивая  черезъ  по- 
сланниковъ  своихъ  императорска1Ч)  на  царство  подтвержде- 
Н1Я,  причемъ  им^лъ  получать  инвеституру,  состоящую  въ. 
грамот']^,  знамени  съ  гербомъ  всеросс1йской  импер1И,  им'Ью- 
щимъ  внутри  гербъ  Карталнн1и  и  Бахет1и;  въ  жезл^  и  гор- 
ностаевой мантш.  Получивъ  эти  знаки,  царь  долженъ-учвнить 
торжественную  присягу  на  верность  Росс1йской  Импер1И.  Въ 
остальныхъ  пунктахъ  трактата  устанавливалось,  чтобы  царь 
карталинск1й  и  кахетинск]й  не  им^лъ  никакого  сношешя  съ 
окрестными  владетелями  безъ  предварительнаго  соглашешя  съ 
пограничнымъ  начальникомъ  и  съ  росс1йскимъ  министромъ^ 
при  грузинскомъ  цар']^  акредитованномъ;  чтобы  католикосъ 
Груз1и  считался  въ  числ'Ь  росС1йскихъ  арх]ереевъ  съ  зван1емъ 
члена  СвятЬйшаго  Синода.  Кром^  того,  по  трактату,  грузин- 
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скимъ  Бнязьямъ  и  дБорянамъ  предоставлялись  одинаЕОвыя 
права  и  преимущества  съ  росс1йскими  дворянами;  купечеству 
карталинскому  и  кахетинскому  дана  была  свобода  торговать, 
въ  РосС1и,  пользуясь  тЪ}1П  жб  правнми  и  преимуществами^ 
коими  пользуются  природные  русск1е  подданные;  вс4мъ  уро- 
женцамъ  Груз1и  разр'Ьшено  свободно  селиться  въ  Росс1и  в 
ИМЕТЬ  свободный  пр1'Ьздъ  и  отъ^здъ. 

Трактатъ  этотъ  былъ  объяв.]еиъ  въ  Тифлис:^  20  августа 
1783  года  и  вызвалъ  истинную  радость  населенхя.  Мини- 
стромъ  ]^руа1И  при  россШскомъ  двор'Ь  былъ  назначенъ  княвь. 
Герсеванъ  Чавчавадзе,  которому  приказано  было  состоять  прв 
княз'Ь  Потемкине  Таврическомъ,  жившемъ  тогда  въ  Ёкатери- 
нославл'6,  какъ  административномъ  дентр'Ь  Южной  Росс1и« 

По  случаю  заБлючен1я  трактата  императрица  осыпала. 
Иракл1я  и  его  семью  милостями.  Царица  Дарья,  лсена  Ира- 
КЛ1Я,  получила  орденъ  Св.  Екатерины;  17ти  л'Ьтшйцаревичъ^ 
Мир1анъ  былъ  принять  на  русскую  службу  полковникомъ  в^ 
назначенъ  командиромъ  Кабардинскаго  п'Ьхотнаго  полка;  ца*н 
ревичъ  Антон1й,  вступивш1й  въ  монашество,  посвященъ  былъ 
въ  Москв'б  въ  арх1епископы,  съ  назначенхемъ  католикосомъ. 
Гру81и.  Не  были  забыты  и  знатные  князья.  Мног1е  изъ^ 
нихъ  удостоены  были  денежныхъ  наградъ  и  ц'Ьнныхъ .  по* 
дарковъ . 

Императрица,  осыпая  милостями  Иракл1я,  разсчитывала- 
им'Ьть  опору  въ  единоверной  Груз1и  для  распространешя 
ВЛ1ЯН1Я  своего  на  сос'Ъдн1я  государства.  Но  надежды  эти  не- 
сбылись.  Изъ  бесЬды  съ  царемъ  генералъ*поручиБЪ  Потем- 
кинъ,  прибывш1й  въ  Тифлисъ  всл'бдъ  за  войсками  для  озна-> 
комлен1Я  съ  положешемъ  Грув1и,  вынесъ  уб'Ьжден1е,  что  Ира-^ 
КЛ1Й,  вместо  об'Ёщанныхъ  15,000  войска,  едва  можетъ  выста- 
вить только  5,000  *).  Силы  эти  казались  недостаточными   не? 

*)  Этотъ  Потемкинъ— братъ  Потемкина  Таври чесхаго. 
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то^гько  для  обуздан1Я  соседей,  снова  начавшихъ  громять  по- 
гркнячныя  сеа1ен1я,  но  и  для  прнведен1Я  въ  порядокъ  внут- 
ревннхъ  д'Ьлъ,  которыя  Потенкинъ  нашедъ  крайне  разстро* 
евннни.  По  страп^^  бродили  шайки  грабителей;  кром'Ь  того^ 
въ  ТяфлисЁ  было  сильное  возбужден1е  умовъ.  Обыватели 
впражади  неудоволъств1е  на  правителей  за  разиыя  при- 
т-Ьсненхя. 

Съ  своей  стороны,  и  Иракл1й,  вступая  подъ  покрови- 
тельство Росс1И;  разсчитывалъ  на  прекращен1е  враждебн-ыхъ 
д'Ьйств1й  со  стороны  сосЬдбй.  Но  и  онъ  ошибся  въ  сваихъ 
рмсч«тахъ.  Вассальные  ханы  Перс1и.  извещенные  Потемки- 
нянъ  объ  отправлеши  русскихъ  войскъ  въ  Груз1ю,  встрево* 
жились.  Мног1е  язъ  нихъ,  опасаясь  за  ц'Ьлостъ  своихъ  вла- 
д^шй,  взглянули  на  союзъ  Иракл1я  съ  Росс1ей  недружелюбно. 
Гла^нымъ  противникомъ  явился  Омаръ-ханъ  аварсв1й.  Онъ 
бвлъ  влад^телеиъ  обшнрныхъ  земель  въ  Дагестан'^.  Ему  под- 
чинялись джарев1е  и  белоканск1е  лезгины,  не  уступавш1е  въ 
смелости  и  предпр1иичивости  сосЬднимъ  лезгинамъ.  Омаръ- 
ханъ  балъ  преданъ  турецвимъ  интёресамъ.  По  иросьб'6  ахал- 
цяхсваго  паши.  ис1&ояи  враждовавшаго  съ  Иракл1емъ,  онъ  не 
разъ  вторгался  въ  пред'Ьлы  Груз1и.  Наб'Ьги  его  не  прекращав 
лнеь,  и  трудно  было  бороться  съ  нимъ  ИраБЛ1ю,  такъ  вакъ  мо- 
билизащя  грузинскихъ  ополчен1й  сопряжена  была  съ  большими 
затрудиешями.  Князья  Карталин1и  и  Мт1улет1и,  наприм']^ръ, 
отвавадись  выставить  требуемое  чи<^до  дружинъ,  ссылаясь  на 
рабоч[ую  пору.  Прим']^ру  ихъ  посл'Ьдовали  казахскге^  борча- 
линов1е  и  шаншадияьск1е  татары,  не  желавш1е  драться  съ 
единоверцами.  Кое-какъ.  после  долгихъ  увещашй  и  прину- 
д41ТвЛьиыхъ  неръ,  уда.юеь  собрать  несколько  дружинъ,  кото- 
рыя, въ  соединен1и  съ  двумя  русскими  баталюнами,  въ  ок- 
тябре месяце  встретили  Омаръ-хана  недалеко  отъ  р.  Алаза- 
ни  и  разбили  его.  Малочисленность  отряда  не  позволила  пре- 
следовать непр1ятеля.  а  это  дало  возможность  Омаръ-хану  въ 
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сл^дующемъ  году  явиться  съ  новыми  силами.  Теперь,  со  ско- 
иищемъ  въ  20,000  челов'бвъ,  онъ  шедъ  на  Тифлнсъ.  И  опять 
съ  мобилиющею  войска  сопряжены  были  различныя  затруд- 
нешя.  Изъ  8,000  чежоъЫъ^  призваиныхъ  на  службу  для  за* 
щцты  отечества,  явилось  только  5,000.  Виязья  лредночвтали 
сид'Ьть  по  своимъ  замкамъ  и  не  сп'Ьшили  на  помощь  цар1р. 
Царь  Иракл1й  вм-бст']^  съ  полковникомъ  Бурнашовымъ,  на- 
чальникомъ  русскаго  отряда,  выстуиилъ  въ  походъ.  Но  во 
время  похода  большая  часть  его  войска  разбежалась  по  до- 
мамъ,  и  при  Ирак.11и  осталась  1,000  челов^къ.  Строгкми  жЬ- 
рами  удалось  вернуть  еще  тысячи  дв^  дезертировъ.  Ио  тъ 
этого  войска  толку  было  мало.  Иравл1й  посл^  в'&воторыхъ 
безполезныхъ  передвижешй  возвратился  въ  Тифлисъ. 

Причиною  неудачи  Иракл]я  были  отсутств1е  въ  его  войсе'^ 
дисциплины  и  своевол1е  князей.  Въ  журнале  воекныз^ъ  д^ств1й 
полковника  Бурнашова  сказано,  что  не  только  нельзя  было 
заставить  грузинъ  нести  сторожевую  службу,  но  они  на  за 
что  не  соглашались  принимать  учаспе  въ  передовмхъ  отрд- 
дахъ.  Вс*  толпились, — говорится  въ  журнале, — около  на- 
шихъ  войскъ;  при  мал'Ьйшей  возможности  тайкомъ  уходили 
домой,  и  хотя  царемъ  принимались  стропя  м']^ры  (пойманннмъ 
б^глецамъ  отсекали  уши),  т'Ьмъ  не  мен4е  дезертирство  не 
прекращалось.  Кром']^  того,  въ  грузинскихъ  дружинахъ,  по 
свид']^тбльству  Бурнашова  развито  было  мародерство:  тамъ, 
гд-Ь  дружины  эти  появлялись,  везд4  оставляли  оц4  слФдъ  опу- 
стошешя.  При  тавихъ  качествахъ  туземныхъ  войскъ,  однимъ 
только  русскимъ  батал1онамъ  приходилось  вовстанавливать 
спокойств]е  въ  татарскихъ  провиищяхъ  и  защищать  Кахетш 
и  Карталин1Ю  отъ  наб'бговъ  лезгинъ. 

Положен]е  Ирак.11я  д'блалось  еще  б^л^е  затруднитель- 
нымъ  всл'Ьдств1б  того,  что  Омаръ-ханъ  захватилъ  Ахтальеше 
серебряные  рудники  (въ  одномъ  изъ  Борчалиисяихъ  ущелМ), 
приносивш1е  грузинскому  царю   до  100,0^  руб.    ежегодваго 
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дохода.  Несмотря  на  свое  поражен1е  при  р.  1ор%  Омаръ- 
танъ  все  еще  занималъ  угрожающее  положеше.  При  такихъ 
ч)бстоятельствахъ  Ираклгй  осенью  1785  г.  обратился  съ  прось- 
бою въ  Потемкину  довести  численность  русскихъ  войскъ  до 
10,000  и  выдать  ему  въ  ссуду  или  въ  подарокъ  300,000  руб- 
лей для  найма  войскъ.  Въ  Петербург'6  къ  просьб'Ь  царя 
Иракл1я  отнеслись  несочувственно.  И  надо  сказать,  что  въ 
атомъ  былъ  виноватъ  самъ  Иракл1й,  который  при  заключен1и 
трактата  мало  думалъ  о  томъ,  въ  состояц1И  ли  онъ  будетъ  вы- 
полнить принятыя  нмъ  на  себя  обязательства.  Главная  причи- 
на недовольства  русскаго  правительства  Ираклхемъ  заключа- 
лась въ  томъ,  что  войска  руссюя  терп'&ли  въ  Груз1и  большую 
пужду  во  всемъ  необходимомъ.  Дорога,  служившая  въ  то  вре- 
яя  для.  сношев1й  Росс1и  съ  Груз1ей,  разработку  которой  въ 
ч^воихъ  пред'Ьлахъ  взялъ  на  себя  Иракл!й,  находилась  въ  не- 
удовлетворительномъ  состояши.  Между  т-Ьмъ,  со  стороны  гру- 
■зинскаго  правительства,  обязаннаго  по  трактату  привести  до- 
рогу въ  состоян1е  колеснаго  пути,  ничего  не  было  сделано. 
Баталюны.  двинутые  изъ  Моздока  въ  1783  году,  застряли  въ 
горахъ  и  были  вынуждены  сами  разработать  дорогу.  Только 
ПОСЛЕ  шестинед']^льнаго  утомительнаго  пути  они  прибыли  въ 
Тифлисъ.  И  посл']^  прибыт1д  ихъ,  несмотря  на  неоднократныя 
^аявлен1я  о  необходимости  обезпечить  сообщенхе  Росс1и  съ 
Груз1ей,  царь  подъ  разными  предлогами  не  исполнилъ  ни  од- 
ного изъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ.  Отр^^занные 
отъ  Росс1и,  батал10ны  во  все  время  нахожденщ  въ  Груз1и 
ле  получали  жалованья  и,  за  невозможностью  провезти  че- 
резъ  горы  транспорты.  терп'Ьли  недостатокъ  въ  обуви,  одеж- 
д*!  и  амунищи.  И  не  только  не  было  запасовъ  для  войска, 
:какъ  об'Ьщалъ  царь,  но  трудно  было  находить  хл]Ьбъ  и  фу- 
ражъ  для  текущаго  довольств1я.  Такимъ  образомъ,  русскимъ 
войскамъ  приходилось  бороться  не  съ  одними  врагами,  но  и 
съ  разными  лишен1ями.   устранить  которыя,   по   безпечности 
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грузинскаго  правительства,  представлялось  д1>ломъ  невозмож- 
нымъ,  Эти  обстоятельства  и  предположен1е  петербургскаго 
кабинета,  что  со  времени  вступлен1я  русскихъ  въ  Груз1ю, 
Иракл1й  потерялъ  многихъ  союзпиковъ  изъ  сос']&днихъ  владе- 
телей; что  съ  удален1емъ  батал10новъ  царю  удобнее  будетъ, 
ю»  течен1б  вновь  объявленной  войны  съ  турвами.  обезопасить 
себя  черезъ  возобновлен1е  прежннхъ  союзовъ,  заставили  им- 
ператрицу Екатерину  отозвать  свои  войска.  Къ  числу  при- 
чинъ,  побудившихъ  Росс1ю  вызвать  изъ  Груз1и  батал1оны, 
сл'^дуетъ  отнести  также  и  усп']&хи  лжепророка  Мансура  на 
Кавказской  лин1и,  гд*!  потребовалось  усиленхе  войскъ  для 
усмирен1я  возмутившихся  горцевъ.  Въ  конц*]^  сентября  1787 
года  полковникъ  Буриашовъ  выступилъ  изъ  Груз1и. 

Съ  уходомъ  русскихъ  войскъ  Груз1я  снова  впала  въ 
бедственное  гтоложенхе.  Разбои  усилились;  зомлед^лге  упало; 
крестьяне  не  р'Ьшались  обрабатывать  поля;  торговля  прекра- 
щалась; мног1е  покинули  Тифлисъ,  спасаясь  на  Кавказскую 
ЛИН1Ю— въ  Кизляръ  и  Моздокъ.  Парт1я  недовольныхъ  царемъ 
усилилась;  къ  ней  примкнули  и  князья,  не  получивш1е  ожц- 
даемыхъ  наградъ  отъ  РосС1и>  Внутренняя  неурядица  сильно 
огорчила  царя.  Онъ  скорб*&лъ  душою  при  мысли,  что  цар- 
ство его,  очевидно,  клонилось. къ  падешю.  Еще  бол*]^  огор- 
чали Иракл1я  укоры  близкихъ  ему  лицъ,  считавшихъ  его  ви- 
новникомъ  вс^^хъ  народныхъ  б'Ёдств1й.  Къ  числу  ихъ  при- 
надлежала и  царица  Дарья.  Она  въ  самыхъ  р']^кихъ  выра- 
^ен1яхъ  порицала  мужа  за  заключенный  съ  Росс1ей  дого- 
воръ,  утверждая,  что  отношенгя  съ  сос^^дями,  съ  которыми 
Груз]я  находилась  въ  дружб'Ь,  именно  съ  соседними  влад'6- 
тельными  ханами,  изм']Ьнились  съ  т^хъ  поръ,  какъ  за  Кавка- 
зомъ  появились  русск1я  войска. 

Съ  начал омъ  второй  турецкой  войны  русск1я  войска  вы* 
Бедены  были  изъ  Груз1и.  Занятая  войною,  Росс1я  не  могла 
оказать  11ракл1ю    помощи    войсками,  но  приняла   нЪкоторыя 
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м^ры  для  обе8печен1я  границъ  Груз1и  отъ  вн^шнихъ  напа* 
деюй.  Омаръ-хану  было  отправлено  1,000  червонцевъ  и  въ  бу* 
дущенъ  об']§щаны  денежные  подарки,  съ  условгемъ,  чтобш  онъ. 
оставилъ  въ  поко'6  границы  Грузш.  Во  ВладкЕавказ*]^  былъ  по-^ 
ставленъ  небольшой  отрядъ  для  предотвращетя  наб'бговъ  на 
Грузш  со  стороны  Ахалциха  и  для  наблюдешя  за  сос']Ьдни- 
мя  горцами,  сочувствовавшими  Турщи. 

Д'кйствительно,  уваэанйыя  м'кры  предохранили  погра* 
ннчное  населев1е  Груз1и  отъ  нападен1й,  и  между  Иракл1емъ 
и  Омдръ-ханомъ  возстановились  дружественныя  отношенш, 
Ио  при  всемъ  томъ  анарх1Я  въ  1^уз1и  продолжалась  и  при* 
вела  въ  катастрофе  1795  года,  иодвосившей  овончательно 
основы  государства.  Мы  говоримъ  о  наше^в1И  Ага^Ма- 
гометъ-хана,  основателя  нын'Ё  властвуюш,ей  въ  Перс1И  ди- 
настш. 

Когда  Ага-Магометъ*ханъ  двинулся  въ  Гандж'Ь,  Ирав- 
л1й,  завлючивъ  передъ  этимъ  ооюзъ  съ  Соломономъ,  подо- 
шедъ  вместе  съ  нимъ  въ  границе.  Войсва  у  нихъ  было  ма- 
ло, а  соглас1Я  никавого.  Полагали,  что  важдый  изъ  царе- 
вичей, сыновей  Иравл1я,  пришлетъ  по  10,000  воиновъ,  но 
надежды  эти  не  осуш;ествились.  |1ивто  изъ  царевичей  и  не 
думалъ  подчиниться  отцу.  По  -  приближен1и  непр1ятеля  р'бше- 
но  было  отступать  въ  Тифлису.  Р4шен1е  это  усилило  робость 
въ  жителя  хъ  Тифлиса  и  несоглас1я  въ  войсв'6.  Большая  часть 
имеретинсвихъ  войсвъ  ушла  и  на  пути  грабила  грузинъ,  уда- 
лявшихся въ  горы  съ  своимъ  имуществомъ.  Удалилась  въ 
горы,  въ  Казбеву,  и  царица  Дарья  со  многими  изъ  прибли- 
женныхъ  къ  ней  семействъ. 

Навонецъ,  и  царь  Иравл1й,  убедившись  въ  своемъ  без- 
СИЛ1И,  б^жалъ  въ  горы,  оставивъ  въ  Тифлисе  почти  все  свое 
имущество.  Беззащитный  городъ  былъ  взятъ  и  обращенъ 
въ  груды  развалинъ.  Вотъ  что  говоритъ  очевидецъ  о  б-Ьд- 
ств1яхъ,  пережитыхъ  въ  это  время  населенхемъ  Тифлиса: 
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,Съ  кагдымъ  разсв^томъ  дня  толпы  персидсваго  вой- 
ска вм^сН  съ  своимъ  повелителемъ  устремлялись  въ  столи- 
цу Груз1и.  Тамъ  перс1яне  предавались  полному  неистовству. 
Они  отнимали  у  матерей  грудныхъ  ккгей,  хватали  ихъ  за 
ноги  и  разрубали  пополамъ,  уводили  женщинъ  въ  свой  ла- 
герь,  бросая  д'&тей  на  дороге...  Выставивъ  на  мосту  черезъ 
Куру  икону  Богоматери^  перс1яне  заставляли  грузинъ  нзд*]^- 
ваться  надъ  этимъ  образомъ,  ослушниковъ  же  бросали  въ 
Куру.  Р']^ка  была  загромождена  трупами.  Изъ  одной  столицы 
было  выведено  въ  пл^нъ  3,000  душъ,  изъ  другихъ  же  м^стъ 
было  выведено  до  10,000  персхянами,  до  10,000 — союзниками 
грузинъ,  имеретинами  и  другими  соседями,  и,  наконецъ,  столь- 
ко же  разбежалось  отыскивать  себ*]^  безопасное  уб'Ёжище... 
Помощь  имеретинъ  была  столь  же  гибельна  для  Груз1и,  какъ 
и  самое  вторжеше  непргятеля.  Мало  того,  что  имеретины 
бежали  отъ  непр1ятеля;  они,  кром^  того,  на  пути  своего  бЪт^ 
ства  грабили,  разоряли  Карталин1Ю  и  уводили  въ  ил^къ  ты- 
сячи семействъ^.  Разоренный  народъ,  за  неим']&Е1емъ  хл^ба, 
питался  орехами  и  травой.  Царь  Иракл1й, — все  имущество 
котораго  вм']&сте  съ  знаками  царскаго  достоинства,  прислан- 
ными изъ  Росс1и,  было  разграблено, — вс']&ми  покинутый, 
укрылся  въ  Ананур-Ь.  О  своемъ  несчастш,  о  страшныхъ  б-Ьд- 
ств1яхъ  страны  онъ  послалъ  подробное  донесен1е  генералу 
Гудовичу.  Въ  начал'Ь  октября  Гудовичъ  получилъ  высочай- 
шее  повел^нге  «подкр'бпить  царя  Иракл1я,  яко  вассала  рос- 
С1йскаго,  сходно  съ  собственнымъ  достоинствомъ  нашимъ  и 
интересами,  противъ  непргязненныхъ  на  него  покушен1й,  по- 
ложенными по  трактату  съ  нимъ  двумя  баталшнами  п'бхо- 
ты**,  Гудовичу  было  предоставлено,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  взять  и  друпе  два  батал10на.  Войска  эти,  снабжен- 
ныя  6-ю  пушками,  всл^дствхе  крайне  плохого  состоян1Я  до- 
рогъ  и  сн^жныхъ  заносовъ  съ  величайшими  лишен1ями  до- 
стигли  Тифлиса  только  въ  начал*  декабря  1795  года.  При- 
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шлось  имъ  бедствовать  и  въ  ТифлисЬ.  Об-Ьщаше  Иракля  заго- 
товить для  русскихъ  войсБъ  необходимый  запасъ  пров1анта 
не  оправдалось;  да  и  не  могъ  онъ  заготовить  его  въ  стран*]^, 
разоренной  Ага-Магометъ-ханомъ,  а  отчасти  и  имеретинами. 
Не  сбылись  и  ув'6рен1Я  его  уполномочеянаго^  кн.  Герсевана 
Чавчавадзе,  который  въ  особой  записк!)  на  имя  императрицы 
обиадеживалъ  ее,  что  въ  Груз1и  будутъ  заготовлены  продо- 
вольственные припасы  не  только  на  10  или  12  тысячъ,  но 
и  на  большее  число  войскъ. 


17  л  а  в  а   II. 

Шанн  имоератрпды  Екатерины  II.  Походъ  Зубова.  Смерть  Екатернни 
II  и  Иравл1я  II.  Вступлен1е  на  престолъ  Георпя  XII  и  интриги  въ 
дарсконъ  семейотв']^.  Лаваревъ  в  Кова1бяск1й.  Ввглядъ  графа  Мусина* 

Пушкина  на  вопросъ  о  11рисоедивеи!и  Грузии. 

Разоренхе  Груз1и  Ага-Магометъ-ханомъ  произвело  въ 
Петербурге  весьма  тягостное  впечатл4н1е.  Подъ  этимъ  впе- 
чатл*Н1емъ  у  императрицы  Екатерины  II  составился  широ- 
Е1Й  планъ  д'Ьйств1й.  Въ  1796  году  она  объявила  Перс1й 
войну.  Въ  ма^ифест^  объ  объявлен1и  войны  говорилось, 
что  Росс1Я  им^Ьетъ  ц-Ьлью  низвержен1е  Ага-Магометъ-хана, 
угнетателя  христханскихъ  народовъ,  особенно  Груз1и,  на- 
ходившейся подъ  руссБИМъ  покровительствомъ.  Императрица 
им^ла  въ  виду  также  и  осуществлеше  плана  Петра  Великаго: 
ловореше  прибрежныхъ  земель  Касшйсваго  моря  и  восточ- 
лыхъ  провинц1й  Перс]  и  для  отврыт]я  кратчайшихъ  путей  въ 
Инд1Ю  для  торговыхъ  снотен1Й.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  импера- 
трица ЕиЬлв,  въ  виду,  при  усп^х*]^  предпр1ят1я,  создать  за 
Еаввазомъ  сильное  крист]ансвое  государство,  распространивъ» 
^го  до  Аракса,  которое  могло  бы  собственными  силами,  безъ 
постороннпей  помощи,  отстаивать  свою  независимость  и  въ 
то  же  время  служить  РосС1и  опорою,  въ  случае  новыхъ  за- 
м^шательствъ  на  Востоке.  Таковы  были  планы  императрицы, 
8ызвазш]е  известную  экспедищю  князя  Зубова  на  Кавказъ; 
Въ  октябр-Ь  1796  года  Римскхй-Корсаковъ  взялъ  безъ  боя 
Ганджу.  По  предположен1ю  на  1797  годъ  Зубовъ  дол- 
жепъ  былъ  продолжать  наступлен1е  въ    глубь    Перс1и,  про- 
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никнуть  къ  Тавризу  и  дал'^е-  ДМствхя  же  со  стороны 
Аракса  возлагались  на  царл  Иракл1я,  который  долженъ  былъ^ 
безъ  участ1Я  русскихъ  войскъ,  стараться  завоевать  провищи^ 
отторгнутыя  отъ  Груз1и. 

Такимъ  образонъ  къ  осуществлен1Ю  общаго  плана  при- 
влекался и  царь  Иракл1й.  Но  онъ  долженъ  былъ  заботиться 
не  объ  однонъ  только  правидьномъ  исполнен1и  падавшей  на. 
его  долю  части  предпр1ЯТ1я;  крон']^  этого,  ему  сов'Ьтовали  по- 
заботиться и  объ  упрочеши  своей  власти  въ  самой  Груз1иг 
ему  указывали  на  гибельное  для  его  страны  вл1дше  полити- 
ческой раздробленности  и  побуждали  скор'Ье  приступить  къ- 
политическому  и  территор1альному  объедицен1ю  Грузш...  Не- 
изв']^стно,  ч']&мъ  окончилось  бы  это  предпр1дт1е,  которое  оста» 
новила  въ  самомъ  его  начале  судьба.  Въ  1796 — 1798  годахъ. 
сошли  съ  исторической  сцены  главныд  д'Ьйствующ1я  лица:  въ 
1796  году  умерла  императрица  Екатерина^  въ  1797  былъ^ 
убитъ  въ  Шуш*&  своими  служителями  Ага*Магометъ-ханъ,  а. 
въ  сд'бдующемъ  году  умеръ  и  престар'Ьлый,  удрученный  го- 
дами, непосильнымъ  трудомъ  и  несчаст1ями  симпатичн'1йш1й 
изъ  вс^хъ  грузинскихъ  царей,  царь  Иракл1й  ХХ.  Экспедицхя 
гр.  Зубова  была  императоромъ  Павломъ  отм']Бнена  сейчасъ 
же  посл'Ё  смерти  Екатерины  П. 

По  смерти  Иракл1я  престолъ  Грузхи  насл'бдовалъ  стар- 
Ш1Й  сынъ  его  Георпй  XII. 

Но  въ  зав^щанш  царя  Иракл1я,  всл^дств1е  проис&овъ 
последней  его  жены,  царицы  Дарьи, — которая  за  старостью 
и  бол'Ёзненностью  мужа  въ  посл^дн1е  годы  фактически  упра- 
вляла государствомъ,— было  сказано,  что,  въ  случае  смер- 
ти Георг1я  XII,  на  престолъ  вступаютъ  не  прямые  его  на* 
сл^дники,  а  старш1й  и  любимый  сынъ  царицы  Юлонъ.  Об- 
стоятельство это,  и  вообще  многочисленность  семьи  царя 
Иракл1я,  члены  которой  не  хот'1ди  вообще  признавать  воли 
х)тца,  а  также  постоянныя  интриги  царицы  Дарьи,  были  при- 
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^иною  многихъ  смутъ  въ  Груз1и,  кончившихся  падешемъ  гру- 
:зинскаго  царства  и  присоединешемъ  его  въ  Росс1и. 

Георпй  XII  обратился  къ  императору  Павлу  съ  прось- 
"бой  утвердить  его  царемъ  Груз1И.  Въ  то  же  время  онъ  тай- 
но просилъ  объ  утвержден1и  насл^дникомъ  грузинскаго  пре- 
<;тола  его  старшаго  сына  Давида,  вопреки  зав'Ьщашю  царя 
Иракл1я.  Утвердивъ  особою  грамотою  Георпя  XII  царемъ 
Гру8]и,  а  сына  его  Давида  насл'Ёднивомъ  грузинскаго  пре- 
•стола,  и  сд^^лавъ  распоряжен1е  объ  отправке  въ  Грузгю  егер- 
скаго  полка  изъ  двухъ  батал10новъ,  императоръ  Иавелъ  16 
апр'Ьля  1799  года  назначидъ  своимъ  уполномоченнымъ  ми- 
нистромъ  при  двор^  грузинскаго  царя  ст.  сов,  Коваленскаго, 
а  26  ноября  того  же  год&  Тифлисъ  съ  торжествомъ  праздно- 
ъалъ  вступлен1е  въ  городъ  егерскаго  полка  подъ  пачаль- 
ствомъ  генералъ-ма1ора  Лазарева.  Впосл'Ьдспи,  въ  авгусгЬ 
1800  года,  на  подкр^плеше  этому  полку  прибылъ  и  кабар- 
динскШ  мушкатерскШ  полкъ,  подъ  командою  генералъ-ма1ора 
Гулякова. 

Уполномоченный  мннистръ  Коваленск1й  привезъ  Теор- 
ию XII  знаки  царской  инвеституры,  ба.тдахияъ  и  тронъ,  а 
также  утвердительную  грамоту  императора  и  орденъ  Андрея 
Перьозваннаго;  пожалованы  были  ордена  и  высочайшге  подарки 
м  членамъ  царской  семьи.  12-го  декабря  1799  года  Георпй 
XII,  въ  присутств1И  наследника  престола  царевича  Давида, 
*знатнМшихъ  особъ  и  князей  грузинскихъ,  министра  Ковален- 
скаго,  генерала  Лазарева  н  др.,  принесъ  въ  С1онскимъ  собор'Ь 
торжественную  присягу  на  верность  Росс1йскому  престолу. 
Въ  этой  присяге  онъ  признавалъ  надъ  собою  и  своими  пре- 
емниками, царями  карталинскими  и  кахетинскими,  на  в'бч- 
ныя  времена  высочайшее  покровительство  и  верховную  власть 
императора  Павла  I  и  вс^хъ  его  законныхъ  преемниковъ; 
онъ  обязывался  не  признавать  надъ  собою  ни  власти  ни  по» 
хровительства  другихъ  державъ;  непр1ятелей  РоссШскаго  го- 


—  278  — 

• 

сударства  почитать  за  своихъ  собственныхъ  непргятелей;  быть 
лослушнымъ  и  готовымъ  во  вслкомъ  случа']^,  ТА'Ь  на  службу^ 
Его  Императорскаго  Ведичества  потребенъ  будетъ,  и  въ  томь 
во  всемъ  не  щадить  живота  своего  до  посд']^дне&  капли  кро- 
ви; съ  военными  и  гражданскими  начальниками  Его  Импе- 
раторскаго Величества  обращаться  съ  искреннямъ  соглась 
емъ...  Возложивъ  на  себя  знаки  царской  инвеституры,  Теор- 
ий возвратился  во  дворецъ,  гд^]^,  сидя  на  трон'Ь,  принядъ  по- 
здравленхе  отъ  русскаго  министра,  отъ  своихъ  чиновъ  и  огь 
пословъ  ганджинскаго  и  шушинскаго  хановъ  и  паши  ахал1](Ьх- 
скаго.  Въ  ТифлисЁ  устроена  была  иллюминащя;  открылись*^ 
празднества. 

На  расположенный  въ  Тифлис*]^  русск1й  полкъ  и  вооб- 
ще на  русскихъ  грузины  смотрЬли,  какъ  на  избавителей  и 
аащитниковъ  своихъ,  ниспосланвыхъ  самимъ  Богомъ.  Царь^ 
лично  былъ  бол'Ье  ч'1мъ  кто-либо  другой  преданъ  Росс1и; 
онъ  желалъ  безпрекословно  сл'бдовать  сов']^тамъ  и  указан1ямъ 
ея  представителей,  жить  ея  жизнью. 

Но  между  этими  представителями,  Коваленскимъ  и  Ла* 
заревымъ,  съ  первыхъ  же  дней  ихъ  пребыван1Я  въ  Тифлисе, 
обнаружилось  полное  песоглас1е  во  взглядахъ  на  образъ  дМ- 
СТВ1Й,  котораго  сл']^довало  имъ  держаться  при  двор'6  грузин- 
скаго  царя.  И  это  отсутств1е  бдиноглас1я  между  двумя  пред- 
ставителями Росс1И  было  т'Ёмъ  печальнее,  что  именно  въ 
тотъ  моментъ,  когда  прибыли  въ  Тифднсъ  генералъ  Лазаревъ 
и  Боваленск1й,  и  требовалось  отъ  нихъ  полное  единство  д']^й- 
СТВ1Й;  въ  виду  раздоровъ  и  интригъ,  происходившихъ  въ 
семь*  покойнаго  царя  Иракл1я  и  въ  сред*  высшаго  грузин- 
скаго  дворянства. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  посл-Ьднхе  годы  царствова- 
н1я  Пракл1я  И  фактически  управляла  государствомъ  царица 
Дарья.  Это  была  честолюбивая  и  властолюбивая  женщина, 
твердо  стремившаяся  къ  разъ  намеченной  ц'1ли   и  не  осо*^ 
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бенно  ст'1сндвшаяся  вь  выбор:^  средствъ.  Когда  Иракл1й  на- 
значилъ  своимъ  насл']^дниБОмъ  старшаго  своего  сынаГеоргш, 
она  задалась  ц'1лью  во  что-бы  то  ни  стало  заставать  царя, 
вопреки  составленному  уже  акту,  назначить  преемникоиъ  лю- 
бимаго  ея  сына  Юдона. 

Пресл'Ёдуя  эту  ц'Ёль,  она  не  ограничивалась  гонешемъ 
на  пасынковъ,  но  старалась  вооружить  Ираклхя  даже  яро- 
тивъ  двухъ  собственныхъ  своихъ  сыновей,  Парнаоза  и  Але* 
Бсандра,  считая  ихъ  опасными  соперниками  Юдона.  Рев- 
ностными ея  пособниками  въ  этомъ  хЬл^  явились  ближай- 
П11е  родственники,  а  также  фаворитъ  ея  Коргановъ.  Дворъ 
разд'Ёлился  на  два  враждебные  лагеря.  На  одной  стороне 
находились  д'Ьти  Иракл1я  отъ  второго  брака,  на  другой — 
Дарья  и  ея  приверженцы,  въ  числ']^  которыхъ  считался  и 
митронолитъ  Досифей,  прибывш1й  вм'&ст']^  съ  нею  изъ  Мин- 
грел1И.  Но  не  одно  только  домогательство  царицы  возвести 
на  престолъ  Юлона  терзадо  Груз1ю.  Иракл]й  еще  при  жизни 
разд']&лилъ  Груз1Ю  на  уд'Ьлы,  предоставивъ  каждому  изъ  сы- 
новей пом'Ёст1я,  съ  обязательствомъ  выставлять  по  м'Ёр'Ь  на- 
добности для  защиты  государства  изв'Ьстное  число  дружинъ. 
Парнаозъ  и  Александръ,  какъ  малол'Ьтн1е,  должны  были  по- 
лучить посл'Ь  смерти  царицы  принадлежавш1я  ей  пом'ёст1я. 
Разд'к^енхемъ  на  уд'1лы  не  всЬ  остались  довольны;  возникли 
новые  споры.  Зачинщицею,  какъ  и  следовало  ожидать,  яви- 
лась царица.  Она  жаловалась,  что  сыновья  ея  обижены,  тре- 
бовала расширев1я  своихъ  в.1ад^н1й,  доказывая,  что,  въ  слу- 
чае смерти  Иракл1я,  ей  трудно  будетъ  существовать  дохода- 
ми отъ  пожалованныхъ  земель.  Уступая  настояшямъ  жены, 
Иракл1й  произвелъ  новый  разд'Ьлъ,  причемъ  львиныя  доли 
достались,  разум1$ется,  любимцамъ  царицы.  Всл'^дствхе  этого 
возникли  новые  8ам']^шательства  и  раздоры  въ  царской  се» 
мь^.  Такъ  было  еще  при  жизни  Иракл1я.  Посл']^  его  смерти 
замешательства  эти  еще  бол'Ёе  усилились,  и  благодаря  интри- 
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гамъ  царицы  Дарьи  царствоваше  Георпя  XII    съ  самаго  же 
начала  не  предв'бщало  ничего  благоподучнаго*). 

Расколъ  между  князьями  и  дворянами  усилился.  Царе- 
вичи, братья  Георг1я,  разъ'бхались  въ  разныя  м'Ьста  и  не 
желали  повиноваться  царю;  примеру  ихъ  сл'Ёдовали  мнопе 
князья  и  дворяне.  Дарья  переселилась  изъ  Телава  въ  Тиф- 
лисъ  и  настойчиво  подготовляла  осуществлен1е  своей  завет- 
ной мечты.  Нуждаясь  для  .своихъ  ц'^лей  въ  деньгахъ,  она  за- 
влад'Ёла  доходами,  по  закону  принадлежавшими  супруге  цар- 
ской, т.  е.  цариц'6  Марь*]^.  А  состоян1е  царской  казны  ста- 
новилось все  хуже  и  хуже,  въ  то  время  какъ  расходы  по 
всЁмъ  отраслямъ  управлен1я  все  бол']&е  и  бол'Ье  увеличива- 
лись. Бол'Ьзненный  и  слабый  характеромъ  царь  терялъ  голо- 
ву въ  этомъ  крайне  затруднительномъ  положеши.  Онъ  созна- 
валъ,  что  положеше  его  становится  далеко  небезопаснымъ, 
т4мъ  бол4е,  что  разд^леше  царства  на  партхи,  распред-блив- 
Ш1ЯСЯ  между  царевичами,  угрожало  междоусобной  войной.  И 
вотъ, — это  было  до  обращбН1Я  его  за  помощью  къ  Россш, — 
онъ  не  нашелъ  лучгааго  средства,  какъ  водворить  въ  Груз1и 
7-ми  тысячное  наемное  лезгинское  войско.   Войско  это    еще 


*)  Цодробныя  св'Ьд'Ьнхя  о  8аи1)шате1ьствахъ  въ  Груз1и  въ  это 
время  и  объ  интригахъ  царицы  Дарьи,  а  также  о  Д'^йств1яхъ  Лазарева 
и  Коваленскаго  си.  въ  соч.  А.  Е.  Соколова:  «11утешеств1е  мое  въ  Ихере- 
т1ю  съ  1ИН1И  Кавказской  и  обратное  оттуда  лутешествге  въ  Грувхю^. 
Д'Ьйст.  ст.  сое.  А.  Ё.  Соколовъ  былъ  отправденъ  по  высочайшему  по- 
вел'Ьнш  въ  Имерет{ю  для  освобожден1я  царевича  Константина,  сына 
царицы  Анны  Имеретинской,  жившей  въ  Петербурге,  нзъ  8аточон1я  у 
имеретивскаго  царя  Соломона,  его  дяди.  Крои!  того,  ему  поручено 
было,  секретной  инструкщей  вице-канцлера  кн.  Курак(1ва,  разузнать 
настроеше  духа  и  отношен1е  кавказскнхъ  народовъ  къ  Росс1н  в  по 
В08М0ЖН0СТИ  стараться  привлекать  и  располагать  ихъ  къ  нашему  пра- 
вительству ласвовымъ  обращешемъ.  Въ  Имерет1и  прожидь  онъ  только 
мФсяцъ  и,  не  достигнувъ  прямой  своей  Ц'Ьли,  уЬхалъ  въ  Тифлисъ,  гд1| 
и  былъ  свнд'Ьтелемъ  т^хъ  ннтрнгъ  и  замЪшательетвъ,  которыя  проис- 
ходили при  грузинсвомъ  дворе.  Сочинен1е  его  издано  было  въ  187*4 
году  Императорсквмъ  Обществомъ  Истор1и  д  Древностей  Росс1й  скахъ 
при    Моековскомъ  Университете. 
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бол^е  содМствовало  окончательному  ра80рен1ю  Груз1и.  По- 
ложеше  и  Бнязей,  и  дворянства,  и  простого  народа  было 
очень  печально:  князей  и  дворянъ,  подозр^^ваемыхъ  въ  еди- 
номЕ1Сл1н  съ  братьями,  царь  наказывалъ  отнят1емъ  им']Бн1&; 
но,  съ  своей  стороны,  и  царевичи  мстили  т-Ьмъ,  кто  уклонял- 
ся отъ  сношенШ  съ  ними  и  переходнлъ  на  сторону  царя. 
Народъ,  съ  одной  стороны,  грабили  лезгины,  водворенные  ца- 
ремъ  въ  Груз1и,  а,  съ  другой,  разоряли  есаулы  царя  и  ца- 
ревичей, взыскивавш1е  по  ихъ  цбаратамъ'' (приказазгъ)  совер- 
шенно произвольно  назначаемые  налоги  и  взыскашя.  Сла- 
бость здоровья  и  безконечныя  болезни  препятствовали  Георпю 
заниматься  д&гами,  а  этимъ  пользовались  для  своихъ  корыст- 
ныхъ  ц'Ьлей  и  вдовствующая  царица  Дарья  и  супруга  царя 
Мар1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Георгхй  обратился  за  по- 
мощью къ  императору  Павлу  I.  Неудивительно,  что  появле- 
Н1е  русскихъ  войскъ  въ  Тифлисе  и  изв']&ст1е  объ  установлети 
покровительства  русскаго  императора  надъ  Груз1ей  было  такъ 
радостно  встречено  не  только  народомъ  грузинскимъ,  но  и 
благоразумною  частью  грузинскаго  дворянства.  Съ  прибыт1емъ 
русскихъ  войскъ  опасен1я  царя  за  дальнМшую  свою  судьбу 
и  за  судьбу  Груз]и  исчезли,  а  замыслы  царевичей  и  ихъ  еди- 
номышленниковъ  на  н'1которое  время  прес']&клись  '*').  Но  это 
видимое  спокойств1е  продолжалось  только  до  весны.  Съ  на- 
ступлен1бмъ  весны  сильная  партгя  противниковъ  царя  и  сбли- 
жен1я  его  съ  Россхей  начала  торжествовать,  ободренная  игьЬ- 
ст1емъ  о  приближеши  къ  Эривани  персидскихъ  войскъ  подъ 
предводительствомъ  Аббасъ-Мирзы.  Устрашенные  жители,  по- 
мнивш1е  еще  времена  Ага-Магометъ-хана,  стекались  изъ  окре- 
стныхъ  селешй  въ  Тифлисъ;   всл'Ьдствхе  этого  ц']^ны  на  про-> 


*)  ЦаревЕчи-братья  не  прнбыш    къ  торжеству  утверхден1я    на 
преетогЬ  Георпя  XII  и  потому  къ  присяге  приведены  не  быяи. 
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дукты  первой  необходимости  стали  сильно  возрастать,  и,  на- 
Бонецъ,  обнаружился  чувствительный  недостатокъ  съ'ёстбыхъ 
припасовъ.  Въ  02кндан1и  вторжен1я  перс1янъ  необходимо  бы- 
ло укр'Ьпить  Тифлисъ.  Вотъ  въ  этотъ-то  критичесий  номентъ 
и  проявился  разладь  между  двумя  представителями  русскаго 
правительства,  Еоваленскимъ  и  Лазаревымъ. 

Что  касается  генерала  Лазарева,  то  онъ  вполн'ё  заслу- 
женно пользуется  у  нсториковъ  репутащей  прямого,  отвры- 
таго  и  честнаго  человека,  искренно  преданнаго  правитель- 
ству, тактичнаго  исполнителя  правительственныхъ  предначер- 
танШ,  иногда  весьма  щекотливыхъ.  Много  помогало  ему  то 
обстоятельство,  что  онъ,  какъ  кавказсшй  уроженецъ,  основа- 
тельно былъ  знакомь  сь  м'Ёстными  условхями,  съ  особенно- 
стями м']^стной  жизни,  съ  бытомъ,  нравами,  воззр'Ьшями  кав- 
казскихъ  народностей,  особенно  грузинъ  и  армянъ.  Подчи- 
няясь  условностямъ  международныхъ  сноп1ен1й,  правительство 
императора  Павла  I  нашло  необходимымъ,  назначая  генера- 
ла Лазарева  начальникомъ  войскь,  присланныхъ  въ  Груз1ю, 
назначить  вм'ёстё  съ  т'ёмъ  и  особаго  уполномоченнаго  при 
двор*]^  грузинскаго  царя  для  руководительства  политикой  и 
внутреннимъ  управленхемъ  полунезависимаго  грузинскаго  цар- 
ства. Мы  уже  вид'Ёли,  какой  антагонизмъ  проявлялся  въ  цар- 
ствован1е  императрицы  Екатерины  II  между  русскими  пред- 
ставителями военнаго  и  гражданскаго  в'бдомства:  съ  одной 
стороны — Тотлебенъ,  Сухотинъ;  съ  другой — Языковъ,  Львовъ... 
Постоянныя  недоразум'Ьнхя  и  пререкан1Я  между  ними,  каза- 
лось  бЫ)  должны  были  утвердить  правительство  на  той  мы- 
сли, что  въ  интересахъ  правильнаго  развит1я  предпривятыхъ 
м!1ропр1ят1й  требуется,  прежде  всего,  полное  объединенхе  дЬй- 
СТВ1Й,  возможное  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  лишь  при  со- 
средоточен1и  и  военнаго  и  гражданскаго  представительства 
въ  одномъ  лиц*.  Роль  такого  лица  съ  усп'Ьхомъ  могъ  бы 
исполнить  генералъ  Лазаревъ,  испытанный  и  опытный  слуга 
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Росс1и,  ПО  натур*  своей— не  только,  что  называется,  солдатъ, 
на  слово  котораго  можно  было  всегда  спокойно  положиться, 
но  и  довольно  искусный  политикъ,  что  онъ  и  доказалъ  въ 
своихъ  отношен1яхъ  къ  цариц']^  Дарь*]^  и  царевичамъ.  Сло- 
вомъ,  это  былъ,  какъ  говорится,  вполне  П0ДХ0ДЯЩ1Й  для 
д^ла  челов']^къ. 

Нельзя  того  же  сказать  о  Коваленскомъ.  Пзсл^дователи 
той  эпохи  въ  нстор1н  сношеи1й  Росс1и  съ  Груз1ей,  о  которой 
у  насъ  идетъ  р-Ьчь,  единогласно  считаютъ  его  честолюбивымъ 
и  властолюбнвымъ  челов'Ькомъ,  у  котораго  интересы  карьеры 
и  личнаго  саиодюб1я  стояли  выше  интересовъ  правительства, 
представителемъ  котораго  онъ  явился  въ  Груз1ю.  Онъ  Ъиз,лъ 
въ  Тифлисъ, — говоритъ  академикъ  Дубровинъ, — не  какъ  по- 
средникъ,  а  какъ  губернаторъ  или  хозяинъ.  Такого  же  мн*!^- 
Н1я  держится  о  немъ  и  известный  знатокъ  истор1и  русскаго 
ктадычества  на  Кавказ!,  покойный  председатель  Кавказской 
Археографической  Комиссги  А.  Барже.  Такое  же  мн'^^нхе  выска- 
зываетъ  о  Коваленскомъ  и  очевидецъ-современникъ,  д.  с.  с. 
Соколовъ,  который  былъ  лично  знакомъ  и  съ  генераломъ  Ла- 
заревымъ,  и  съ  Коваленскимъ,  н  съ  царицей  Дарьей,  и  со 
вс']&ми  главн'Ёйшими  участниками  событШ.  Вотъ  его  отзывъ  о 
Коваленскомъ:  „Правитель  для  своихъ  ивтригъ  упускаетъ  изъ 
виду  пользу  государственную".  И  въ  своемъ  „Путешествш*' 
Соколовъ  приводитъ  н']^сколько  фактовъ,  доказывающихъ,  что 
Коваленск1й  действительно  велъ  интригу,  стремясь  сдктаться 
полнымъ  и  единствеинымъ  правителемъ  Груз1и.  Еще  въ  фев- 
рале 1799  года  Коваленск1й,  никогда  не  бывавши  въ  Гру- 
31И,— говоритъ  Дубровинъ,— и  не  за авшШ  потребностей  страны 
и  характера  ел  жителей,  представялъ  уже  свой  проектъ  объ 
учрежден1и  въ  Груз1и  регулярнаго  войска  и  объ  установлепхи 
тамъ  устройства  военнаго  д^ла  вообще.  Проектъ  не  былъ 
пранятъ,  но  ц^ль  его,  по  мн'Ьшю  Дубровина,  заключалась  въ 
сл^дующемъ.  Заведен1е  регулярныхъ  войскъ  въ  Груз1и  устра- 
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няло  необходимость  посылки  туда  русскихъ  войскъ.  Ковален- 
€кШ  могъ  отправиться  тогда  въ  Тифлисъ  одинъ,  безъ  посто- 
ронняго  глаза,  и  вести  свои  л!клл  такъ,  какъ  ему  вздумается. 
Не  над'Ьясь  на  осуществленхе  проекта  и  боясь,  въ  случа-Ь 
отправлеп1я  войскъ,  занять  незавидную  роль  посредника  ме- 
жду  начальникомъ  войскъ  и  грузинскимъ  правительствомъ, 
Коваленск1й  наводилъ  министерство  на  мысль,  что  едва-ли  при 
такихъ  услов1яхъ  онъ  въ  состоя н1и  будетъ  исполнить  возло- 
женное на  него  поручен1е.  Онъ  говорилъ,  что  по  отдаленности 
края  и  „по  обычной  военнымъ  людямъ  въ  чужой  земл*!  при- 
хотливости**, ему  трудно  будетъ  соблюсти  раеновгьсге  между 
.тремя  лицами:  царемъ  Георпемъ,  начальникомъ  войска  и 
имъ  самимъ.  По  его  мн']^н1Ю,  самымъ  лучшимъ  средствомъ  и 
наибольшею  пользою  было  бы  переименовать  его  въ  полков* 
НИКИ  и  соединить  съ  звангемъ  министра  зваиге  начальиикаво* 
йскъ.  Ссылаясь  зат']&мъ  на  свою  склонность  къ  военной  слу- 
жб-Ь,  Коваленсшй  принималъ  на  себя  ручательство  въ  неупу- 
стительномъ  исполнеши  д-Ьла.  Правда,  и  зд-Ьсь  обнаруживаются 
личные  мотивы.  Коваленсшй  говоритъ  о  томъ,  что  производ- 
ство его  въ  полковники  и  уравненхе  его  черезъ  это  со  свер- 
стниками, состоявшими  уже  въ  генералахъ,  послужило  бы  къ 
вящему  его  ободренш.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  совдинен1е  въ 
его  лиц*  обоихъ  зван1й,  по  его  словамъ,  могло  бы  способ- 
ствовать и  существенной  польз*  самой  службы. 

Необходимо  однако  добавить,  что  сводя  всю  деятель- 
ность Коваленскаго  на  своекорыстную  интригу,  историки, 
на  которыхъ  мы  ссылались,  не  совсЬмъ  къ  нему  справед- 
ливы. Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  его  проектЬ  заключалась,  какъ 
увидимъ,  и  разумная  мысль,  которую  могъ  высказать  и  че- 
лов-Ькъ,  никогда  не  бывавш1й  въ  Груз1И,  но  знакомый  по  до- 
несен1ямъ  Языкова  и  Львова  съ  положешемъ  д^лъ.  Доста- 
точно припомнить  положен1е  этихъ  двухъ  добросов'Ьстя'Ьй- 
шихъ  представителей  русскаго  правительства  въ   ихъ    безус- 
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п'Ьшныхъ  стремлешяхъ  „соблюдать  равновЬсхе  между  тремя 
лицами '^^  чтобы  понять  основательность  той  части  проекта^ 
гд'Ь  говорилось  о  необходимости  соединить  оба  звашя  въ 
одномъ  лиц'Ё.  Правда,  по  характеру  своему  Ковал енск1й  не 
отв'Ёчалъ  т^у^ъ  требован1лмъ,  которыя  могли  быть  этому  лицу 
предъявлены.  Но  это  нисколько  ни  уничтожаетъ  в']^рности 
его  сужденхя.  Зат^мъ^  мысль  объ  организацхи  грузинскага 
войска  не  принадлежитъ  самому  Боваленскому.  Это— мысль 
царя  Иракд1я  II,  внушенная  посл']^днему  правитедьствомъ 
императрицы  Екатерины  П,  и  Коваленск1й  могъ  ее  усвоить^ 
подготовляясь  къ  своему  назначен1Ю,  по  донесенхямъ  Язы* 
кова.  Быть  можетъ,  и  зд'&сь  КоваленскШ  руководился  исклю- 
чительно личными  мотивами,  но  опять-таки  это  нисколько 
не  уничтожаетъ  в'Ёрности  и  ц'Ёдесообразности  его  сужден1л» 
Припомнимъ,  какимъ  лишен1ямъ  всегда  подвергались  русскш 
войска  въ  Груз1и,  и  съ  какими  расходами  сопряжено  было 
содержаше  ихъ  тамъ.  Припомнимъ  также,  как1я  неудобства 
въ  минуты  опасности  проявлялись  отъ  отсутств1я  въ  Груз1в 
правильно  организованнаго  туземнаго  войска.  Разумность 
этого  проекта  Еоваленскаго  объ  устройств']^  грузинскаго  вой- 
ска долженъ  былъ  бы  признать  н  г.  Дубровинъ.  По  край* 
ней  ж^1рЬ,  НЕСКОЛЬКО  страницъ  спустя  поел*!  вышеприведен- 
ной характеристики  Еоваленскаго  онъ  говоритъ  сл'Ьдующее: 
„Георг1й  думалъ  обезпечивать  свои  влад'Ёв1я  одними  русски- 
ми войсками  и  не  содержать  вовсе  своихъ.  Кнорингъ  про- 
си.1ъ  Лазарева  внушить  царю,  что  если  руссшя  войска  в 
будутъ  присылать  въ  Груз1ю,  то  временно,  для  отражешя  ея 
враговъ,  но  что  гщрю  слгьдуетъ  позаботиться  о  сфорнировог 
пги  своиосъ  войскъ^  *). 

Но,  добиваясь  чина  полковника  и  высказывая  весьма  разум- 
ныя  идеи  въ  своемъ  проект'^,  КоваленскЮ  на  первыхъ  же  по- 


*)  /^<?роеи«г.— „ГеоргШ  XII**,  стр.  186. 
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рахъ  проявилъ  полную  неопытность  въ  военномъ  д4лФ.  Когда 
въ  Тифлис^Ь  ожидали  нашвств1я  Аббасъ-Мирзы.  Георг1й  XII 
поруч^илъ  Коваленскому  распорядиться  относительно  м'Ьръ  по 
защит*  города.  Коваленсшй  придумалъ  довольно  своеобраз- 
ннй  способъ  укр1'6плен1я  Тифлиса.  Ояъ  выгналъ  за  городъ 
4,000  челов'Ькъ  для  рытья  рва  вокругъ  городской  ст-бны.  Ровъ 
этотъ,  будучи  снабженъ  двумя  валами  изъ  вырытой  земли, 
по  мысли  Коваленскаго,  долженъ  былъ  служить  для  удержа- 
Н1я  пападеи1я  на  городъ;  но  Коваленскому  не  пришло  вь 
голову,  что  этотъ  ровъ,  прикрытый  валомъ,  могъ  сд-Ьлатьсл 
прекраснымъ  ложементомъ  для  непрхятеля.  Кром-Ь  того,  по 
свид^Ьтельству  Соколова,  рытье  этого  рва,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьсно- 
•^-ою  городскихъ  жнлищъ,  черезъ  м4ру  наполнившихся  стек- 
шимся отовсюду  народомъ,  произвело  пов-Ьтрхе  отъ  паровъ 
разрытой  земли,  въ  которой,  между  всякой  нечистотой,  на- 
ходилось множество  сгнйвшихъ  т-Ьлъ  посл-Ь  чумы,  опустошив- 
шей  Тифлисъ  несколько  л*тъ  ивре;п.  т4мъ.  *  Уже  это  одно 
обстоятельство  должно  было  испортить  отношетя  меяц^у  Ко- 
валенскимъ,  взявшимся  не  за  свое  д%ло,  н  Лаз1яревымъ,  въ 
отряд*  которз^го,  какъ  разъ  въ  это  время,  стало  усиливаться 
забол4ваше  солдатъ. 

Вскор*  поел*  этого  въ  Тифлисъ  прибылъ  посланецъ 
Аббасъ-Мирзы.  Аббасъ-Марза  требовалъ  отъ  Георпя  XII, 
чтобы  онъ  по-прежнему  призналъ  надъ  собою  покровитель- 
ство  персидскаго  шаха  (Баба-хана)  и  чтобы  приел алъ  ему, 
въ  знакъ  в'Ёрности,  аманатомъ  старшаго  сына.  Царь  далъ 
этому  посланцу  въ  дом*  Коваленскаго  ауд1енц1Ю.  Руководилъ 
царемъ,  конечно,  Коваленск1й  н  въ  данномъ  случа^^  онъ 
поступилъ  весьма  разумно,  устраивая  эту  аудхенщю  въ  сво- 
емъ  присутств1и.  „Неизвестно, — говоритъ  Соколовъ,— какой 
Отв'Ьтъ  получилъ  посланецъ,  но  токмо  прим-Ьтно  было  его  не- 
спокойств1е  отъ  множества  войска  россдйскаго^. 
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Какъ  только  удалился  изъ  Тифлиса  посланецъ  Аббасъ- 
Мирзы,  внутренн1Я  д*ла  Груз1И  стали  осложняться.  Къ  Тиф- 
лису подошли  со  своизги  дружинами,  числомъ  до  3,000  чело- 
1г]Ьеъ,  царевичи:  Юлонъ,  Вахтангъ  и  Парнаозъ,  подъ  т-Ьмь 
предлогомъ,  чтобы  спасти  мать  свою,  царицу  Дарью,  отъ 
угрожавшей  еб  опасности  въ  случв,^  вторжешя  перс1янъ. 

6ъ  этотъ  ЕритичесК1й  моментъ  решительно  выступилъ 
на  сцену  генералъ  Лазаревъ.  Онъ  отправился  въ  лагерь  къ 
царевичамъ  и  постарался  уб'Ьдить  ихъ  въ  напрасности  ихъ 
хлопотъ.  Вернувшись  въ  Тнфлисъ,  онъ  сд^лалъ  необходимыя 
распоряжен1Я  для  безопасности  города  и  пом^шалъ  цариц'Ь 
Дарь^  уЬхать  къ  царевичамъ.  Спустя  н-Ькоторое  время  ца- 
ревичи со  своими  дружинами  разошлись  по  деревнямъ)  а 
всвор'Ь  получено  было  изв-Ьстхе,  что  и  персхяне  отступили  отъ 
Эривани  къ  Араксу.  Такимъ  образомъ  опасность  со  сто- 
роны пере1янъ  миновала;  но  внутреннхя  неурядицы  не  пре- 
вратились. Царица  Дарья  и  ея  сыновья  икали  покровитель- 
ства перс1янъ.  Братья  царя,  живш1е  въ  своихъ  уд^лахъ,  „то- 
яясь  неприличною  жадностью  къ  самоначалгю, — какъ  доно- 
силъ  о  нихъ  Кнорингу  Лазаревъ, —собирали  около  себя  пар- 
Т1ю  недовольныхъ  правительствомъ,  направляли  ихъ  къ  мя- 
тежу, буйству  и  бевпорядку**.  Царевичъ  Александръ  б-Ьжалъ 
изъ  Груз1и  въ  Перс1ю  и  этимъ  поступкомъ  снова  заставилъ 
опасаться  вторжен1я  въ  Грузхю  непр1ятелей.  Онъ  усп^лъ  по- 
лучить отъ  персидскаго  шаха  фнрманъ,  въ  воторомъ  Баба- 
ханъ  об'Ёщалъ  защитить  его  мяймыя  права  на  грузинск1й 
престолъ.  Составился  даже  подробный  планъ  вторжен1я  въ 
Груэш:  Омаръ-ханъ  Аварсв1й  съ  лезгинами  долженъ  былъ 
напасть  на  Кахетхю;  имеретины  съ  ахалцихскимъ  нашею — 
на  Барталинт,  а  царевичъ  Александръ, — получивши  теперь 
отъ  шаха  ханское  достоиство, — съ  персидскимъ  войскомъ 
долженъ  былъ  вторгнуться  въ  южныя  провияц1И  Груз1и.  ВсЬ 
эти  отряды  должны  были  соединиться  подъ  Тифлисомъ. 
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При  таБихъ  обстоятельствахъ,  по  просьб']^  цара  Георпя  и 
съ  разр^шен1я  императора  11авла^  Бнорингъ  отправидъ  въ  Тиф- 
лисъ  съ  Кавказской  линш  въ  августе  1800  года  полкъ  генералъ- 
на1ора  Туликова  съ  сотнею  казавовъ  и  съ  принадлежавшею 
ему  артиллер1ей.  23  сентября  полкъ  вступилъ  въ  Тифдисъ. 
Георпй,  всегда  больной,  удрученный  страхонъ,  впадавшШ  при 
мал-Ёйшей  опасности  въ  уныше  и  даже  въ  отчаянхе,  теперь, 
съ  приходомъ  русскаго  полка,  успокоился.  Но  не  успокои- 
лись его  братья  и  родственники.  Бол']&зненное  состоянхе  Теор- 
ия возбуждало  въ  его  братьяхъ  опасенхе,  что  посл*]^  смерти 
царя  сынъ  его  Давидъ  овлад']&етъ  престоломъ,  не  им'Ья 
на  то  права  по  зав'6щан1ю  Ираклхя.  Бол^е  всЪхъ  волновался 
царевичъ  Вахтангъ,  жалуясь  постоянно  на  прит']^снен1Я,  дЪ* 
лаеныя  Теорг1емъ  ему  и  его  семейству,  а  особенно  царице 
Дарь^^.  Наконецъ,  царевичи,  согласившись  между  собою,  от- 
правили письмо  императору  Павлу  съ  жалобами  на  нарушенхя 
ихъ  правъ.  Въ  письме  своемъ  они  просили  защитить  ихъ 
права,  ссылаясь  на  то,  что  весь  народъ  грузинскШ  желаетъ, 
чтобы  престолъ  переходилъ,  по  зав'6щан1ю  Иракл1я,  поочере- 
дно къ  братьямъ,  по  старшинству  рода. 

Между  т^^ъ  состоян1е  здоровья  царя  Теорг1я  внушало 
серьезныя  опасен1я.  Въ  виду  постоянныхъ  разноглас1й  въ 
царской  семь'Ё  Кнорингъ  спрашивал ъ  императора  Павла, 
какъ  д']^йствовать  ему,  въ  случа*]^  смерти  царя.  Въ  отв']^тъ 
онъ  получилъ  приказанхе  сообщить  генералу  Лазареву,  что* 
бы  войска  наши,  при  первомъ  же  начал'Ё  открытой  вражды 
между  царевичами,  тотчасъ  оставили  Тифлисъ  и  сл'Ёдовали 
на  Кавказскую  лин1ю.  Вм'ёст^  съ  т']^мъ,  всл%дств1е  недоразу- 
м'Ён1й,  происходившихъ  между  царемъ  и  Коваленскимъ,  по- 
сл'&дн1й  былъ  отозванъ  изъ  Тру81и,  а  вс^  сношен1Я  царя  гру- 
зинскаго  съ  нашимъ  правительствомъ  переданы  были  коман- 
довавшему войсками  кавказской  линхи.  Это  было  въ  шл']^ 
1800  года. 
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Выше  мы  говорили  объ  опасности,  грозившей  Грузш  со  сто* 
роны  Оиаръ-хана,  который  въ  то  время  стоялъ  въ  Б'ЬдоБанахъ, 
лезгинсвомъ  селен1и,  расположенномъ  близъ  грузинской  гра- 
ницы. Теперь  Лазаревъ  получилъ  изв'1ст1е,  что  Омаръ-ханъ 
подступилъ  въ  границ'Ь  и  что  при  немъ  находится  царевичъ 
Алевсандръ.  Со  стороны  Омаръ-хана  этотъ  поступокъ  являл- 
ся в'Ьроломствомъ,  такъ  какъ  онъ  незадолго  передъ  т^мъ  ис- 
калъ  покровительства  Росс1и  и  об-Ьщалг  не  вредить  Груз1И.  Во 
главЪ  отряда  изъ  2-хъ  батал1оновъ  и  60  казаковъ  съ  4  пуш- 
ками Лазаревъ  выступилъ  изъ  Тифлиса.  Съ  русскимъ  отрядомъ 
шли  и  грузины,  въ  количеств*  13,000  чедов'Ькъ,  подъ  пред- 
водительствомъ  царевичей  Ивана  и  Баграта;  но  большая  часть 
ихъ  вм'Ьст*  съ  Багратомъ  ушла  въ  ночь  передъ  сражен1емъ; 
остался  царевичъ  Иванъ  съ  трехтысячнымъ  отрядомъ.  27  ноя- 
бря произошло  изв']^стное  сражете  на  р.  1ор%.  Изъ  22,000 
непр1ятельскаго  войска  до  4,000  было  убито;  остальные  раз- 
бежались въ  разныл  стороны.  Омаръ-ханъ  и  царевичъ  Але- 
ксандръ  б'Ёжали  въ  Шушу.  Такимъ  образомъ,  главная  часть 
плана,  составленнаго  при  содМствхи  царицы  Дарьи  и  ея  при- 
ближенныхъ,  была  генераломъ  Лазаревымъ  уничтожена.  Оста- 
валось теперь  сл'1дить  за  дМств1ями  другихъ  царевичей: 
Юлона,  Вахтанга,  Парнаоза  и  Мирхана.  У  нихъ  тоже  со- 
ставился определенный  планъ  д'1йств1й,  который  клонился 
къ  тому,  чтобы  изгнать  русское  войско  изъ  Тифлиса  и  вме- 
сте съ  т^мъ  закрыть  имъ  выходъ  изъ  Груз1и.  Предполагалось 
сильнымъ  отрядомъ  занять  ущелья  Ксана  и  Арагвы,  для  вос- 
препятствованхя  проходу  въ  Груз1Ю  войскъ  съ  Кавказской 
ЛИН1И,  если  бы  таковыя  были  отправлены  на  выручку  запер- 
таго  въ  Груз1и  отряда  генерала  Лазарева.  Такъ  решили  дей- 
ствовать царевичи  въ  Кахет1и;  что  касается  Бартаднши,  то 
ее  долженъ  былъ  занять  своими  войсками  царь  имеретинск1й. 
Въ  конце  концовъ  планъ  этотъ  не  осуществился,  и  не  могъ 
осуществиться  при  томъ  впечатлети,  которое  произвела  по- 
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б^^да  Лазарева  надъ  Омаръ-ханомъ  на  р.  1ор^^.  Въ  расаоря- 
жевш  Лазарева  въ  этоиъ  сражеши  было,  собственно  говоря, 
700  челов1^Еъ  русскихъ  воиновъ,  на  которыхъ  онъ  только  и 
могъ  положиться,  такъ  какъ  царевичъ  Иванъ,  какъ  это  было 
хорошо  и8В']^стно  Лазареву,  находился  въ  тайныхъ  сношенхяхъ 
съ  врагами  Георг1я  XII.  Генерала  Лазарева  народъ  съ  вос- 
торгомъ  ирив^тствовалъ  за  одержанную  имъ  победу.  Полагая, 
что  вышеприведенный  планъ  ихъ  неизв^стенъ  генералу,  его 
поздравили  съ  поб']^дой  и  царевичи  Юлонъ  и  Вахтангъ,  при 
ченъ  оба  извинились,  что  по  независящимъ  отъ  нихъ  обстоя- 
тельствамъ  они  не  могли  явиться  къ  нему  на  помощь  со 
своими  дружинами  "*"). 

Быстро  и  удачно  уничтоженный  Лазаревымъ  заговоръ 
царевичей  оставилъ  однако  неизгладимое  впечатл']^ше  въ  кут^ 
больного  царя.  Теперь  онъ  окончательно  призналъ  себя  не- 
способнымъ  къ  дальн'Ёйшей  борьбе,  т^мъ  бол'Ёе,  что  всл^^д- 
ств1е  посл^дняго  распоряжен1я  императора  Павла  онъ  могъ 
во  всякую  минуту  лишиться  русскаго  войска,  единственной 
своей  опоры.  Вскоре  посл'Ь  битвы  на  р.  1орЪ  Георг1й  XII 
обратился  съ  письмомъ  къ  Лазареву.  Въ  этомъ  письм'6,  ука- 
зывая на  происходивш1я  въ  Груз1и  неустройства,  онъ  про- 
силъ  его  позаботиться  о  томъ,  чтобы  народъ  не  терп1^дъ 
угнетешй  отъ  царевичей  и  ихъ  приверженцевъ;  онъ  напоми* 
налъ  Лазареву,  что  въ  этомъ  заключается  его  прямая  обя- 
занность, такъ  какъ  народъ  грузинскхй  принадлежитъ  рус- 
скому императору.  Такимъ  образомъ,  Георпй  XII  отказывал- 
ся отъ  фактическаго  управден1я  д'блами  своего  государства. 
Письмо  это  было  отправлено  Лазаревымъ  Кнорингу.  Въ  то  же 


*)  Собираясь  въ  походъ  протнвъ  Омаръ-хана,  Лаваревъ  послалъ 
Юлову,  Вахтангу  и  Парнаозу  прнтдашеше  присоединиться  къ  вему. 
Считаемъ  необходимымъ  оговориться,  что  при  И810жен1и  описываемыхъ 
событ1й  мы  многое  заимствовали  изъ  посмертнаго  труда  генералъ- 
лейтенанта  Еишмитева:  „11осл^дн1е  годы  царства  грузвнскаго**. 
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время  царевичъ  Давидъ,  насл^дникъ  грузннсЕаго  престола^ 
торопился  упрочить  свое  положеше  и  организовать  около 
себя  сильную  парт1ю;  царица  Дарья  вс^ми  силами  противо- 
дМствовала  ему,  а  царевичи  Юлонъ,  Вахтангъ  и  Парнаозъ 
жаловались  Кнорингу  на  Давида,  обвиняя  его  въ  нам']^ренш 
выгнать  ихъ  изъ  Груз1и.  Если, — писали  они, — племянникъ 
нашъ  поступаетъ  такъ  при  жизни  своего  отца,  то  что  же 
они  должны  ожидать  отъ  него,  когда  скончается  царь  Геор- 
Г1й?  Царевичи  говорили,  что  они  поставлены  въ  такое  поло- 
жен1е,  изъ  котораго  не  знаютъ,  какъ  выйти:  противясь  Да- 
виду, они  навлекутъ  на  себя  неудовольств1е  императора  Павла, 
а  не  противясь,  рискуютъ  быть  выгнанными  изъ  отечества. 
Они  предлагали  Кнорингу,  до  получешя  отв'1та  на  свои 
просьбы  отъ  нашего  двора  и  въ  случа'Ь  смерти  царя  Георг1я, 
лринять  на  себя  управленхе  Груз1ей  или  поручить  его  Ла- 
зареву. 

„Желаете,— писалъ  Кнорингу  царевичъ  Вахтангъ, — воз« 
вращешя  брата  нашего,  царевича  Александра, — ув'Ьряю,  что 
это  можетъ  исполниться  не  иначе,  какъ  если  останется  намъ 
право,  оставленное  намъ  блаженной  памяти  родителемъ  на- 
шимъ,  принимать  царство  намъ,  братьямъ,  дЪтямъ  его,  по 
очереди.  Если  не  такъ,  то,  можетъ-быть,  не  дай  Боже  чего, 
и  друпе  некоторые  будутъ  принуждены  удалиться  изъ  своего 
отечества".  Обо  всемъ  этомъ  Кнорингъ  сообщилъ  въ  Петер- 
бургъ.  И  его  сообщен1я  явились  въ  столицу  почти  одновре- 
менно съ  прибыпемъ  посольства,  отправленнаго  царемъ  Ге- 
орпемъ.  Посланные  объявили,  что  царь,  будучи  еще  на- 
сл^дникомъ,  им']Ьлъ  желан1е,  до  сихъ  поръ  тщательно  имъ 
скрываемое,  предать  себя  и  царство  свое  русскому  импера- 
тору навсегда  въ  полную  зависимость  и  подданство  и  оста- 
ваться самому  во  вс^хъ  частяхъ  въ  повиновен1и  и  зависи- 
мости.  Исполняя  такую  волю  своего  царя,  послы  его  просили 
принять  Груз1Ю  въ  подданство    Росс1и,    съ   обязательствомъ, 
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что  царьу  духовенство,  вельможи  и  народъ,  искренно  жела* 
Ю1Ц1е  этого  подданства,  будутъ  свято  исполнять  все  то,  что 
исполняется  русскими  подданными,  не  отрекаясь  ни  отъ  ка- 
кихъ  законовъ  и  повел'Ён1й,  сколько  силы  того  царства  поз* 
волять  будутъ,  съ  признашемъ  всероссхйскаго  императора  за 
своего  природнаго  государя  и  самодержца. 

Георг1й  жедалъ,  чтобы  ему,  а  посл-Ь  него  сыну— наслед- 
нику, быль  оставленъ  титулъ  царя  Грузхи,  съ  тЬмъ  однако 
ограничен1емъ,  чтобы  царь  управлялъ  народомъ  по  законамъ, 
которые  будутъ  даны  русскимъ  императоромъ,  и  съ  обяза- 
тельствомъ  самому  царю  никакихъ  узаконенШ  въ  Грузш  не 
вводить. 

Уполномоченные  просили  определить  царю  жалованье  и 
пожаловать  въ  Росс1И  деревни;  доходы  же  съ  царства  гру- 
зинскаго  определить  куда  угодно  русскому  правительству  и 
дать  народу  льготу  въ  податяхъ  на  столько  л^тъ,  на  сколько 
это  будетъ  признано  возможнымъ.  Для  защиты  Груз1и  отъ 
внешнихъ  враговъ  уполномоченные  просили  приедать  6,000 
русскаго  войска,  которымъ  и  занять  все  грузинск1я  крепости. 
Наконецъ,  царь  Георгхй  предлагалъ  русскому  правительству 
принять  въ  свое  ведеше  серебряные  и  золотые  рудники,  на- 
ходящгеся  въ  Груз1и  (весьма  незначительные)  и,  увеличивъ 
местный  монетный  дворъ,  приготовлять  на  немъ  монету,  съ 
изображешемъ:  на  одной  стороне — вензеля  императора,  съ 
русскою  надписью,  а  на  другой— герба  грузинскаго  царства, 
съ  грузинскою  надписью. 

Донесен1е  графа  Мусина-Пушкина,  находившагося  въ 
Груз1и  для  изыскашя  тамошнихъ  рудъ,  склонило  наше  пра- 
вительство согласиться  на  все  просьбы  царя  Георпя,  темъ 
более,  что,  по  донесешю  Мусина-Пушкина  и  по  уверешямъ 
самого  царя,  въ  Груз1и  все  сословхя  были  искренно  привер- 
жены къ  русскому  императору.  Въ  своемъ  донесен1и  Мусинъ- 
Пушкинъ  указывалъ  и  на  те  выгоды,  которыя  будетъ  иметь 
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Росс1я  отъ  присоединешя  къ  своимъ  влад']^Н1ямъ  грузинскаго 
царства.  Разсуждешя  графа  Мусина-Пушкина  объ  этихъ  вы- 
годахъ  въ  то  время  проверить  было  невозможно,  по  не* 
им'Ьшю  въ  Петербурге  лицъ,  основательно  знакомыхъ  съ 
Груз1ей|  и  весьма  возможно,  что  перспективы,  отврываемыя 
Мусинымъ-Пушкинымъ,  тогдашнему  правительству  казались 
заманчивыми.  Вотъ  т*!  главн^пия  выгоды,  которыя  вид^лъ 
Мусинъ-Пушкинъ  въ  присоединеши  Груз1и: 

1.  Присоединится  земля,  изобильная  металлами,  жатва- 
ми и  скотоводсвомъ. 

2.  Обезпечится  Каввазсвая  лишя  обуздашемъ  горскихъ 
народовъ. 

3.  Откроется  обширное  поле  къ  торговле  персидской  и 
индайской. 

4.  Въ  случа'Ь  разрыва  съ  Портою  Россхя  могла  бы  со 
стороны  Анатол1и  сд'^даться  страшною  какъ  Турц1и,  такъ 
и  Персш. 

Впосл'Ьдств1и,  при  бдижайшемъ  знакомств']^  съ  присоеди- 
ненной страной,  пришлось  убедиться,  что  донесенхе  Мусина- 
Пушкина  ^начертано  воображен1емъ  предуб^жденнымъ^.  Доне- 
сете это  представлено  было  правительству  два  раза:  въ  первый 
разъ  императору  Павлу  I  въ  1800  году,  а  во  второй — импера- 
тору Александру  I  въ  1801  году.  И  только  восемь  л^тъ  спустя 
мн'бше  Мусина-Пушкина  нашло  себ'Ь  критика,  хорошо  зна- 
комаго  съ  т^мъ  краемъ,  который  весьма  поверхностно  наблю- 
далъ  графъ  Мусинъ-Пушкинъ.  Бритикъ  этотъ,  на  основаши 
опыта,  приходитъ  къ  выводамъ,  несогласнымъ  съ  мн'Ьшемъ 
графа  *).  Приведемъ  его  главнМшхя  возражешя.   Вотъ   что, 


*)  См.  ,Ра8суждев1е  о  подьзахъ  в  невыгодахъ  пр1юбр^7ен^я  Гру- 
з1и,  Имерет1и  и  Одишн,  со  вс^мк  прилежащими  народами^  нензв^от- 
иаго  автора.  Ра8суждбн1е  это  напечатано  въ  „Чтев1жхъ  Общества  Ис- 
тор1н  н  древностей  РоссШскихъ^  ва  1862  г.,  кн.  2.  По  мн^нш  г.  Дуб- 
ровина» авторомъ  этой  статьи  былъ  Лнтвиновъ,  бывш1й  въ  Груз1И  при 
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наприм'Ёръ,  говорить    онъ   относительно   изо6ил1я  хатвъ   въ 
Груз1и:    „Изобилхе  жатвъ   еще   недостаточно,  ибо  росс1йск1Я 
войска  въ  Груз1Н,  для  защиты  оной  находящ1яся,  едва  могутъ 
довольствоваться'  пров1антомъ,  за  дорогую  ц']^ну  поБунаемымъ. 
Но  чтобы  отъ  излишества  хлебопашества  Росс1я  почувство- 
вала пользу,  этого  ожидать  нельзя.   Груз1Я   хл^бъ   свой    ни- 
когда не  выпускала,  по  причин'^  невозможности  провозовъ  я 
потому,  что  сосЬди  довольствуются  своимъ.  Сверхъ  того,  Рос- 
С1Я  им']^етъ  свои  житницы  и  должна  поощрять  вывозъ  хл'1ба 
и  запрещать  ввозъ  его.  Избыточество  хл']^бопашества  можетъ 
произвести  непосредственныя  выгоды  для  умножен1Я  населе- 
Н1Я  Груз1и,  но  бывшая  при  царяхъ  дешевизна  уже  существо* 
вать  не  можетъ,  какъ  отъ  умножен1я  монеты,  такъ  и  оттого, 
что  прежде  никто,  кром*!  н^скодькихъ  армянъ,  хд'Ьба  не  по- 
купалъ;   а  теперь   для    продовольств1я   войскъ   нужна    одна 
треть  всего  произведешя  хлебопашества**.    Говоря   дал4е   о 
плохомъ,  первобытномъ  состоян1И  шелководства,   садоводства^ 
скотоводства  и  мануфактуры,   авторъ  приходитъ   къ    заклю- 
чен1Ю,  что  Мусинъ-Пушкинъ    ошибается    въ    своихъ   надеж- 
дахъ  на  полученхе  Росс1ей  выгодъ  отъ  торговли  съ  Груз1ей* 
Что  же  касается  рудниковъ,  то  онъ    иронически   зам4чаетъ, 
что  „опыты  г.  Пушкина,  надъ   разработкой   оныхъ   произве- 
денные, должны  убедить  правительство  въ  польз*,  или  убыт- 
ке, отъ  оныхъ  полученномъ  и  есть  ли  надежда  на   будущее 
время*. 

Торговлю  съ  Инд1ей  черезъ  Груз1Ю  авторъ  «Разсужде- 
Н1Я**  считаетъ  химерой.  ,Когдамызабудемъ,— говоритъ  онъ, — 
о  про-Ьздахъ,  о  хищиничеств*   народовъ,  мимо   коихъ   кара- 


вн.  Циц1анов'Ь  сначала  лравитв1емъ  его  каБце^яр^в,  а  ватЬмъ  правите- 
лемъ  Гру81и.  Ему  же,  невидимому,  принад^ежвтъ  и  другая  статья  въ 
той  же  квижк!  »Чтен1й":  „11о1итическое  положеи1в  Имерет1и,  Мингре- 
11И,  Гур1и  и  А6хаз1и  и  перемена,  отъ  перехода  росс1йскихъ  войскъ 
иосл1здовавшая''. 
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ваны  итти  должны,  о  неим'бши  ваииталовъ  въ  Гру81и  для 
утвержден1я  богатой  торг^овл0,  а  возьмемъ  только  въ  сообра* 
жеше  могущество  и  искусство  англичанъ,  воторымъ  сод1^- 
лаехсд  сови Летниками,  тогда  не  должны  ля  прнзнатьсл,  что 
съ  равными  удобствами  мы  всегда  останемся  въ  потер*]^^?.. 
Торговля  съ  Перстей  черезъ  КаспШсвое  море  всегда  была  въ 
нашихъ  рукахъ,  и  война,  которую  вызываетъ  присоединенхе 
Грузхи,  только  вредитъ  ей.  Мусинъ-Пушкинъ,  какъ  мы  ви- 
дели, выражал ъ  надежду,  что  съ  присоединен1емъ  Груз1и  „обез- 
печится  Кавказская  лин1Я  обуздашемъ  горскихъ  народовъ^. 
Известно,  какъ  до.1го  продолжалось  это  обуздайте, — бол'Ье 
60  л'бтъ.  Это  предвид^ъ  авторъ  „Разсуждешя^.  Вогъ  что 
онъ  говоритъ  въ  своемъ  возраженти  относительно  обезпеченья 
Кавказской  лиши: 

„До  сихъ  поръ  н'бтъ  признака,  чтобы  горцы  сделались 
послушн-Ье;  чтобы  страхъ,  действуя  надъ  ними,  могъ  вну- 
шить уважете  къ  правленхю  нашему.  Напротивъ,  они  чув- 
ствуютъ  свою  силу  противъ  слабости  силъ  нашихъ  на  ли- 
ши, усилившейся  отъ  расширешя  границъ,  отъ  вывода  войскъ 
въ  Груз1Ю  и  отъ  заключешя  въ  Бавказскихъ  горахъ,  какъ 
въ  неприступной  и  вс%мъ  снабженной  кр'Ьпости,  непрхязнен- 
ныхъ  намъ  народовъ,  которые  при  мал^йшемъ  удобномъ  слу- 
чае готовы  къ  нападешю.  Ненависть  сйхъ  народовъ  про- 
тивъ насъ  вперяется  имъ  отъ  юности  и  хранится  въ  силь- 
н'1йшей  степени;  следовательно,  горы  препятсвуютъ  укро- 
тить ихъ,  а  воспитайте — перем'Ьнить  образъ  мыслей^  '*'). 
Интересны  возражентя  анонимнаго  автора  ц  противъ  4-го 
пункта  въ  донесеши  Мусина- Пушкина.  Мусинъ  -  Пушкинъ 
нолагалъ,  что  съ  присоединешемъ  Грузти,  въ  случа']^  раз- 
рыва съ   Портою,    Росс1Я   могла    бы   со   стороны   Анатолти 


*)  Ддя  интересующихся  подробностями  всторш  кавказской  вой- 
ны укажемъ  сочинен1е  генерала  Потто:  „Кавказская  война**,  также 
Оад1ьева\  ^Шестьдесятъ  л±тъ  кавказской  войны*. 
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сделаться  страшною  кавъ  Турц1и,  такъ  и  Персш.  Въ  опро- 
вержеше  такого  мн'Ьшя  Литвиновъ  (мы  ув']^реи11,  что  „Раз* 
сужден1е^  принадлежитъ  именно  ему)  ссылается  на  два 
факта:  на  нредпрхятхе  кн.  Цищанова  протнвъ  Эривани  и 
на  предпр1ЯТ1е  Гудовича  протнвъ  Турокъ.  „Отважность  и 
неустрашимость  перваго,  —  говорить  онъ,  —  и  разсудитель- 
ность  второго  ничего  вначительнаго  не  произвели.  Причи- 
ны неудачъ  были  сл']^дующ1я:  малое  число  воКскь  протнвъ 
многочисленнаго  непрхятеля;  невозможность  доставлять  съест- 
ные припасы,  за  трудностью  проходовъ;  опасность  отъ  папа* 
дешя  горцевъ  на  Груз1ю;  и,  наконецъ,  непостоянство  нрава 
грузинъ  и  наклонность  ихъ  къ  возмущен1ю.  Все  это  должно 
было  ослабить  силу  русскихъ  воКскъ  и  усилить  непрхятеля, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  третья  часть  русскихъ  войскъ  остается  для 
удержан1я  грузинъ  и  хищныхъ  народовъ  отъ  вредныхъ  для 
росс1янъ  покушешК.  Следовательно,  бв1вшаго  числа  войскъ 
подъ  предводительствомъ  сихъ  главнокомандующихъ  недоста- 
точно для  наступательной' войны,  и  едва  только  можно  вести 
оборонительную.  Поэтому  небходимо  было  бы,  при  подобныхъ 
нам^решяхъ,  арм1ю  зд^сь  удвоить.  Тогда  спросить  нужно 
было  бы  графа  Пушкина:  кавимъ  образомъ  надеялся  онъ 
продовольствовать  оную,  когда  существующ1й  здесь  корпусъ 
едва  съ  голоду  не  умираетъ''? 

Въ  заключеши  своего  „Разсужденк^  авторъ  указываетъ 
и  на  те  потери,  который  Росс1я  съ'  присоединен1емъ  Груз1и 
ежегодно  терпитъ.  Вотъ  эти  потери: 

1.  Выводъ  войскъ  въ  Груз1ю  съ  лиши  уменьшилъ  спо- 
койств1е  и  безопасность  расположениаго  по  дин1и  русскаго 
населешя;  горцы  стали  смелее  производить  свои   вторженхя» 

2.  Отъ  перемены  климата  русскхе  солдаты  сильно  стра- 
даютъ  въ  Закавказье;  такъ,  напримеръ,  въ  течете  перваго 
же  года  полкъ,  введенный  въ  Имерет1ю,  лишился  до  600  че- 
ловекъ. 


—  297-  — 

3.  Издераекъ  на  содержаше  войскъ,  на  разныя  пост- 
ройки, на  проведен1е  дорогъ;  денежныхъ  сумиъ,  вв^рдезшхъ 
главнокомандующниъ  для  подарковъ  и  приласкашя  зд'Ьш- 
нихъ  народовъ;  наконецъ,  пенсьВ,  пожалованныхъ  княаьяиъ, — 
всего  этого  никогда  и  никакими  доходами  Груз1и  возвратить 
нельзя* 


Т"  л  л  в  л   III 


Отношение  императора  Павха  I  и  Государственнаго  Сов:Ьта    къ  воп- 
росу о  присоединен1И  Груз».  Отношен!е  къ  этому   вопросу  импера- 
тора Александра  I.  Генерахъ    Кноринтъ   и    его  всеподданн^йш1й  от- 
четъ.  Прнсоединен1е  Гру81н  и  манифестъ  12-го  сентября  1801  года. 

Донесен1е  графа  Мусина-Пушкина  им^&^о  р'Ьшающее  зна- 
чен1е  при  разр']&шешн  вопроса  о  присоединен1и  Груз1и;  это 
видно  изъ  того,  что  Государственный  Сов^гъ,  на  разсмотр^- 
ше  Ботораго  переданъ  быжъ  этотъ  вопросъ,  въ  журнал']^  о 
зас']&дан1и  17  декабря  1800  года,  находя  необходинымъ  при- 
соединеше  Груз1И  къ  Росс1и,  повторилъ  въ  общихъ  чертахъ 
мн'Ьн1е  графа.  Указавъ  на  то,  что  со  смерт1ю  Геогр1я  XII 
въ  Груз1и  тотчасъ  же  откроется  междоусоб1е  между  братья- 
ми и  сыновьями  умершаго  царя  и  что  неустройство  и  смуты 
въ  стран']^  дадутъ  случай  и  средства  туркамъ  и  перс1янамъ 
къ  овлад'бшю  Груз1ей,  а  горскимъ  народамъ— къ  разоритель- 
нымъ  наб'Ьгамъ, — Государственный  Сов']&тъ  находилъ  присое- 
динен1е  Груз1и  къ  Росс1и  необходимымъ  еще  и  потому^  что 
„распоряжешя  С1и  (т.  е.  о  присоединенш  Грузш),  безъ  со- 
мн'6н1а,  принесутъ  большую  пользу  Росс1и  къ  обуздан1ю  со- 
с^днихъ  хищныхъ  обитателей  и  къ  установлешю  прочной  тор- 
говли не  только  съ  соседями,  но  и  съ  индШскими  народами  *". 

Мн']&н1е  Босударственнаго  Совета  окончательно  склонило 
императора  Павла  въ  пользу  присоединен1я  Груз1и.  Въ  де- 
кабр*]^  1800  года  отправленъ  былъ  Енорингу  манифестъ  о  при- 
соединеши  Груз1и,  съ  приказашемъ  обнародовать  его  въслу- 
ча'Ь  смерти  царя.  Манифестъ  былъ  подписанъ  въ  Петербурге 
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22  декабря,  а  28  декабря  ГеорГ1Й  ХП  скончался.  Члены 
грузинскаго  посольства,  князья  Аваловъ  и  Палавандовъ,  от^ 
правленные  изъ  Петербурга  въ  Тифлисъ  для  подучен1я  отъ 
царя  и  народа  окончательнаго  соглас1я  на  условхя  присоедн» 
нен1я  Груз1и,  не  застали  Георпя  въ  живыхъ.  Какъ  только  въ 
Петербурге  получено  было  изв^стхе  о  его  смерти,  манифестъ, 
подлинникъ  котораго  былъ  ран^е  отправленъ  Кнорингу,  былъ 
обнародованъ  18  января  1801  года.  ЗагЬмъ,  манифестъ  этотъ 
торжественно  объявленъ  былъ  въ  Груз1и;  16  и  17  февраля 
того  же  года  онъ  былъ  прочитанъ  въ  грузинскихъ  и  армян<^ 
скихъ  церквахъ  Тифлиса. 

Присоединяя  Гру81ю  къ  Импер1и,  Павелъ  I  желалъ,  чтобы 
въ  Груз1и  было  учреждено  генералъ-губернаторство  и  чтобы 
губернаторомъ  былъ  кто-либо  изъ  царевичей,  поставленный 
въ  зависимость  отъ  командующаго  на  Кавказской  лиши;  до* 
стойн'Ъйшимъ  кандидатомъ  на  эту  должность  признавался 
царевичъ  1оаннъ.  Но  заг1мъ  разсудили,  что.  предпочтете  въ 
этомъ  случае  одному  изъ  царевичей  возродитъ  неудовольств1е 
въ  прочихъ;  поэтому  гражданскимъ  правителемъ  Груз1и  пред- 
положено было  назначить  генералъ-маюра  кн.  Орбел1ани* 
ЗатЬмъ  для  разр'бшешя  вопроса  о  томъ,  какъ,  нака'кихъна- 
чалахъ, — не  нарушая  м']^стныхъ  в']^ками  сложившихся  услов1й 
быта,  и  въ  то  же  время  не  противореча  основннмъ  зако- 
намъ  Росс1йской  Имперхи,— организовать  управлеше  Грувхей^ 
предполагалось  отправить  въ  Груз1ю  грузинскаго  министра 
при  русскомъ  правительстве  кн.  Герсевана  Чавчавадзе  въ 
сопровожден1и  тайнаго  советника  Лашкарева,  чтобы  они, 
вместе  съ  генералъ-лейтенантомъ  Кнориигомъ,  вьфаботали 
проектъ  управленхя  Грузхей.  При  этомъ  имелось  въ  виду  под- 
готовить и  мирное  присоединеше  Ариеши.  Виды  императора 
Павла  на  задачи  Росс1и  относительно  Закавказья  выражены 
въ  соботвенноручномъ  его  рескрипте  генералу  Кнорингу  отъ 

23  января  1801  года.  Вотъ  этотъ  рескриптъ: 
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^Старайтесь  Груз1Ю  утвердить  на  томъ  осяованхи,  какъ 
уже  Бъ  вамъ  писано.  Не  ищите  иныхъ  пр1обр']^тбН1й  кк- 
лать,  кавъ  т'Ь,  Боторыя  будутъ  добровольно  искать  моего  по- 
кровительства. Лучше  им^ть  союзниковъ  интересован  ныхъ  въ 
союз§9  нежели  подданныхъ  ненадежныхъ.  Ищите  Армешю 
интересовать  къ  сближен1Ю  для  торгу  и  торгомъ,  дабы  наиъ 
им^ть  чрезъ  нихъ  и  дал'бе.  Соблюдайте  привилег1и,  но  уста- 
новите нашъ  порядокъ.  Ищите  рудъ  всякаго  рода  и  промы- 
словъ,  также  и  таможни  перенесите  на  границу.  Займитесь 
теперь  не  завоевашемъ,  но  прхобр^тенхемъ  добровольнымъ 
соглашешемъ  Армеши.  Вотъ  мои  мысли''. 

Выше  мы  говорили,  что  князья  Аваловъ  и  Палавандовъ, 
отправленные  изъ  Петербурга  въ  Груз1ю  для  получешя  отъ 
Георпя  ХП  и  грузинскаго  народа  грамоты  на  согласхе  отно- 
сительно присоединен1я  Груз1и  къ  Росс1Иу  не  застали  посл^д- 
няго  грузинскаго  царя  въ  живыхъ.  Высочайшую  грамоту, 
написанную  на  имя  покойнаго  царя,  они  вручили  его  насл'Ьд- 
ннку,  царевичу  Давиду,  согласно  словесному  приказашю,  по- 
лученному ими  на  такой  случай  въ  Петербурге.  Согласно 
такому  же  приказашю,  они  отъ  высочайшаго  имени  всена- 
родно объявили  царевичу  Давиду,  что  онъ,  какъ  насл'бдникъ, 
долженъ  управлять  Груз1ей  совместно  съ  генералъ-махоромъ 
Лазаревымъ.  Царевичъ  Давидъ  въ  исполненхе  воли  своего 
отца  отправилъ  въ  Петербургъ  дв^  ,»благодарительныхъ'' 
грамоты:  одну  отъ  себя,  подписанную  также  и  вельможами 
грузинскими^  другую  отъ  всего  грузинскаго  народа.  Князья 
Аваловъ  и  Палавандовъ,  въ  сопровождеши  многихъ  другихъ 
князей,  составлявшихъ  депутащю  грузинскаго  народа,  вы- 
ехали съ  этими  грамотами  въ  Петербургъ,  но,  когда  въ 
Москв']^  они  готовились  къ  дальнейшему  путешеств1ю,  нмпе- 
раторъ  Павелъ  12  марта  1801  года  скончался, 

Императоръ  Павелъ,  какъ  мы  уже  видели,  очень  осто- 
рожно относился  къ  вопросу    о   присоединен1и    Груз1и:    онъ 
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желалъ  уб']^дяться  въ  томъ,  что  весь  грузинскШ  народъ  дМ- 
ствительно  добровольно  ищетъ  этого  присоединен1Я.  Когда 
объ  этомъ  засвид']&тельствовало  грузинское  посольство  съ  кн. 
Чавчавадзе  во  главб,  онъ,  какъ  мы  видели,  этимъ  не  удо- 
вольствовался и  отправилъ  въ  1^у81Ю  князей  Авалова  и  Па- 
лавандова  за  утвердительными  грамотами.  Въ  то  же  время 
въ  своихъ  рескриптахъ  Кнорингу  отъ  20  анваря  и  19  фев- 
раля 1801  года  он'^  выразилъ  желанхе  ьщЪть  у  себя  гру- 
зинскихъ  царевичей,  а  также  и  знатн^йшихъ  представителей 
грузинскаго  народа,  „дабы  явно  было  св-Ьту,  что  точно  Гру- 
31И  есть  общ1й  произволъ  быть  въ  подданств'6  росс1йскаго 
самодержца,  а  не  то,  чтобы  покорность  ихъ  происходила 
единственно  отъ  желашя  двухъ  или  трехъ  особъ^.  Всл']&д- 
ств]е  этого  генералъ  Кнорингъ  вызвалъ  изъ  Груз1и  и  всл^дъ 
за  грузинской  депутащей  отправилъ  въ  Петербургъ  съ  при- 
личными почестями  царевичей,  д'Ьтей  Георпя  XII:  Георпя, 
1оанна,  Баграта  и  Михаила.  11осл']&дняго,  по  его  малол'бт- 
ству,  сопровождалъ  д-Ьдъ  его,  тесть  Георг1я  ХП,  кн.  Цища- 
новъ.  Изготовлялись  къ  путешеств1Ю  въ  Петербургъ  и  про- 
Ч1е  царевичи,  и  даже  царевичъ  Александръ,  пребывавш1й  вн-Ь 
Груз1И,  не  прочь  былъ  отправиться  въ  Петербургъ,  т-Ьмъ  бо- 
Л'Ье,  что  императоръ  Павелъ,  въ  рескрипт^Ь  своемъ  Кнорин- 
гу отъ  20  января  повел'Ьвалъ  объявить,  что,  въ  слу^а'Ь  чи- 
стосердечнаго  раскаянхя,  царевичъ  Александръ  будетъ  про- 
щенъ. 

Присоединяя  Груз1ю  къ  Импер1и,  императоръ  Павелъ 
готовился  объявить  разныя  милости  дворянству  и  народу  гру- 
зинскому. Что  касается  дворянства,  то  Кнорингу  было  пове- 
л'Ьно  представить  описокъ  знатн^йшихъ  дворянъ,  которые 
выражали  наибольшую  склонность  принять  подданство  рус- 
скаго  государя.  „Мое  нам^реше  есть,— писалъ  Кнорингу 
императоръ, — изъ  оныхъ  пожаловать  н^которыхъ  достоин- 
ствами графовъ  и  бароновъ,  другихъ  повысить  чинами,  а  мо- 
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лодыхъ,  изъ  знатныхъ  фамил1й,  принять  къ  себ'Ь   въ  камер- 
геры*'. 

Не  заставь  въ  живыхъ  императора  Павла,  послы  грузин- 
св1е,  по  прибыт1и  въ  Петербургъ,  представили  въ  апрЬл!  м^- 
сяц*!  1801  года  въ  министерство  ноту,  въ  которой  утвержда- 
ли, что  вельможи  грузинсше,  духовенство  и  народъ,  веб  во* 
обще  желаютъ  вступить  навсегда,  въ  подданство  Росс1йской 
Имперги;  признавали,  что  Груз1Я  уже  покойнымъ  императо- 
ромъ  въ  подданство  на  в^чныя  времена  принята,  и  просили 
императора  Александра  утвердить  это  принятхе  торжествен- 
нымъ  актомъ.  Дал^е  послы  грузинсше  просили,  чтобы  пра- 
вителемъ  Груз1и  назначенъ  быль  кто-либо  изъ  царевичей, 
который  считался  бы  императорскимъ  нам^стникомъ  и  но- 
силъ  бы  въ  Груз1и  титулъ  царя;  посл'Ьднее  требованхе  предъ- 
являлось на  томъ  основан1И,  что  къ  нему  издавна  привыкъ 
народъ  грузинск1й.  Послы  признавали  также  необходнмымъ, 
чтобы  царевичъ — нам'к^тникъ  управлялъ  Грузхей  при  участш 
во  всбхъ  д'Ьлахъ  одного  изъ  росс1йскихъ  вельможъ,  безъ  во- 
ли котораго  онъ  ничего  бы  не  предпринималъ;  дтотъ  вельможа 
долженъ  былъ  занимать  въ  Груз1и  второе  посл'Ь  царя  м^сто. 
Во  вс^хъ  учреждешяхъ,  по  мн']&н1Ю  грузинскаго  посольства, 
первое  м^сто  должно  было  принадлежать  грузинскимъ  князь- 
ямъ  и  дворянамъ,  второе — россШскимъ  чиновникамъ.  Вооб- 
ще грузинск1е  послы  хот'Ьли,  чтобы  русское  правительство 
вид'Ьло  въ  нихъ  полномочныхъ  представителей  грузинскаго 
народа  и  въ  вопрос*]^  объ  устроен1и  внутренняго  управленхя 
Груз1ею  поступало  не  иначе,  какъ  съ  ихъ  соглас1я  и  сов^ 
та  *).  Само  собою  разум^ется^  что  такими  полномочными 
представителями  грузинскаго  народа  послы  грумнстго  царя 
не  могли  считаться,  и  для  русскаго  правительства  ихъ  мн']^- 
ше  не  могло  быть  обязательнымъ. 


*)  Бутковъ,  „Матерхалы  для  новой  исторхн  Кавкава*".  II,  478. 
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Императоръ  Александъ  I  отнесся  кх  вопросу  о  присо- 
единен1и  Груз1и  съ  тою  же  осторожяостью,  съ  какой,  Бавъ 
мы  вид'Ьди,  относился  БЪ  нему  и  императоръ  Иавелъ.  Соб- 
ственно говоря,  оффицхальное  присоединеше  Груахи  состоялось 
уже  до  вступлешя  Александра  I  на  престолъ.  Т^мъ  не  ме- 
н^,  отдоживъ  въ  сторону  соображен1я  объ  интересахъ  Рос- 
сш,  соединявшихся  такъ  или  иначе  съ  присоединен!  емъ  Гру- 
81И,  Александръ  I  пожелалъ  окончательно  удостовериться  въ 
сл'Ьдующемъ:  во-первьсхъ,  д']^йствительно  ли  внутреннее  и 
внешнее  положеше  этой  страны  было  таково,  что  собственными 
своими  силами  она  не  могла  ни  противостоять  властолюбивымъ 
притязашямъ  Персхи,  ни  отраякать  В9^б^гш  сос^днихъ  гор- 
цевъ;  и,  во-вторыхъ,  на  собственномъ  ли  уб'Ьждеши  не- 
обходимости и  отечественной  пользы  основано  было  прекло- 
нен1е  грузинскаго  царства  въ  подданство  РоссШской  Импе- 
р1и,  и  единодупгао  ли  всЬ  высп11я  сослов1я  и  народъ  призна- 
ли дто,  тхя  же  они,  „увлекаемые  предпрхимчивостью  изв^- 
стнаго  рода  людей,  уступили  страху  замысловъ  и  посто- 
роннимъ  внушешямъ  бол']^е;  нежели  истинному  сознашю  поль- 
зы своей". 

Собраше  всЬхъ  стЛд'кЕхй,  необходимыхъ  для  разр^ше- 
шя  этихъ  вопросовъ,  поручено  было  генералу  Кнорин- 
гу  высочайшимъ  рескриптомъ  19  апр'Ьля  1801  года. 

Генералъ*лейтенантъ  Кнорннгъ,  еще  по  прибытш  сво- 
емъ  въ  Тифлисъ,  нашелъ  въ  Грузхи  весьма  серьезный  неуря* 
дицы.  Царевичъ  Давидъ,  допущенный  къ  участ1Ю  въ  управ- 
ленш  страной,  присвоилъ  себ^  почти  вс^  права  прежней 
царской  власти^  къ  немалой  досад']^  сыновей  царя  Иракл1я, 
особенно  же  царевичей  Юлона  и  Парнаоза,  которые,  съ  по- 
явлешемъ  въ  Груз1и  генерала  Кноринга,  удалились  въ  Име- 
ретш  и  оттуда  старались  усилить  свою  парт1Ю  въ  Груз1и. 
Царевичъ  Давядъ,  съ  своей  стороны,  старался  упрочить  свое 
положен1е  и  привлечь  на  свою   сторону  князей  раздачей  чи- 
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новъ  н  деревень  *).  Для  превращешя  безпорядБОвъ  Кнорингъ 
уничтожилъ  всЬ  перемены,  произведенныя  въ  стране  царе- 
вичемъ  Давидомъ/  и  составилъ  въ  Тифлисе  верховное  прави- 
тельство изъ  восьми  мдиванъ-беговъ  (сов^тниковъ), — четырехъ 
карталинскихъ  и  четырехъ  вахетинсвихъ, — подъ  предсЬда- 
тельствомъ  генерала  Лазарева  и  безъ  всяваго  участхя  чле- 
новъ  царскаго  доиа;  въ  зависимости  отъ  этого  верховнаго 
правительства  находились  частныя  правительства:  въ  Гори— 
для  Карталин1и,  а  въ  Телав'Ь— для  Кахет1и.  ВсФмъ  учреж- 
дешямъ  предписано  было  во  всбхъ  граждансвихъ  д'Ьлахъ  ру- 
ководствоваться законами  и  обычаями  грузинскими;  въ  д'6- 
лахъ  же  уголовныхъ — входить  съ  представлешями  къ  главно- 
командующему. 

Чтобы  исполнить  волю  императора  Александра  I,  тре- 
бовавшаго  собрать  указанный  выше  св^д'^^нхя,  Кнорингъ  со- 
звалъ  въ  Тифлисе  первыя  сослов1я  грузинскаго  народа  и  де- 
ревенскихъ  старшннъ,  избранныхъ  крестьянствомъ.  Посов']^- 
товавшись  съ  ними,  онъ  уЬхалъ  въ  Петербургъ  и  28  шля 
1801  года  представйлъ  государю  свой  отчетъ,  въ  которомъ 
подробно  описывалъ  состояше  Груз1и  и  настроеше  грузин- 
скаго народа.  Приведемъ  наибол']&е  существенные  выдержки 
изъ  этого  отчета  **). 

Говоря  о  томъ,  что  Груз1я,  по  своему  внутреннему  и 
внешнему  положен1ю,  не  можетъ  собственными  силами  за- 
щищаться отъ  вн^шнихъ  враговъ,  Кнорингъ  укадываетъ  и 
я  предшествующ1Я  причины^  этого  обстоятельства.  Причины 
эти  указаны  вЪрно  и  обстоятельно.  Такъ  какъ  тЬ  явленхя, 
о  которыхъ  говоритъ  въ  своемъ  отчет'Ь  Кнорингъ,  будутъ 
указаны  нами  въ  глав'Ь  о  внутреннемъ  состоя  нш    Груз1и  въ 


*)  Объ  образе  Д!Ьйств1й  Давида  д  другихъ  царевнчеЁ  ск.  подробвыя 
свФд^в1я  у  Соколова:  „Путешеств1е  въ  Х^керетш^  стр.  108, 111, 115  и  др. 
♦*)  Буткоеъ.  II,  476—485. 
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ХУ111  в^к'Ь,  то  гкЬсь  мы  укаженъ  ихъ  ввратц^.  Вотъ  9ти 
предшествую1Ц1Я  причины:  1)  слабость  царской  власти;  2) 
содержан1е  въ  Грузхн  въ  иные  годы  царемъ  Иракл1емъ  на- 
емнаго  войска  изъ  левгннъ;  3)  раворен1е  Грузш  Ага-Маго- 
метъ-ханомъ;  4)  ослаблен1е  ув^&ренности  въ  своихъ  снлахъ 
всл']&дств1е  постоянной  надежды  на  помоп^ь  Росс1и;  5)  чрез- 
м'Ьрное  возвышен1е  различныхъ  поборовъ  съ  народа  въ  свя- 
зи съ  уменьшен1емъ  въ  Груз1и  рабочихъ  рукъ;  6)  располо- 
жеше  Груз1и  среди  враждебныхъ  къ,  ней  народностей;  7) 
внутренн1я  усобицы  и  раздоръ  въ  царской  семь']^. 

Что  касается  второго  вопроса,  нам'Ьченнаго  императо- 
ромъ  Александромъ  I,  т.  е.  вопроса  о  томъ,  единодушно  ли 
и  вполне  ли  добровольно  грузинск1й  народъ  ип;етъ  поддан* 
ства  РоссШской  Иыперхи,  то  отв']^тъ  Кноринга,  основанный 
на  вполн']^  добросов^стномъ  разсмотр']^н1и  вс^хъ  предшество- 
вавшихъ  и  современныхъ  его  появлен1ю  въ  Груз1и  обстоя- 
тельствъ,  мы  приведемъ  зд'Ьсь  почти  дословно. 

„По  достов^рнымъ  св-Ьд^нхямъ, — говоритъ  Кнорингъ, — 
еще  царь  Иракл1й  Теймуразовичъ  им^^иъ  искреннее  желан1е 
предать  Груз1ю  подъ  законы  россШскхе,  видя  ее  близкой  къ 
падешю;  но  высоком']&р1е  царицы,  супруги  его,  при  старости 
л'1тъ  его  управлявшей  Грузхей  и  по  кончин*]^  его  даже  искав- 
шей самодержавства,  не  допустило  его  до  исполнен1я  дтого  на- 
м'Ёрен1я.  Царь  ИраклШ  тайно  въ  собственноручномъ  письм*! 
20  1ЮНЯ  1795  года  просилъ  посланника  своего  кн.  Чавчавадзе 
ходатайствовать  о  дозволен1и  ему  повидаться  въ  Моздоке, 
или  *въ  другомъ  какомъ-либо  мФст^,  съ  командовавшимъ 
на  кавказской  лиши  гепераломъ  графомъ  Гудовичемъ,  что- 
бы переговорить  съ  нимъ  по  д'&дамъ,  касающимся  какъ 
ннтересовъ  Бысочайшаго  двора,  такъ  и  Груз1и,  и  этнмъ  спо- 
собомъ  желалъ  доказать  свое  усерд1е  и  преданностъ  импера- 
торскому всеросс1йскому  дому;  но  происшедшее  вскоре  втор- 
жен1е  Ага-Магометъ-хана   воспрепятствовало   осуществленш 

20 
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его  желашя.  Царь  Георпй  Ира8Л1евичъ,  движимый  издавна 
т^^ми  же  побуждешями,  вступивъ  на  престолъ  грузинск1й, 
Р'Ьшился  выполнить  нам']^рен1е  своего  родителя;  но  изъ  страха, 
чтобы  С1е  преждевременно  не  обнаружилось  его  сосЬдямъ, 
которые  не  упустили  бы  употребить  своихъ  усил1й  отело- 
нить  его  отъ  сего  вреднаго  пользамъ  ихъ  подвига,  и  изъ 
опасешя,  чтобы  царевичи— братья  его  и  вдовствующая  ца- 
рица, нать  ихъ,  св'Ёдавъ  о  семъ  противномъ  безм'Ьрному  же^ 
лан1ю  ихъ  царствовать  предпр1ят1и,  не  изыскали  каковыхъ-либо 
препонъ, — приступилъ  къ  сему  тайно,  по  совЬщан1ю  только 
съ  немногими  высшими  чинами  царства,  ему  преданными, 
и  уполномочилъ  посланника  своего  кн.  Чавчавадзе  и  князей 
Авалова  и  Палавандова  искать  отъ  великодуш1я  россхйскаго 
монарха  прннят1е  Груз1и  въ  непосредственное  Росс1йской 
Импер1И  подданство,  съ  т'бмъ  однако  же,  чтобы  онъ,  и  по 
немъ  наследники  его,  оставаясь  при  титул*  царей  грузин- 
скихъ,  управляли  областями  оной  по  законамъ,  кои  импера- 
торскому величеству  благоугодно  было  бы  начертать.  Онъ 
всеконечно  зналъ  пользы  своего  народа,  предусматривалъ, 
что  впосл-Ьдствхи  будетъ  оный  разстерзанъ  внутренними  междо- 
усобхями,  и  разсудилъ,  что  не  должно  жертвовать  общимъ 
благосостоян1емъ  властолюб1ю  его  братьевъ**  *)... 

Что  касается  грузинскаго  дворянства,  то  оно,  по  отзыву 
Кноринга,  въ  отношеши  къ  вопросу  о  присоедийен1и  Груз1и 
д'блилось  на  дв'Ь  группы:  одна  половина, — изъ  личиыхъ  раз- 
счетовъ,  желая  сохранить  за  собою  права  на  насл'Ьдственное 
получеше  должностей  и  сопряженныхъ  съ  ними  доходовъ, — 
склонялась  къ  сохранен1ю  независимости  Грузги;  другая,  бо* 
л4е  благоразумная  половина, — разсуждая,    что   лучше    усту- 


*)  Нетрудно  ввд^тьг-говорнтъ  по  этому  поводу  г.  Дубровинъ,— 
что  Георг1й  XII  желалъ  и  вад'Ьялся  выхлопотать  себ^  вс^  преимуще- 
ства царя  и,  вм^ст^  съ  т^мъ,  пользоваться  русскимъ  войскомъ  и  рус- 
схимн  деньгами.  (^^Георпй  XII  е1;с^.  стр.  156). 
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лить  часть  изъ  своихъ  преимуществъ  и  быть  подъ  сЬнхн) 
незыблемаго  благополуч1я,  нежели,  находясь  въ  ежеминут- 
номъ  страх*]^,  ожидать  потери  и  жизни  и  собственности  или 
ч)тъ  внутреннихъ  волнешй  или  отъ  хищныхъ  сосЬдей, — иск- 
ренно желала  быть  въ  русскомъ  подданств']^. 

Подтвержденхе  этого  отзыва  Кнорин  га  о  грузинскомъ 
дворянств*]^  мы  находимъ  у  другого  современника.  Еще  до 
прибыт1Я  въ  Тифлисъ  Еноринга  царевичи  Вахтангъ,  Юлонъ 
и  др.  своими  происками  усп-бли  возбудить  неудовольствхе  про- 
тивъ  себя  значительной  части  дворянства.  Это  недовольство 
весьма  наглядно  обнаружилось  въ  Карталиши  *).  Лазаревъ, 
незадолго  до  прибыт1я  Кноринга,  нолучилъ  отъ  карталинскихъ 
князей  письмо,  въ  которомъ  они  приглашали  его  пр1']^хать  къ 
нимъ  въ  Гори  съ  царевичемъ  Давидомъ  для  принят1я  отъ  нихъ 
подписокъ  о  желан1и  быть  въ  подданстве  Росс1и.  При  этомъ 
•они  ув1;ряли  его,  что  сами  намерены  были  пр1'1хать  въ  Тиф- 
лисъ, но  опасались,  что,  пользуясь  ихъ  отсутств1емъ,  царе- 
вичи разорятъ  ихъ  им'Ьп1Я  '*'*).  Надо  добавить,  что  въ  это 
время  царевичи  завели  уже  сношешя  съ  шахомъ  персид- 
€кимъ  Баба-ханомъ,  прося  его  о  помощи  и,  такимъ  образомъ, 
Груз1и  могло  угрожать  новое  вторжеше  перс1янъ.  Въ  сл4- 
дующемъ  году  открыта  была  тайная  переписка  царицы  Дарьи 
съ  ея  сыновьями,  укрывавшимися,  посл'%  неудачной  попытки 
поднять  Кахет1ю,  въ  Имеретш.  Изъ  этой  переписки  обнару- 
жилось,— говоритъ  тотъ  же  современникъ, — твердое  намЬре- 
ше  удержать  достой иство  царское  въ  фамил1и  Баграпоновъ, 
а  царемъ  избрать  того  изъ  царевичей,  коего  достойнымъ  въ 
<анъ  сей  признаетъ  царица  Дарья.  Грузинское  дворянство 
приглашалось  сод'Ьйствовать  этимъ  планамъ.  Но  дворянство, — 


*)  Царевичи  действовали  въ  Кахетл,  в  кахетинское  дворянство 
яе  могло  вполне  свободно  высказаться. 

*♦)  Сохоло»».— „Путешествие  въ  Имерет1Ю*,  стр.  108. 
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по  отзыву  этого  современника, — чувствуя  свое  благополучхе 
при  новомъ  образе  правлен1я,  осталось  непоколебимо,  исклю- 
чая н']&которыхъ  князей,  цЬлъ  которыхъ  клонилась  боя^е  кь 
грабежу  въ  смутное  время,  нежели  къ  ревностному  сод^й- 
СТВ1Ю  замысламъ  Багратюновъ  *). 

Итакъ  значительная  и  бдагоразумн']&йшая  часть  грузин* 
скаго  дворянства,  утомленная  интригами,  происходившими 
въ  царской  семь'Ё,  искренно  отдавалась  русскому  правитель- 
ству и  представляла,  какъ  это  впосл^&дств^и  и  подтвердилось, 
надежную  опору  для  уничтожен1я  этихъ  интригъ  и  для  уст- 
роен1я  и  успоковн1я  Гру81и.  Свидетельство*  объ  этомъ  Кно- 
ринга,  представлявшее  отв'Ьтъ  на  ВысочайшШ  запросъ,  ни* 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  заподозрено  въ  какихъ-либа 
извращенгяхъ  действительности  и  въ  обобщен1и  незначитель- 
ныхъ  отд^льныхъ  фактовъ.  Такъ  же  точно  не  можетъ  быть 
заподозрена  и  достоверность  отзыва  Соколова,  которому  Вы- 
сочайше  было  доверено  собрать  во  время  своего  пребывашя 
въ  Тифлисе  самыя  точныя  сведен1я  о  всемъ  происходящемъ^ 
въ  Груз1и. 

Что  касается  массы  народной,  то  она  безусловно  и  иск- 
ренно расположена  была  къ  русскимъ  и  съ  нетерпенхемъ 
ожидала  окончательнаго  разрешен1я  вопроса  о  присоеди- 
нен1и  Груз1и  къ  Росс1И,  привыкнувъ  издавна  видеть  въ> 
этой  могущественной  державе  единственную  надежную  за- 
щиту противъ  своихъ  враговъ,  внешнихъ  и  внутреннихъ, 
препятствовавшихъ  ея  мирному,  спокойному  существованш. 
„Народъ  грузинсшй,  —  доносилъ  императору  Кнорингъ, — 
сердечно  сокрушался,  когда  взиралъ  на  воинство  россШское, 
на  верноподданичество  присягающее  (по  восшеств1и  Але- 
ксандра I  на  престолъ),  и  не  могъ  соучаствовать  въ  испол- 
нен1и  сего  священнаго  обета.  Онъ  страшился,  что    благость 


♦)  1ЬШет.,  стр.  122. 


—  309  — 

нилосердхя  Вашего  Императорскаго  Величества  отъ  него  уже 
отвращается  и  что  онъ  близокъ  къ  беддн'Ь  несчаст1й;  но 
сколько  изъявнлъ  оный  приверженности  своей  къ  держав*]^ 
Вашего  Императорскаго  Величества  въ  прибыт1е  мое  въ 
Тифлисъ,  сего  выразить  я  не  въ  силахъ**.  Народъ  былъ  уб-Ь- 
жденъ,  что  генералъ  Кнорингъ  явился  въ  Тифлисъ  для  объ- 
лвленхя  присоединен1Я  Грузш  къ  Россхи  и  восторженно  его 
встр^Ьтилъ,  но,  узнавъ,  что  еще  не  приблизился  тотъ  часъ, 
который  долженъ  р'Ьшить  судьбу  сей  угнетенной  нац1И,  обр*]^- 
тается  между  страхомъ  и  надеждою,  а  подстрекаемый  тайно 
•сообщниками  искателей  престола,  ввергается  въ  крайнее 
унын1е  и  печаль^.  Приведемъ  и  заключительный  слова  до- 
несен1я  Бноринга,  вполн']^  в^рпо  рисующ1я  настроенхе  массы 
грузинскаго  народа: 

„Итакъ,  ежели  части  недоброхотовъ  своему  отечеству,  ра- 
зуме н']&которыхъ  царевичей  и  дворянъ,  противопоставить  дру- 
гую, лучше  о  пользахъ  своихъ  и  своего  отечества  разсуждаю- 
щую,  и  къ  сей  присовокупить  весь  народъ,  жаждущШ  быть  подъ 
законами  Всеросс1йской  имперхи,  то  сердечное  желаше  сихъ 
Бесчастныхъ  людей,  возлагающихъ  все  упованхе  свое  на  ве- 
ликодушхе  Вашего  Императорскаго  Величества,  и  уже  россШ* 
ч^кимъ  оружхемъ  неоднократно  отъ  крайнихъ  бФдъ  спасен- 
ныхъ,  заслуживаетъ  уважешя^. 

Получивъ  донесете  генерала  Бноринга,  импера'^оръ  Але- 
ксапдръ  I  внесъ  вопросъ  о  присоединен1и  Груз1и  на  разсмо- 
тр^нхе  въ  Государственный  Сов'Ьтъ.  Это  было  11  апр']Ьля 
1801  года.  Вопросъ  былъ  поставленъ  въ  такой  форм^:  не 
сл:6дуетъ  ли  возстановить  самостоятельность  Груз1и?  Самъ 
императоръ,  чувствовавш1й  „крайнее  отвращенхе  поступить 
Ба  принят1е  царства  того  въ  подданство  Россхи  и  почитавшхй 
несправедливымъ  присвоенхе  чужой  земли,  колебался  въ  р'Ь- 
лпенхн  подндтаго  имъ  вопроса.  Сомн'Ьн1я  его  поддерживали 
графъ  Воронцовъ  и  Кочубей,   но  большинство   Сов'бта   при» 


—  310  — 

знало  присоединен1е  Груз1и  одинаково  желательнымъ  и  въ. 
интересахъ  Росс1и,  получавшей  такимъ  образомъ  возможность- 
окружить  непокорныхъ  горцевъ^  и  въ  интересахъ  самой  Грузаи^ 
раздираемой  династическими  несоглас1ями  и  постоянно  угро- 
жаемой персами.  Личное  отвращенхе  государя  къ  захвату 
чужихъ  земель,  мв*н1е  Мусина- Пушкина  о  выгодахъ  Росс1и 
и  донесен1е  генерала  Кноринга  о  положен1и  Груз1и, — вотъ 
тлв,ввЫш1е  факторы,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  обсуждался 
вопросъ.  Посл*]^  многократныхъ  зас'Ёдан1й  Государствен  наго- 
Совета  12-го  сентября  1801  года  состоялся  манифестъ,  ко- 
торымъ  императоръ  Александръ  I  объявлялъ  грузинскому 
народу,  что,  несмотря  на  свое  желан1е  возстановить  само- 
стоятельность Груз1и,  онъ  силою  обстоятельствъ  вынуждена 
сохранить  царство  грузинское  за  Росс1ей  *). 

Приведемъ  зд'Ьсь,  сь   некоторыми   незначительными   со- 
кращен1ями,  манифестъ  императора  Александра  I. 

„Покровительство  и  верховная  власть  РоссШской  имперхв 
надъ  царствомъ  грузинскимъ  всегда  налагали  на  монарховь 
россШскихъ  и  долгъ  защиты.  Въ  1796  году,  противъ  сильнаго^ 
впаден1я  къ  вамъ  Ага-Магометъ-хана,  въ  Боз*]^  почивающая 
великая  государыня  императрица  Екатерина  Алекс^^евна  по- 
слала часть  войскъ  своихъ.  Столь  усп^^шное  тогда  не  токма 
спасенхе  царства  грузинскаго,  но  и  счастливое  покореше- 
всбхъ  областей  и  народовъ,  отъ  береговъ  КаспШскаго  моря 
до  р'1къ  Куры  и  Аракса,  ограждали  васъ  отъ  всякихъ  опас- 
ностей; .  оставалось  токмо  внутреннимъ  благоучрежден1емъ 
благоденств1б  ваше  утвердить  на  вЫл.  Но  внезапное  и  ско- 
ропостижное отступлен1е  войскъ  росс1йскихъ  изъ  Перс1и,  Ар- 
мен1и  и  изъ  пред'Ьловъ  вашихъ,  испровергло  справедливое 
ожидан1е  ваше.  Вс*]^  потомъ  претерп'Ёниыя  вами  б'1дств1я,  ва- 


•)  П.  С.  3.  №  20007.  У  Вуткова  манифестъ  этотъ  пом'Ьщенг  во  К 
.т.,  <?тр.  485-- 488. 
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шеств1Я  нев'Ьрныхъ  и  иноплеменныхъ  народовъ,  разорен1е 
городовъ  и  селеиШ,  порабощенге  и  увдечен1е  въ  пл'Ьнъ  от* 
цовъ,  матерей,  женъ  и  дЬтей  вашихъ;  наконецъ,  раздоръ  цар- 
ской фамил1и  и  разд^лен1е  народа  между  разными  искателя- 
ми царскаго  достоинства,  влекли  васъ  въ  междоусобньтя  бра- 
ни. Окружаю1Ц1е  васъ  хищные  народы  готовы  были  напасть 
на  царство  ваше  и  ненаказанно  растерзать  его  остатки. 
Соединен1емъ  вс^Ьхъ  сихъ  золъ  не  токмо  народъ,  но  даже  и 
имя  народа  грувинскаго,  храбростью  прежде  столь  сдавнаго 
во  всей  Лз1и,  потребилось  бы  отъ  лица  земли.  Стоя  въ  без- 
дне сей,  неоднократно  призывали  вы  покровительство  росс1й- 
ское.  Вступлеше  войскъ  нашихъ  и  пораженхе  Омаръ-хана 
аварскаго  пршстановили  гибель  вашу,  уетрашивъ  в&кхъ  хи- 
щниковъ,  наполняющйхъ  горы  Кавказек1я,  и  т^хъ,  кои  раз- 
дираютъ  области  Перс1и  и  Великой  Арменхи;  затихли  крамо- 
вы  среди  васъ,  и  ьс'Ь  вы  единодушео  и  торжественно  воззва* 
ли  власть  росс)йскую  управлять  вами  непосредственно.  Мы, 
вступя  на  всероссШскШ  престолъ,  обрели  царство  грузинское, 
присоединенное  къ  Росс1и,  о  чемъ  и  манифестъ  18  января 
1801  года  изданъ  уже  былъ  во  всенародное  изв^ютхе.  Вникая 
въ  лоложенхе  ваше  и  видя,  что  посредство  и  присутств1е 
войскъ  росс1йскихъ  въ  Груз1и  и  донын*]^  одно  удерживаетъ 
пролит1е  крови  намъ  едииов1^рныхъ  и  конечную  гибель,  уго- 
тованную вамъ  отъ  хищныхъ  и  нев']&рныхъ  солред'бльныхъ 
ванъ  народовъ,  желалл  мы  испытать  еще,  н'Ьтъ  ли  возмож- 
ности возстаиовить  первое  правлен1е,  подъ  покровительствомъ 
напшмъ  и  сохранить  васъ  въ  спокойств1и  и  безопасности. 
Но  ближайшее  по.  сему  изсл^доваше,  нанонецъ,  убедило 
пасъ,  что  разныя  части  народа  грувинскаго,  равно  драгоц1»н- 
ныя  намъ  по  челов']&честву,  праведно  страшатся  гоненхя  и 
мести  того,  кто  изъ  искателей,  достоинства  царскаго  могъ  бы 
достигнуть  его  власти,  поелику  противъ  вс^хъ  ихъ  большая 
часть  въ  народе  столь  явно  себя  обнаружила.  Одно  сомн']^н1е 
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и  страхъ  сихъ  посл'ЬдствШ,  возродивъ  безпокойства,  неминуе- 
мо были  бы  источнивомъ  междоусоб1й  и  кровопро ЛИТ1Я ;  сверхъ 
того,  бывшее  правдеше  и  въ  царство  царя  Ираклхя,  который 
духомъ  и  достоинствомъ  своимъ  соединидъ  все  подъ  власть 
свою,  не  могло  утвердить  ни  внутренней  ни  вн'Ёшней  безопа- 
сности. Напротивъ,  столь  кратно  вовлекало  васъ  въ  бездну 
золъ,  на  краю  коей  и  нын*!  вы  стоите,  и  въ  которую,  по 
вс^Ьмъ  сообра2кен1ямъ,  должны  вы  будете  низвергнуться,  если 
мощная  рука  справедливой  власти  отъ  паден1я  сего  васъ  не 
удержитъ.  Сила  сихъ  обстоятельствъ,  общее  по  сему  чувство 
ваше  и  гласъ  грузинскаго  народа  преклонили  насъ  не  оста- 
вить и  не  предать  на  жертву  б^дств1я  языкъ  единов'1рннй, 
вручившШ  жреб1й  свой  великодушной  защите  Россги.  Возбу- 
жденная надежда  ваша  сей  разъ  обманута  не  будетъ.  Не 
для  прирагценгя  силъ,  не  для  мрыстПу  не  для  распространен 
нгя  предгьлоеъ  и  такъ  уже  обширнтьйгаей  въ  свтьтгь  имперги 
пркмлемъ  мы  на  себя  бремя  управленгя  царстеа  грузинснага. 
Единое  достоинстео,  единая  честь  и  человтьчество  налагають 
на  насъ  свягценный  долгъ,  внявъ  моленгю  страэюдущихъ  ^  въ 
отврагценге  ихъ  скорбей,  учредить  въ  Грузги  правленге,  ко- 
торое могло  бы  утвердить  правосудге^  личную  и  имуществен- 
ную безопасность  и  дать  каждому  защиту  закона...  ВсЬ  по- 
дати  съ  земли  вашей  повел']^ли  мы  обращать  въ  пользу  вашу, 
и  что  за  содержашемъ  правлешя  оставаться  будетъ,  употре- 
блять на  возстановлеше  городовъ  и  селешй.  Каждый  пребу- 
детъ  при  преимуществахъ  состояшя  своего,  при  свободномъ 
отправлеши  своей  вЪры  и  при  собственности  своей  неприкосно- 
венно. Царевичи  сохраняютъ  уд^ы  свои,  кром'Ь  отсутствую- 
щихъ;  а  симъ  годовой  доходъ  съ  уд']^ловъ  ихъ  ежегодно  про- 
изводимъ  будетъ  деньгами,  гд^Ь  бы  они  ни  обр'Ьтались,  лишь 
бы  сохранили  долгъ  присяги.  Во  взаимность  сихъ  велн- 
кодушныхъ  попечен1й  нашихъ  о  благ^  всЬхъ  и  каждаго 
нзъ  васъ,  мы   требуемъ,  чтобы   вы,  для   утверждешя    поста- 
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зленной  надъ  вами  власти^  да^ш  присягу  въ  в']^рности,  но 
4к>рм%,  при  семъ  приложенной...  Наконецъ,  да  познаете  и  вы 
цЪну  добраго  правлешя,  да  водворится  между  вами  миръ, 
правосуд1е,  уверенность  какъ  личная^  такъ  и  имуществен- 
ная; да  пресекутся  самоуправство  и  лютыя  истязан1я,  да  об- 
ратится каждый  къ  лучшимъ  пользамъ  своимъ  и  обществен- 
нымъ,  свободно  и  невозбранно  упражняясь  въ  землед^лхи, 
промыслахъ,  торговле,  рукодедхяхъ,  подъ  сенью  законовъ, 
Бсехъ  равно  покровительствующихъ.  Избвггки  и  благоденств1е 
ваше  будетъ  пр1ятнейшею  и  единою  для  насъ  надеждою^. 


РлавА   IV. 

Постанов1ен1о  внутреннего  въ  Грузов  уарав1ен1я.  Кнорпвгъ  и  Кова- 
девскШ.  Кн.  Цнц1ановъ.  Отправден1е  царевичей  Вахтанга  и  Давида  въ 
Роес1ю.  Происки  царевичей  Ююна  и  Парваова.  Отправ1ен1е  ихъ  въ 
Р0СС1Ю.  Царица  Мар1я.  Смерть  генерала  Лазарева.  Прнсоединевае  Мвв- 
грелш.  Имерет1и  и  Гур1и.  Преемники  Циц1анова.  Длительность   Ёрмо* 

лова  и  Воронцова.  Зак1ючев1е. 

Манифестъ  о  присоедннен1И  Груз1и  былъ  подписанъ  импе- 
раторомъ  Александромъ  12  сентября  1801  года.  Тогда  же 
было  Бысочайше  конфирмовано  и  „Постановлеше  внутрен- 
няго  въ  Грузш  управлен1я''. 

На  основан1и  этого  11остановлеп1я  Грузхя  разделялась 
на  пять  у^здовъ,  изъ  коихъ  тр!^  въ  Барталин1и:  гор1йск1й, 
лор1йск1й  и  душетсшй,  и  два  въ  Кахетхи:  телавсв1й  и  снг- 
нахск1й. 

Во  глньЪ  управлен1я  Грузхей  были  поставлены  два  ли- 
ца: ГлавноначальствующШ  и  Правитель.  Въ  Тифлис*]^  8-го  мая 
1802  года  открыто  было  Верховное  Грузинское  Правитель- 
ство, состоявшее  изъ  Правителя,  начальниковъ  экспедищй, 
или  отд']^ленШ,  губернскаго  казначея  или  сами-хуцеса  и  14-тн 
сов^тниковъ,  или  мдиванъ-беговъ.  Правительство  это  было 
разд']^лено  на  четыре  экспедиц1и:  1)  для  д'1лъ  исполнитель- 
ныхъ  или  правлен1я,  2)  для  казенныхъ  и  экономическихъ, 
3)  для  уголобныхъ,  4)  и  для  гражданскихъ.  Въ  первой  изъ 
нихъ  предс^дательствовалъ  Правитель,  въ  каждой  изъ  осталь- 
ныхъ — руссюе  чиновники;  что  касается  мдиванъ-беговъ,  то 
изъ  14-ти  одинъ  только  полагался  руссшй,  именно  въ  первой 
экспедиц1и,  гд']^  ихъ  было  всего  два.  Вс*]^  остальные  назвача- 
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лись  изъ  грузивскихъ  Бнязей.  Въ  общемъ  собран1и  Грузвнсваго 
Верховнаго  Правительства  иредс^дательство  принадлежало 
Главнокомандующему,  а  за  отсутствхемъ  его—  Правителю. 
Этому  высшему  въ  Ера*  административно-судебному  учрежде- 
и1ю  подчинены  были  вновь  учрежденные  у']^здные  суды,  у']^д- 
ныя  управы  земсБой  полищи,  у^^здные  казначеи,  коменданты 
и  полид1ймейстеры,  или  нацвалы,  а  также  три  пристава,  или 
моурава,  длл  управлен1Я  жившими  въ  Груз1и  татарами:  казах- 
скими, борчалинскими  и  бомбахскими,  и  одинъ  приставъ  для 
управлен1Я  хевсурами,  пшавами  и  тушинами;  вышедпие  изъ 
Карабага  армяне  управлялись  своими  меликами.  Что  касает- 
ся племенного  состава  служащихъ,  то  и  къ  участ1Ю  въ  м^- 
стномъ  управлен1и  данъ  былъ  доступъ  грузинскому  дворян- 
ству:  уЁздные  судьи  назначались  изъ  русскихъ  чиновниковъ, 
но  въ  каждомъ  изъ  у']^здныхъ  судовъ  полагалось  два  зас']^да- 
теля,  или  мсаджули,  изъ  грузинскихъ  дворянъ;  начальниками 
управъ  земской  полищи  назначались  капитапъ-исправники 
изъ  русскихъ  чиновниковъ,  а  два  зас']&дателя  при  нихъ,  иди 
есаулы, — изъ  грузинскихъ  дворянъ;  у']&здные  казначеи  назна- 
чались изъ  грузинскихъ  дворянъ;  коменданты— изъ  русскихъ 
чиновниковъ,  а  у^^здные  полицШмейстеры — изъ  грузинскихъ 
дворянъ;  вс^  ноуравы  должны  были  назначаться  изъ  грузин- 
скихъ князей,  а  помощники  ихъ— изъ  русскихъ  чиновни- 
ковъ *). 

Выборъ  дворянъ  и  князей  грузинскихъ  для  назначен1Я 
на  новыя  должности  на  первое  время  предоставленъ  былъ  на 
усмотрен  1е  главнокомандующаго.  По  истечен1и  же  года  этотъ 
выборъ  предполагалось  предоставить  самому  грузинскому  дво- 
рянству. Первые  дворянсше  выборы  въ  Грувхи  произошли  въ 
1803  году,   когда  въ  числ']^  различннхъ  должностныхъ  лицъ 


*)  „Постановдеи1е  внутренвяго  въ  Грузов  управлеви''  и  ^Штатъ 
чнновъ,  Д1Я  управ1ев1я  Грузией  вазначаемыхъ**  см.  у  Буткова,  т.  П 
стр.  488—503. 
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выбранъ  былъ  и  первый  въ  Груз1и  губернски  предводитель 
дворянства,  изв'ЁстныЙ  уже  намъ  кн.  Герсеванъ  Чавчавадзе. 
Заботясь  о  водворепхи  порядка  въ  только  что  присоеди- 
ненной стран']^,  объ  обезпечен1Н  личной  и  имущественной  без- 
ч)пасности  новыхъ  подданныхъ,  правительство  естественно 
должно  было  остановиться  передъ  вопросомъ:  какъ  примирить 
ч;ложивш1ЯСя  въ  кра'Ь  правовыя  воззр^н1я  и  юридическ1б  обы- 
чаи съ  д']^йствовавшими  въ  импер1и  законами?  Вопросъ  этотъ 
былъ  разр']^шенъ  сл^дующимъ  образомъ.  Д'кт  гражданск1я 
постановлено  было  производить  по  грузинскимъ  обычаямъ  и 
но  уложен! ю  царя  Вахтанга  У1.  При  этомъ  главнокоманду- 
ющему и  правителю  ставилось  въ  обязанность  привести  въ 
известность  грузинск1е  юридическ1е  обычаи  и  зат']^мъ,  изъ 
этяхъ  народныхъ  обычаевъ  и  изъ  уложен1Я  Вахтанга  соста- 
вить правила  для  руководства  въ  судебномъ  процессе  вс^мъ 
повымъ  судебнымъ  учрежден1ямъ,  въ  случа'Ь  же  какого-либо 
недостатка  въ  м'&стныхъ  обычаяхъ  и  закон'Ь— руководство- 
ваться законами  Росс1йской  Имперхи  ^).  Что  касается  д']^лъ 
уголовныхъ,  то  таковыя  р']^шено  было  производить  по  общимъ 
законамъ  Имперхн,  дозволяя  однако  же  главнокомандующему, 
вм'^^ст^  съ  правителемъ,  „сообразить  ихъ  съ  умоначерташя- 
ми  тамошняго  народа^  и  мн^нхе  свое  представить  на  высо- 
чайшее усмотр']^н1е.  Не  могло  наше  правительство  не  обра- 
тить вниман1е  и  на  то  обстоятельство,  что  въ  только  что  при- 
•соединенномъ  кра^Ь  населеше  не  знало  государственнаго  язы* 
ка.  Заседатели  изъ  грузинъ  въ  этомъ  отношен1и  являлись  по- 
средниками между  судомъ  и  населенхемъ;  но  чтобы  облегчить 


*)  Правило  это  просуществовало  до  70-хъ  годовъ  прошлаго  в^ка. 
^елающихъ  изучать  движен1е  работъ  по  применен!!)  аакововъ  цар< 
Вахтанга  въ  Груз!}!  отсылаенъ  къ  записке  статсъ- секретаря  кн.  Багра» 
тгонЪ'МухранскагОу  которая  печаталась  въ  188в  году  въ  тнфлисскомъ 
„Юрндическомъ  Обозр^н^и^  См.  также  лредисловае  г.  А,  Френкеля  къ 
ивдавному  имъ  на  руссконъ  язык^  ^Сборнику  законовъ  грузинскаго 
царя  Вахтанга  УХ*".  Тифлисъ,  1887  года. 
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населен1Ю  доступъ  къ  правительственному  суду,  по  высочай- 
шему указу  28  января  1805  года  кн.  Цищанову,  и  по  указу 
Сенату  13  мая  1805  года,  повел-Ьно  было:  для  облегчен1я 
просителей,  не  знающихъ  россгйскаго  судопроизводства,  и 
часто  ошибками  и  нев^&д']^н1емъ  формы  теряющихъ  право  свое^. 
дозволить  подавать  прошешя  во  всякое  присутственное  м']^- 
сто  не  по  форм']^,  а  на  природномъ  ихъ  язык']^  и  гербовый 
сборъ  съ  этихъ  прошен1й  отменить  *)• 

Въ  заклгочительныхъ  словахъ  „11остановлен1я"  о  внут- 
реннемъ  управлен1и  Грузхей  главнокомандующему  и  правите- 
лю предписывалось  „бдительно  наблюдать,  чтобы  во  всЬхъ 
земляхъ,  управляемыхъ  именемъ  и  власт1ю  императорскаго 
величества  пресЬчены  были  всяк1я  злоупотреблвН1Я,  неспра- 
ведливости, угнетен1я,  разбои,  смертоубхйства,  а  также  истя- 
зан1я  по  д'Ёламъ  уголовнымъ''.  Долгъ  главнокомандующага 
заключался,  прежде  всего,  въ  томъ,  чтобы  , облегчить  жребхй 
и  самыхъ  преступниковъ  благостью  законовъ  россШскихъ  и 
истребить  пытки  и  смертную  казнь". 

Либеральныя  и  гуманныя  воззр-Ьшя  императора  Але- 
ксандра  I,  съ  которыми  онъ  вступилъ  на  престолъ,  извест- 
ны. Какъ  впосл']^дств1И  въ  своемъ  отношен1И  къ  Финляндхи 
и  [1ольш4,  такъ  и  теперь  въ  отношен1и  къ  Груз1и  онъ  руко- 
водился  искреннимъ  желанхемъ  сделать  все,  что  только  мог- 
ло способствовать  благоденств1ю  только  что  присоединенной 
къ  импер1и  провинц1и. 

Къ  несчастш,  великодуш1е  и  блапя  нам-Ьренхя  импера- 
тора не  отразились  вполн'ё  на  н']&крторыхъ  исоолнителяхъ  его 
воли  и  предначертан1й.  Над']&ясь  и  в-бруя  въ  честность  и  бла- 
горазум1е  каждаго  изъ  лицъ,  призванныхъ  къ  управлен1ю^ 
страною,  Александръ  I  невольно  допустилъ  возможность  изм-Ь- 


*)  Укавы  эти  лос^гЬдоваяя  всл1дств1е  подробной  записки  княая 
Циц1анова  о  реформ'^  трузинскаго  ираввтедьства. 
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нешя  свонхъ  предначерташй,  „дозволяя  главнокомандующему 
и  правителю  сообразить  руссБ1е  законы  съ  умоначертан1ями 
тамошняго  народа**.  Это-то  дозволенхе  и  послужило  поводомъ 
къ  н'Ькоторымъ  безпорядкамъ  въ  Груз1и,  произведеннымъ  людь- 
ми, не  сл'бдовавшими  безусловно  увазан1ямъ  русскаго  прави- 
тельства. 

Началось  съ  того,  что  ни  генералъ  Кнорингъ,  ни  Кова- 
ленск1й;,  снова  вернувш1йся  въ  Груз1ю  въ  качестве  правите- 
ля, своими  д']^йств1ями  не  оправдали  того  дов']^р1я,  съ  кото- 
рымъ  отнесся  къ  нимъ  государь.  Первый  изъ  нихъ,  при 
вс^хъ  своихъ  отличныхъ  качествахъ,  ум']^  и  благородств*]^,  не 
сум'Ьлъ  заслужить  расположен1я  жителей.  При  всемъ  своемъ 
желан1и  внимательно  контролировать  вс%  дМствхя  правителя 
Груз1И  Еоваленскаго,  онъ  не  могъ  этого  исполнить,  такъ 
какъ  уже  въ  1юн'Ь  1802  года,  по  открыт1и  грузинскаго  вер- 
ховнаго  правительства,  долженъ  былъ  выехать  изъ  Тифлиса 
на  ЛИН1Ю  и  оттуда,  изъ  Моздока  или  изъ  Кизляра,  ему  при- 
ходилось разсматривать  и  разр'1тать  различныя  м'Ёропр1ят1Яу 
представляемыя  ему  Еоваленскимъ.  Посл']&дшВ  постарался 
воспользоваться  такимъ  положенхемъ  для  личныхъ  своихъ  ц*]^- 
лей.  Желая  сд']^латься  единственнымъ  и  постояннымъ  прави- 
телемъ  Груз1и,  онъ  употребилъ  всевозможныя  средства,  что- 
бы образовать  среди  грузинскихъ  князей  и  дворянства  пре- 
данную себ']^  парт1Ю  и  устранить  людей,  не  желавшихъ  подчи- 
ниться его  во.^'Ь.  И  это  ему  въ  значительной  степени  удава- 
лось. Такъ,  н'бсколько  князей,  которыхъ  онъ  сум^лъ  различ- 
ными об']&щан1ями  привлечь  на  свою  сторону,  составили  даже 
открытый  листъ  и  готовились  собирать  къ  нему  подписи. 
Въ  этомъ  открытомъ  лист%;  который  предполагалось  послать 
въ  Петербургъ,  говорилось,  что  дворянство,  изъявляя  Бова- 
ленскому  свою  благодарность  за  доброе  управленге,  про- 
ситъ  его  навсегда  остаться  правителемъ  Гру81и.  Князья  эти 
обратились,  между   прочимъ,  къ   цариц'%  Дарь'Ь   съ  просьбой 
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приложить  къ  открытому  листу  свою  печать,  очевидно,  для 
того,  чтобы  обезпечить  уснЬшное  собиранхе  подписей  среди 
дворянства;  но  та  отказалась  исполнить  эту  просьбу.  Въ  то 
же  вреш[  БоваленскШ  старался  на  важн'6йш1Я  должности  въ 
новыхъ  правительственныхъ  учрежден1яхъ  назначать  своихъ 
сторонниковъ  и  родственниковъ;  посл'Ьднхе  тоже  злоупотре- 
бляли своимъ  служебнымъ  положенхемъ,  и  вскоре  среди  на- 
селешя,  добровольно  перешедшаго  въ  подданство  Росс1И,  на- 
чался ропотъ  на  приг1снен1я  подчиненнаго  Коваленскому 
земскаго  начальства,  которое  ъч^стк  съ  правителемъ  не  прочь 
было  на  счетъ  народа  увеличить  свое  собственное  благосо- 
СТ0ЯН10.  Запутавшись  въ  интригахъ,  КоваленскШ  совершен- 
но упустилъ  изъ  виду  государственныя  цЬли  и  не  сгонялся 
даже  завести  тайныя  сношешя  съ  царицей  Дарьей^  враждеб- 
но относившейся  къ  русскому  правительству  и  недовольной 
присоединешемъ  Груз1и  къ  Россш.  Необходимо  добавить,  что 
Дарья,  поддерживая  эти  сношешя,  пользовалась  Еовален- 
скнмъ  для  своихъ  ц'Ьлей:  она  поддерживала  или  внушала  ему 
н'Ькоторыя  его  м']Ьропр1ят1я,  весьма  тягостныя  для  народа, 
съ  единственнымъ  желанхемъ  возбудить  въ  населеши  Груз1и 
недовольство  противъ  русскихъ  и  подготовить  возмущен1е. 

Какъ  ни  далека  была  Груз1я  отъ  Петербурга,  однако 
^лухи  о  злоупотреблен1яхъ  Коваленскаго  и  объ  отсутств1я 
строгаго  контроля  надъ  нимъ  со  стороны  генерала  Бноринга 
дошли  и  до  правительства.  Для  проверки  этихъ  слуховъ  по- 
ручено было  коллежскому  сов^^тнику  Соколову,  отправленцо^ 
му  въ  Имерет1ю  къ  царю  Соломону,  за'Ьхать  на  обратномъ 
пути  въ  Тифлисъ  и,  оставаясь  тамъ  подъ  предлогомъ  отдох- 
новешя,  секретнымъ  образомъ  разв']^дать  о  причинахъ  недо- 
вольства, распространявшагося  среди  грузинскаго  народа. 
Результатомъ  этого  разсд^Ьдовашя  былъ  рескриптъ  импе* 
ратора  Александра  I  отъ  8  сентября  1802  года.  Рескрип* 
томъ  эгимъ  государь,  по  дошедшимъ  жалобамъ  и  неудоволь* 
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ств1ямъ  на  управлающихъ  въ  Грузш  генералъ-лейтенанта  Кно- 
ринга  и  д'Ьйствительнаго  статскаго  советника  Еоваленсваго^ 
призналъ  нужнынъ  зачислить  перваго  по  арм1и,  а  второго 
отозвать  для  употреблен1я  къ  другимъ  д']^ламъ,  управлеше 
же  гражданскою  и  военною  част1ю  возложить  на  князя  Ци- 
ц1анова,  предоставивъ  ему  поступить  съ  Коваленскимъ,  какъ 
признаетъ  за  лучшее. 

Трудно  было  кн.  Цищанову  добиться  отчета  отъ  Кова* 
ленскаго  и  изобличить  его.во  вс']^хъ  злоупотреблешяхъ.  Однако 
кн.  Цищановъ  преодол'Ьлъ  всё  его  старан1я  запутать  право- 
суд1е,  и  15  августа  1803  года  состоялся  указъ  Сенату,  коимъ 
повел']&но:  1)  бывшаго  правителя  Груз1И  д.  ст.  сов.  Ковалей- 
скаго  судить  по  законамъ,  и  2)  по  связи  сего  д'^^ла  съ  поли- 
тическими обстоятельствами  и  общимъ  устройствомъ  Груз1и, — 
судъ  сей  произвести  при  первомъ  департамент*]^  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

Разоблачению  злоупотреблен1й  Коваленскаго  наибол-Ье 
содМствовалъ  иав']^стный  уже  намъ  кн.  Герсеванъ  Чавчава- 
дзе.  Искренно  преданный  Росс1и,  онъ  не  побоялся  вступить 
въ  борьбу  съ  всесильнымъ  правителемъ,  будучи  уб'Ьжденъ^ 
во-первыхъ,  въ  томъ,  что  благополуч1е  грузинскаго  народа 
недостижимо  вн']^  Россш  и,  во-вторыхъ,  что  прочная  связь 
Груз1и  съ  Росс1ей  немыслима  при  тЬхъ  порядкахъ,  который 
установилъ  въ  Груз1и  Боваленсшй,  Характеризуя  правлен1& 
Коваленскаго,  безпристрастный  русск1й  историкъ  говоритъ: 
,,Безпорядочность  правлен1я,  свидетельствовавшая  о  крайнемъ 
порабощен1и  грузинскаго  народа,  происходила  сколько  отъ 
своввол1я  некоторыхъ  лицъ,  столько  же  и  отъ  изолированна- 
го,  чуждаго  народному  характеру  порядка  ввден1я  д-Ьлъ* 
Правлен1е  не  слилось  съ  народомъ,  не  вошло  въ  изучен1е 
привычекъ,  характера  и  обычая  народнаго.  Оно  действовало 
при  томъ  искреннемъ  убФждеши,  что  не  правлеше  суще- 
ствуетъ  для  блага   народнаго,  но  грузины    созданы  для  про- 
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извола  правдбН1д;  что  не  правитель  призванъ  въ  Грузгю,  для 
устройства  страны  и  благоденств1я  важдаго,  но  Грузхя  со- 
здана для  того  только,  чтобы  КоваленсвШ  былъ  ен  правнте- 
лемъ.  Очевидно,  что  при  такомъ  взгляде  не  могло  быть  по* 
рядка  въ  управлен1н  страною,  народь  не  могъ  быть  дово- 
ленъ  правленхемъ  и,  естественно,  желалъ  его  перемены''  *). 

Устранен1енъ  отъ  должности  генерала  Кноринга  и  пре- 
дашемъ  суду  правителя  Еоваленскаго  русское  правительство 
показало  грузинскому  народу,  что  въ  своихъ  отношен1яхъ 
къ  нему  оно  руководилось  и  намерено  впредь  руководиться 
искреннимъ  желанхемъ  обезпечить  его  благосостоянхе  и  го- 
сподство въ  новоприсоединенной  стран*]^  законности.  Для  луч- 
шаго  водворен1я  порядка  и  спокойствия  необходимо  было  по- 
ставить во  глав'Ё  управлен1я  такого  челов'Ька,  который,  зная 
народный  харавтеръ,  войдя  въ  нужды  и  потребности  грузин- 
скаго  народа,  могъ  бы  очистить  страну  отъ  накопившагося 
въ  ней  сора,  нм'блъ  бы  твердый  характеръ  и  достаточную 
степень  энерг1и.  Такимъ  являлся  генералъ-лейтенантъ  князь 
Цищановъ,  этотъ  „грузинъ  по  крови,  европеецъ  по  просв*]^- 
щешю",  назначенный  въ  сентябр!»  1802  года  главнокоманду- 
ющимъ. 

1-го  февраля  1803  года  кн.  Цищановъ  прибыль  въ  Ти- 
флисъ.  Первымъ  распоряжен1емъ  его  по  вступлен1и  въ  упра- 
влен1е  краемъ  было  подавленхе  смутъ  и  происковъ  гру- 
зинскихъ  царевичей.  Лучшимъ  для  этого  средствомъ  кн.  Ци- 
щановъ считалъ  выселеше  членовъ  грузинскаго  царскаго  до* 
ма  въ  Росс1ю,  о  чемъ  и  вошелъ  съ  представден1емъ  къ  им* 
ператору  Александру  I.  Бакъ  ни  прискорбно  было  государю 


*)  К,  ^(^ровимг.— „Истор1я  войны  и  владычества  русскахъ  на  Кав» 
кав'Ь^,  III,  533.  То  же  мн'Ьв1е  высказываетъ  А.  Ш  Берже  въ  своемъ  со- 
чннев1и:  «Присоединение  Грузш  въ  Росс1и''.  Русская  Старина,  1880  г., 
май,  стр.  8—10.  Въ  „Путешеств1и  въ  И|1ерет1Ю*  Соколова  см.  страницы 
178-197. 
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вид'Ьть  поло^ен1е,  въ  которомъ  находился  грузинскШ  цар- 
сб1й  домъ,  онъ  признавалъ  однакоже  необходимымъ  вызвать 
его  въ  Росс1Ю  и  потому,  въ  отв-Ьтъ  на  представлен1е  кн.  Ци- 
ц1анова,  разр-Ьшилъ  ему  поступать  по  усмотр-Ьихго.  Обстоя- 
тельства вынудили  Цищанова,  еще  до  получен1я  этого  раз- 
Р']^шен1я,  отправить  въ  Росс1Ю  царевичей  Вахтанга  н  Давида. 
Поводомъ  въ  тому  били  повсем'Ёстные  слухи,  со  дня  на  день 
увеличивавш1еся  въ  Тифлис!,  о  вакомъ-то  приготовлен1и  ко 
вторженью  въ  Груз1ю  10-го  марта  лезгинъ  и  другихъ  гор- 
скихъ  вародовъ.  Изв-Ьстно  было  также,  что  царица  Дарья 
получила  письмо  отъ  царевича  Александра,  въ  которомъ  тотъ 
писалъ  о  своемъ  твердомъ  нам4рвн1и  вторгнуться  въ  Груз1Ю 
и  либо  получить  грузинское  царство  — либо  быть  убитымъ  въ 
этой  попытк']^,  Онъ  расположился  въ  это  время  около  селе- 
нья По  дары.  При  немъ  было  только  115  челов'бкъ  предан- 
ныхъ  ему  грузинъ^  съ  которыми  онъ  и  нам'Ьренъ  быдъ  про- 
браться въ  Тегеранъ.  Тамъ  онъ  думалъ  просить  помощи  про- 
тивъ  русскихъ  и  въ  сл^ч2^^  отказа  р'бшилъ  навсегда  остать- 
ся въ  Персьи.  Вскор^^  б*жалъ  въ  11ерс1Ю  и  царевичъ  Тей- 
нуразъ,  оставивъ  жену  свою  въ  Тифлис']^. 

Отправление  Вахтанга  и  Давида  въ  Росс1Ю  смутило  кня- 
зей кахетинскихъ,  принимавшихъ  участье  въ  безпорядкахъ. 
Некоторые  изъ  нихъ,  опасаясь  разд']^лить  участь  царевичей, 
спешили  удалиться  изъ  Грузьи.  Тогда  кн.  Цицьановъ  разо- 
слалъ  всЬмъ  капитанамъ-исправникамъ  Кахетьи  прокламащю 
для  объявленья  жителямъ.  Въ  этой  прокламащн,  опровергая 
нел-Ьпые  слухи,  разнесшьеся  въ  кра*  о  томъ,  что  мнопе 
князья  будутъ  высланы  по  прим-бру  царевичей  изъ  Грузьи, 
онъ  просилъ  всЬхъ  и  каждаго  оставаться  покойными  въ  своемъ 
зэан1и,  нмуществ-Ь,  при  всЬхъ  правахъ  и  преимуществахъ, 
дарованныхъ  маиифестомъ,  и  приглашалъ  соединить  предан- 
ность ихъ  съ  его  усердьемъ  къ  благу  общему.  Князь  Герсе- 
ванъ  Чавчавадзе  былъ  отправленъ  съ  этою  прокламащей  въ 
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Кахет1ю,  вакъ  въ  провинцхю,  въ  которой  онъ  пользовался 
полнымъ  дов'Ьрхемъ  народа.  Еще  раньше  Цицгановъ  просилъ 
генерала  Туликова,  находившагося  въ  Телав'Ё,  объявить  кня- 
дьямЪ|  что,  забывая  все  прошедшее,  онъ  поручился  за  ихъ 
в^^рность  предъ  императоромъ  Александромъ,  а  потому  про- 
ситъ  ихъ  оставаться  покойными. 

Между  тЬмъ  царевичи  Юлонъ  и  Парнаозъ  продолжали 
тревожить  Груз1Ю  изъ  Имерет1И.  Юлонъ  все  еще  надеялся  на 
возвращеше  Груз1и  прежнихъ  правъ  относительно  избран1я 
его  царемъ  и  полагалъ,  что  если  до  сихъ  поръ  ему  и  отка- 
зывали въ  этомъ,  то  единственнно  потому,  что  просьбы  гру- 
зинъ.  не  доходили  до  императора  Александра.  Бъ  письме  къ 
Цищанову  онъ  жаловался  на  Кноринга,  не  отправившаго 
государю  его  просьбы,  при  которой  была  приложена  подпи- 
ска о  правахъ  его  на  насл'Ёд1е  грузинскаго  престола.  Царе- 
вичъ  писалъ,  что  права  эти  признаютъ  вс%  и  отрицалъ  спра- 
ведливость донесен]й  русскихъ  начальниковъ,  на  основан1и 
которыхъ  состоялось  присоединен1е  Груз1И  къ  Росс1и.  Юлонъ 
просилъ  объ  утвержден1и  его  на  царство,  об'^Бщая  за  то  пре- 
доставить въ  распоряжен1е  Росс1и  вс^  рудники,  бывш1е  въ 
ГрузШ)  и  „до  посл'^^дней  капли  крови  служить  воинству  рос- 
С1йскому^.  Цищановъ  старался  уговорить  обоихъ  царевичей 
добровольно  явиться  въ  Тифлисъ  и  отправиться  загЁмъ  въ 
Росс1ю,  но  безусп'Ьшно.  Ихъ  удалось  захватить  только  во 
время  похода  Цищанова  къ  Эривани.  Живя  въ  Имерет1и, 
Юлонъ  и  Парнаозъ  сносились  съ  шахомъ  и  завели  теперь 
переписку  съ  князьями  кахетинскими  и  карталинскими,  ко- 
торые соглашались  имъ  сод'^^йствовать,  но  при  услов1и,  чтобы 
у  царевичей  было  свое  войско,  и  чтобы  возстанге  было  про- 
изведено тогда,  когда  послЪдуетъ  поражвн1е  отряда,  бывша- 
го  съ  кн.  Цицгановымъ  подъ  Эриванью.  Узнавъ  о  томъ,  что 
русск1Я   войска    въ    непродолжительномъ   времени   готовятся 


21* 


—  324  — 

занять  Имерет1Ю,  царевичи  въ  ]юн']^  1804  года  вы'^^хали  от- 
туда съ  ц'Ьлью  пробраться  въ  Груз1ю  для  свиданхя  съ  кар- 
талинскими  князьями  и  съ  ихъ  помощью  поднять  возсташе^ 
въ  случа^^  же  неудачи  они  р'Ёшили  соединиться  съ  цареви- 
чемъ  Александромъ.  Но  спустя  три  недели  Юлонъ  быль 
схвачепъ  русскимъ  отрядомъ,  посланнымъ  сл'Ьдить  за  ца- 
ревичами, а  Парнаозу  удалось  бежать  въ  Осетхю,  гд4  еще 
раньше  произошло  возстанхе.  Отсюда  онъ  разсылалъ  письма^ 
возмущалъ  народъ  и  Бнязей,  звалъ  грузинъ  къ  себ*]^,  хва- 
лился значительнымъ  числомъ  войскъ,  будто  бы  находив- 
шихся въ  его  распоряжен1и,  и  об'Ьщалъ  въ  самомъ  непро- 
должительномъ  времени  явиться  въ  Тифлисъ.  Князья  кахе- 
тинсБ1е,  большею  частью  т^^  которые  были  зам']^шаны  вь 
волнен1и  1802  года,  узнавъ  о  прибытхи  Парнаоза  на  Ара- 
гву,  отправились  къ  нему  въ  Т1онеты.  В-Ьсть  объ  этомъ  об- 
лет']Ьла  всю  Кахет1ю;  грузины  полагали,  что  царевичъ  сь 
своими  сообщниками  обратитъ  свои  дМств1я  на  эту  провин- 
ц1ю,  %  жители  ея,  опасаясь  разоренШ,  сп'бшили  въ  л'Ьсахъ 
искать  себ1^  убежища.  Но  посл'Ь  н^сколькихъ  попытокъ  про- 
извести общее  возсташе  царевичъ  Парнаозъ  былъ  схва- 
чепъ вм'Ьст']^  со  свитою  изъ  30  кахетинскихъ  князей:  и  при» 
везенъ  въ  Тифлисъ,  откуда  вм'Ьст^  съ  Юлономъ  въ  апр-Ьл-Ь 
1805  года  былъ  отправленъ  въ  Росс1Ю. 

Сколько  хлопотъ  доставляли  оба  царевича  кн.  Цищано* 
ву  и  насколько  гибельными  для  Груз1и  считалъ  онъ  ихъ  про» 
иски,  видно  изъ  доиесен1Я  князя  гр.  Вочубею.  „С1е  нзлов* 
леше  царевича, — писалъ  онъ  по  случаю  зад ержашя  Юлона, — 
я  почитаю  важн'бе  взят1Я  кр'Ьпости  Эривани,  ибо  доколе 
родъ  сей  пребудетъ  въ  сосЬдств^  Грузхи,  дотоле  Груз1Я  не 
будетъ  наслаждаться  тишиною  по  глупому  легков^рхго  на- 
щи^  '*').  Донося  зат']&мъ  о  задержанхи  Парнаоза,  онъ  называ- 


*)  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.  II,  Л*  ^220. 
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^тъ  его  „одною  изъ  гидръ,  раздирающихъ  Груз1ю  междоусо- 
бною войною  я  вовлекающею  народъ  въ  несчаст''. 

Но  возвратимся  къ  событ1ямъ,  происходившимъ  въ  Тиф- 
лисЬ  въ  1803  году.  Отправивъ  въ  Росс1ю  царевичей  Вахтан- 
га  и  Давида,  кн.  Циц1ановъ  сн'бшилъ  и  съ  отправленхемъ  ца- 
рицъ  Дарьи  и  Мар1и.  Первая  была  больна,  и  отправить  ее 
немедленно  нельзя  было.  Решено  было  пока  отправить  цари- 
цу Мар1ю,  которая  собиралась  б']^жать  изъ  Тифлиса  къ  пша- 
вамъ,  чтобы  оттуда,  какъ  она  говорила,  обратиться  съ  прось- 
бою къ  государю  о  разр'Ьшен1и  ей  оставаться  въ  Грузхи.  В-Ьр- 
н'Ье,  впрочемъ,  предположитъ,  что  она  просто  хот'^^ла  найти 
^еб'Ь  надежное  уб']^жище,  чтобы  выждать,  ч'Ёмъ  окончатся 
яредпр1ят1я  царевичей  Юлона,  Парнаоза  и  Александра.  Ея 
яам'6рен1Ю  не  суждено  было  исполниться,  прежде  всего,  по- 
тому, что  не  находилось  среди  ея  свиты  лицъ,  которыя  по- 
желали бы  рискнуть  помочь  ей.  Она  понимала  это,  т'Ёмъ  бо- 
л'Ье,  что  ея  приближенные  и  не  скрывали  отъ  нея,  что,  при 
всей  своей  преданности  къ  ней,  они  не  могутъ  жертвовать 
для  нея  своею  безопасностью.  Чтобы  положить  конецъ  тре- 
вожнымъ  слухамъ,  расходившимся  въ  народе  относительно 
царицы  Мар1И,  Цищановъ  отдалъ  приказъ  о  насильственномъ 
<)тправлен1И  ея  въ  Росс1ю.  Исполнен1е  этого  приказа  возло- 
жено было  на  генерала  Лазарева,  который  и  погибъ  при 
этомъ.  Царица  Мар1я,  находившаяся  въ  последнее  время  въ 
сильно  возбужденномъ  состоян1и,  заколола  его  ки^жаломъ 
въ  то  время,  когда  онъ,  безоруженый  и  ничего  не  подо- 
зр'ЬвавшШ,  бесЬдовалъ  съ  нею,  исполняя  свой  служебный 
долгъ  *). 

ШъЬспе  объ  убхйств*!  Лазарева  какъ  громомъ  поразило 
все  населеше  Тифднса.  По  азхатскому  обычаю,  грузины  были 


*)  Подробности  см.  въ  соч.  Н.  Д^броеинах  „Истор1Я  войны  я  вла- 
дычества руссЕихъ  на  Бавказ'Ь'^.  IV,  64—69. 
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ув'Ьрены,  что  императоръ,  прогневавшись  на  преступницу^ 
повелитъ  истребить  городъ  и  наказать  его  жителей.  Грузины 
пришли  въ  унын1е,  и  кн.  Циц1анову  стоило  много  хлопотъ  и 
старан1й  уб'Ьдить  народъ  въ  томъ,  что  для  Груз1И  прошли 
времена  аз1атскихъ  властителей,  что  среди  образованных'^ 
народовъ  проступокъ  одного  лица  не  влечетъ  за  собою  уни-^ 
чтожен1я  ц-Ьлаго  общества.  Населен1е  успокоилось  и  толпами: 
сп'Ьшило  на  похороны  Лазарева,  успЬвшаго  заслужить  истин- 
ное расположен1е  и  любовь  народа. 

Царица  Мар1я  отправлена  была  въ  Воронежъ  и  заклю- 
чена въ  монастырь.  Только  посл^  восьмил'^^тняго  заточен1я: 
ей  было  разр'Ёшено  покинуть  монастырь  и  поселиться  въ  Мо- 
скв'Ь  съ  пенсхей  въ  13,790  рублей.  Въ  октябре  1803  года, 
отправилась  въ  Росс1Ю  и  царица  Дарья,  склонившаяся  нако- 
нецъ  на  уб^жд^нхя  кн.  Цвщанова.  Ей  назначена  была  пен- 
С1Я  въ  30,000  рублей  *). 

Такъ  кн.  Цищановъ  справился  съ  трудной  задачей  пре* 
кратить  смуты  въ  Грузш,  происходивш1я  отъ  происковъ  гру- 
зинскихъ  царевичей.  Но  князь  Цищановъ  исполнилъ  еще 
дв-Ь  не  мен4е  серьезныя  задачи:  1)  при  его  сод'Ьйств1и  вве- 
дены были  въ  подданство  Росс1и  Имеретхя,  Мингрел1Я  и  Гу- 
р1я;  2)  онъ  постарался  установить  порядокъ  и  положить 
прочное  основаше  для  дальнМшаго  правильнаго  развит1я  на» 
родной  жизни  въ  присоединенныхъ  провинщяхъ. 


*)  ПротоЕОЛомъ  Гоеударствеяваго  Совета  22  августа  1804  года 
определено  было  материально  обевпечить,  пралично  вхъ  положенш, 
всФхъ  членовъ  грувинскато  царскаго  дома,  вром1)  находившихся  за  гра- 
ницей. Вс^  же  уд'^лы  царскаго  дома  въ  Гру81и  причислены  были  въ 
казенное  ведомство,  и  доходы  съ  внхъ  р^шейо  было  обращать  на  про- 
довольств1е  войска  и  на  друг1е  предметы  наравне  съ  другими  частями 
хавеввыхъ  доходовъ. 

О  пребыванш  царицы  Мар1н  въ  мовастцр^  читатель  можетъ 
найти  статью  въ  одной  ивъ  кннжекъ  яИсторическаго  В'^стника'*  вд^ 
1901  годъ. 
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Первою  вошла  въ  подданство  Росаи  Мингрел1я. 

Небольшая  страна  эта,  над'^^ленная  вс^ми  дарами  рос- 
кошной природы,  лишена  была  издавна  главнМшаго  блага — 
сповойств1я.  Ц'^лые  в^ка  мингрельцы  кровью  искупали  свою 
«независимость,  бились  съ  врагами,  но  не  могли  изб'Ёгнуть 
страшныхъ  посл']^дств1й,  какими  всегда  сопровождаются  аз1- 
атск1я  войны.  Хотя  по  Кучукъ-Кайнарджинскому  миру  стра- 
на эта  была  признана  вн'Ь  непосредственной  зависимости  отъ 
Порты,  на  вр'1пость  Поти,  ключъ  къ  сердцу  Мингрелш,  оста- 
валась въ  рукахъ  у  турокъ,*-и  разорен1е  страны  не  умень- 
шалось. Изнемогая  подъ  тяжестью  неравной  борьбы,  въ  осо- 
бенности съ  соседней  Имерет1ей,  владетельный  князь  Мин* 
гред1и,  Григор1й  Дад1анъ,  решился  наконецъ  посл'11довать 
прим'Ьру  грузинскаго  царя  Георг1я  ХП,  на  дочери  котораго 
былъ  женатъ,  и  въ  марг]^  1803  года  посольство  его  явилось 
въ  Тифлиеъ  съ  просьбою  включить  Мингрелхю  въ  число  рус^ 
смнхъ  влад^нШ.  Присоединеше  Мингрелди,  расположенной  на 
самомъ  <$ерегу  Чернаго  моря,  им'&ю  и  для  Росс1и  значитель- 
ный выгоды  въ  политичесдом*^  отношеши,  и  кн.  Цищановъ 
горячо  отозвался  на  желан1е  Дадхана.  Немедленно  составленъ 
былъ  актъ,  по  которому  Мингред1я  становилась  русскою  про- 
винщей,  сохраняя  впрочемъ  автономное  управленхе  и  оста- 
ваясь въ  насл^дственномъ  влад'Ёши  князей  Дад1ановъ  на  пре- 
жнихъ  правахъ  и  обычаяхъ.  Но  въ  число  обязательныхъ 
УСЛ0В1Й  поставлено  было  уничтожен1е  въ  Мингрелш  смертной 
казни,  какъ  не  терпимой  на  всемъ  протяженхи  РоссШской 
импер1и.  Отправленный  въ  Мингрелш  для  вручешя  Дад1ану 
акта  и  для  прнндт1я  отъ  него  присяги  полковникъ  Майновъ 
посл'6  многихъ  првБлючен1й  добрался  до  Мингрел1и.  Имере- 
тинеюй  царь  Соломонъ  старался  воспрепятствоэать  сноше- 
Н1ямъ  русскихъ  съ  мингрельцами  и  об'Ьщалъ  даже  5,000  чер- 
вонцевъ  тому,  кто  доставитъ  ему  голову  Майнова.  Посл']&дшй 
принужденъ  былъ  отправиться  черезъ  Ахалцихъ  и,  оставивъ 
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въ  Ахалцих*]^  конвой,  переодетый  въ  турецкое  платье,  неод- 
нократно рискуя  попасть  въ  руки  Соломона,  достигъ  нако- 
нецъ  ц^ли.  4  декабря  1803  года  князь  Дад1анъ  со  всЬми  са- 
новниками княжества  принесъ  торжественную  присягу  на 
подданство,  и  Майновъ  возложилъ  на  него  при  этомъ  знаки 
ордена  св.  Александра  Невскаго. 

Съ  присоединен1емъ  Мингрел1и  Имерет1я  очутилась  ме- 
жду двумя  русскими  областями,  и  потому  ея  присоединеше 
къ  Росс1и  стало  только  воаросомъ  времени.  Цицтановъ  по- 
требовалъ  отъ  царя  Соломона  прекращенгя  войны  съ  Мин- 
грел1ей,  а  для  поддержан1а  этого  требовашя  къ  границамъ 
Имерет1и  было  придвинуто  русское  войско.  Но  и  самъ  Со- 
ломонъ  понималъ  значен1е  совершившихся  событ1й  и  только 
раздраженный  невольнымъ  униженхемъ,  созданнымъ  для  него 
силою  обстоятельствъ,  колебался,  отдаться  ли  Росс1и  или 
Турц1и.  Последовавшее  вскоре  падете  Ганджи  и  движен1е  къ 
имеретинскинъ  границамъ  Кавказскаго  гренадерскаго  полка 
ед^лали  для  него  тягот^нае  къ  Турщи  уже  невозможнымъ,  и 
16* го  апреля  1804  года  состоялось  свидате  его  съ  княземъ 
Цищановымъ  въ  одномъ  изъ  пограничныхъ  грузинскихъ  се- 
лен1й.  25.  апреля  1804  года  Имерет1я  торжественно  присое- 
динена была  къ  Росс1И  *). 

Покончивъ  такъ  удачна  съ  имеретинскимъ  царемъ^  кн. 
Цицхановъ  еще  успешнее  р^шилъ  вопросъ  о  присоединен1и 
Гур1и  къ  Росс1И.  Не  вступая  съ  княземъ  Гургели  ни  въ  ка- 
К1е  переговоры,  онъ  написалъ  ему  короткую  записку  сл^ду- 
юшаго  содержашя:  „Такъ  какъ  царство  Имеретинское  им'Ь- 
ло  счаст1е  вступить  въ  подданство  его  императорекаго  вели- 
чества государя  императора,  то  и  провинцгя  Гур1я,  безъвся- 
ваго  сомн'Ьн1Я,  долженствуетъ,   по  всегдашней  своей  завкси* 


'(')  Яошто.— «Кавказская  война>.  См.  также  у  ^(^вима  т.  IV,  гл. 
5  я  гл.  10. 
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ности  отъ  Имерет1й,  состоя  и  ныа^  въ  равной  отъ  нея  зави* 
<;имости,  быть  также  въ  подданств'^  ВсеросС1&СБОй  державы, 
съ  каковымъ  вступдешемъ  поздравляю  вашу  свЬтдость,  яво 
новаго  в'Ьрноподданнаго  Росс1и^.  Письмо  это  было  написано 
29  мал  1804  года*). 

Такимъ  образомъ,  жедаше  императора  Александра  I, — 
выраженное  внязю  Цицханову  въ  нменномъ  уваз'Ё  отъ  5  фев- 
раля, чтобы  ,,по  совершен1и  присоединен1я  царства  Имере- 
тинскаго  Бъ  Росс1йской  Имперхи,  и  устроивъ  черезъ  поберо* 
жння  влад^шя  МннгрбЛ1И  сообщеше  съ  Тавридой  связать 
весь  сей  край  вр^пчайшимъ  увломъ  съ  метро полхей",— было 
исполнено  кн.  Цищановымъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т']^мъ  исполнилось 
и  заветное  желан1е  самого  кн.  Цищанова,  вся  политика  кото* 
раго  стремилась  къ  тому,  чтобы  всЬ  обломки  древня  го  гру- 
зинсваго  царства  снова  собрать  воедино**). 

Деятельность  князя  Цицханова  на  Бавваз']^  въ  качестве 
главноуправляющаго,  въ  сожален1ю,  была  очень  непродолжи- 
тельна. 8-го  февраля  1806  года  во  время  осады  Баку  онъ 
^ылъ  изменнически  убитъ,  въ  то  время,  когда  подошелъ  къ 
городу  для  принят1я  ключей  отъ  крепости. 

Преждевременная  кончина  кн.  Цнщанова  возбудила  глу- 
бокое сожаленхе  и  въ  Росс1и  и  въ  Груз1и. '  ГрузинскШ  на- 
родъ  лишился  въ  немъ  человека,  который,  искренно  заботясь 
е  благе  своихъ  единоплеменнивовъ,  въ  то  же  время  превра- 
<;но  зналъ  те  способы,  съ  помощью  воторыхъ  можно  было 
установить  на  прочныхъ  началахъ  управлеше  страною  и  на- 
всегда укрепить  связь  между  двумя  единоверными  народами. 
Русское  правительство  теряло  въ  немъ  талантливаго    и  вер- 


*)  Дубровинъ.  IV,  168. 

**)  О  рааирсторонней  и  ллодотво]шой  внутренноб  д'Ьятеаьностн 
БН.  Циц1анова  см.  у  г.  Ду^^овмма.— пИстор1я  войны  в  владычества  рус- 
«вихъ  на  КавЕав'Ь*',  т.  IV,  глава  XXVII,  стр.  491—528.  Изъ  навваннаго 
чзочвнен1я  мы  многое  заимствовали  дословно. 
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наго  слугу,  прекрасно  понимавшаго  задачи  русскаго  влады- 
чества на  КавБаз']^  и  всец'Ёло  посвятявшаго  свою  жизнь  осу- 
ществлен1ю  этихъ  задачъ.  Генералъ  Кпорингъ  передалъ  кн. 
Циц1анову  Груз1ю  въ  бЬдственяомъ  положеши,  колебавшую- 
ся въ  зависимости  къ  Росс1и;  передалъ  народъ,  недовольный 
русски мъ  правите льствомъ.  Хищные  сосЬди,  пользуясь  волне- 
шями  въ  этомъ  царстве,  отовсюду  грозили  вторженхемъ  и 
расхищен1емъ  достоян1я  Груз1и.  Кн.  Цицхановъ,  при  весьма 
ограниченныхъ  боевыхъ  средствахъ,  уничтожилъ  мятежи  и 
волнен1я  въ  стран'Ёу  нримирилъ  недовольныхъ  правительствомъ 
и  пр'юбрЪлъ  дов^^рхе  своихъ  единоплеменниковъ.  Онъ,  можно 
сказать,  началъ  перевоспитывать  народъ,  пр]ученный  къ  об* 
манамъ  и  пронырствамъ  коварною  системою  правлеп1я  аз1ат- 
скихъ  властителей.  Во  время  управлешя  княвя  Циц1анова 
краемъ,  Перс1Я  сл-Ьпо  верила  въ  могущество  Росс1и,  въ  непо- 
бедимость ея  войскъ  и  съ  изумлен1емъ  смотр^^ла  на  прямоту 
вс^хъ  д%йств1й  главнокомандующаго  и  твердое  исполнен1е 
даннаго  имъ  слова. 

Въ  три  года  своей  д'1ятбльности  кн.  Цищановъ  устроилъ 
и  успокоилъ  Груз1ю,  покорялъ  Д жаро- Б']&локанскую  область 
и  Ганджинское  ханство,  переговорами  присоединилъ  къ  Рос- 
С1И  Имерет1ю,  Мингрел1ю,  султанство  Шурагельское,  хан- 
ства: Карабагское,  Шекинское,  Ширванское  и,  наконецъ 
подъ  Баку  своею  смертью  закончилъ  длинную  ц-Ёпь  начатыхъ 
пр10бр'Ьтен1й  Росс1и.  Въ  три  года  онъ  распространилъ  -рус- 
СК1Я  влад']^н1я  отъ  Чернаго  до  Касп1йскаго  моря,  отъ  хребта 
Кавказскихъ  горъ  до  трЬпъ  Куры  и  Аракса. 

Н^^тъ  сомн'Ьн1Я,  что  если  бы  смерть  не  пресбкла  его  ки- 
пучей д'1ятельности,  то  съ  т^^мъ  сильнымъ  нравственнымъ 
вл1ян1емъ,  которое  онъ  им^лъ  на  туземцевъ,  съ  тою  неогра- 
ниченной и  сильною  волей,  которая  была  въ  его  характер*]^^ 
можно  было  надеяться,  что  кн.  Циц1ановъ  устроилъ  бы  край 
окончательно  и  иЬ^аъ  избавилъ  бы  Росс1ю   отъ  многихъ  кро- 
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вавыхъ  жертвъ,  принесенныхъ  впосл-Ьдствхи   для  утвержден1я 
бла1осостоян1я  въ  ЗакавказсЕомъ  кра%. 

Всматриваясь  въ  характеръ  деятельности  кн.  Цищано- 
ва,  не  трудно  отличить  три  главныя  ц^ли,  которыя  были  имъ 
преследуемы  во  все  время  управлев1я  краемъ:  1)  создать  за- 
кавБазсБ1Я  владен1я  Росс1И  въ  томъ  объеме,  въ  которомъ  они 
находятся  въ  настоящее  время;  2)  сколько  возможно  болЬе 
населить  край  хотя  бы  и  выходцами  изъ  11ерС1и  и  Тур- 
щи,  но  хрнстханскаго  исповедан1Я  *);  и  3)  развить  промыш- 
ленность, торговлю,  а  главное —просвещен1е  въ  крае**). 


*)  Этотъ  взтлядъ  ВП0ДН1:  соотв'Ьтствовалъ  взгляду  правительства» 
Въ  рескрипте  Кнорингу  отъ  12  сентября  1801  года  вмператоръ  Але- 
ксандръ  I  предписывая!»  ому  ^оообеяво  яещнеь  о  ирввлечен1ж  въ  Гру- 
а1ю  лересехенцевъ  изъ-аа  границы,  наипаче  хряст1анъ''.  (Бг/ткоеъ,  1У. 
508). 

**)  Дуброеинъ.  ^Ист.  войны  и  влад.  рус.  ва  Кавв.^  IV,  4д2-**493» 
Любопытно  отм-Ьтить,  что  кн.  Циц1ановъ,  хорошо  знакомый  съ  м1&стны- 
ми  услов1ямв,  предостерегалъ  правительство  отъ  увлечен1я  либераль- 
ной идеей —поставить  сейчаеъже  по  лрнсоеднвенш  управлсн1е  Гру81ей 
на  евровейскихъ  началахъ.  Вотъ  что,  на11рн1гЬръ,  двеалъ  онъ  императору 
Александру  I:  цВнвкая  въ  нравы  грувивскаго  народа,  усматриваю  я 
изъ  частныхъ  опытовъ,  что  всякое  образованное  правлен1е  до  времени 
останется  въ  Гру81и  безъ  Д'Ьйств1я.  Природа,  опред'Ьяившая  ав1атев1е 
народы  къ  неограявченной  едимоначадьной  власти,  остйвнла  вдФсь  не- 
изгладимую печать  свою.  Протввъ  необузданности  и  упорства  нужны' 
способы  сильные  и  решительные.  Кротость  росс1йскаго  правлсшя  по- 
читаютъ  они  слабостью  и,  разными  пронырствами  укрываясь  отъ  юве-* 
в1д  зажоновъ,  хвастаютъ  ненахазанностью  порока.!  Сколь  ни  справед* 
ливо  и  то  уважение,  что  нужно  когда-либо  сблизить  нравы  съ  россШ- 
скими  узаконениями,  но  дабы  совершенно  услать  въ  сеиъ  предполохе- 
я1н,  я  думаю,  что  законы  долженствуютъ  изгибаться  по  нравамъ»  ибо 
С1н  посл1»дн1е  едиными  веками,  а  не  насильственными  способами  прелом- 
ляются*". (См.  Донесеи1е  кн.  Циц1анова  императору  Александру  I.  Акты 
Кавк.  Арх.  Ком.  II,  Л*  65).  Большое 'затруднен1е  представляло  незнан1е 
трузинскаго  языка  местными  чиновниками  и  русскаго  языка— населе- 
н1емъ,  а  также  д  недостатокъ  переводчиков  ь.  Судопроизводство  со  вс1>мн 
тогдашними  формальностями  и  его  медленностью  не  удовлетворяло  гру- 
зивъ,  которые  предпочитали  искать  суда  и  расправы  у  одного  лица^ 
осаждая  своими  прошен1ями  главноуправляющаго.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ 
веудобствъ  кн.  Цишаиовъ  представвлъ  государю  записку  о  реформ'Ь 
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Посл^  преждевременной  смерти  кн.  Цищанова  главно- 
управляющимъ  назначенъ  былъ  графъ  Гудовичъ.  Въ  1809  го- 
ду его  вам^^нилъ  генералъ  Тормасовъ,  вм^^сто  котораго  въ 
1811  году  назначенъ  былъ  генералъ  маркизъ  Паулуччи.  Въ 
сх&дующемъ  году  маркизъ  Паулуччи  уступнлъ  жЬсто  генера- 
лу Ртищеву. 

Такая  частая  см']^на  начальниковъ  края,  само  собою  ра- 
зум'бется,  не  могла  быть  полезна  для  столь  важнаго  д^^ла, 
какъ  пр1общен1е  грузинскаго  народа  къ  общеимперской  жи* 
зни.  Это  явлен]е  и  было  одною  изъ  причинъ,  даже  главнМ- 
шею,  возстан1Я  въ  Гру81и  въ  1812  году:  при  быстрой  см'Ён'Ь 
главноуправляющихъ  не  могла  утвердиться  определенная  и 
твердая  система  управлен1Я,  при  которой  можно  было  бы 
многое  предвидеть  и  многое  предотвращать  *). 

Наконецъ,  въ  1816  году  Кавказъ  увид^лъ  достойнаго 
продолжателя  деятельности  кн.  Циц1анова  въ  лице  генерала 
Ермолова  **). 

деятельность  Ермолова  на  Кавказе — одна  изъ  лучшихъ 
страницъ  въ  истор1и  этой  окраины.  Несмотря  на  постоянные 
разъезды  по  краю,  несмотря  на  экспедищи,  предпринимаем 
мыя  противъ  горцевъ  Дагестана  и  севернаго  Кавказа,  Ермо- 
ловъ  находилъ  время  вникать  во  все  отрасли  управленхя. 
Главнейшею  его  заботой  было  предоставлен1е  безопасности  и 
СП0К0ЙСТВ1Я  вверенному  его  упраЕхен1Ю  краю.  Съ  этою  це- 
лью онъ  неутомимо  преследуетъ  хищниковъ-горцевъ  и  людей, 
нарушающихъ   такъ    или    иначе   спокойств1е  края,   а  также 


трузвнскаго  правительства,  и  это  представден1е  было  утверждено  уха- 
зонъ  Сенату  отъ  18  мая  1805  года,  ио  которому,  какъ  мы  уже  вид'&п, 
были  введены  некоторый  упрощен1я  въ  управлен1н  Гру81и. 

*)  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.  IV,  Л*  93. 

*'(')  Документы,  относящ1еся  къ  его  времени,  см.  въ  Актахъ  Кавк. 
Арх.  Ком.  т.  У1,  а  сжатую,  но  обстоятельную  разработку  этвхъ  доку- 
ментовъ— въ  соч.  Загурскаго:  уКратк1й  очеркъ  ермоловскаго  времени^. 
Тнфлисъ.  1876  г. 
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внимательно,  черезъ  руссквхъ  приставовъ,  наблюдаетъ  за  по- 
ведбН1емъ  подвластныхь  Росс1и  хановъ  по  отношен1ю  къ  рус- 
скому правительству  и  за  ихъ  внутреннимъ  управлен^емъ,  ста- 
раясь смягчить,  на  сколько  возможно^  ихъ  деспотизмъ.  При 
немъ  принята  были  также  серьезныя  мЪры  и  для  ослаблешя 
ВЛ1ЯН1Я  Турц1и  И  Перс1и  на  Закавказье.  Съ  этою  ц'Ълью  Бр- 
моловъ  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  владетели  и  вл1ятель- 
ныя  лица,  сильно  сочувствовавппя  этимъ  государствамъ  и  на- 
ходи вш1я  въ  нихъ  поддержку,  были  удалены  изъ  края.  Въ 
особенности  опасно  было  вл1ян1е  ПерС1И  на  восточныя  му- 
сульманск1я  провинщи,  отошедш1я  еще  недавно  отъ  йея  къ 
Росс1и.  Поддерживая,  во  время  своего  управлен1я,  друже- 
ственныя  отношетя  къ  названному  государству,  Е1шоловъ 
зорко  сл']^дилъ  за  агентами,  пробиравшимися  съ  персидскимъ 
золотомъ  въ  русск1Я  влад^&н1я,  и  былъ  безпощаденъ  къ  ли- 
цамъ,  явно  обнаруживавшимъ  симпатш  къ  Персти.  Положи- 
тельно можно  сказать,  что  со  времени  Ермолова  Кавказъ,  за 
исключенгемъ  н^^которыхъ  его  частей,  дМствительно  сталъ 
принадлежать  Росс1И.  Съ  особенной  энерпей  заботился  Ер- 
'  моловъ  о  постановк*!  правильной  и  законной  администращи 
края,  о  чемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  совершенно  не  заботился  пер- 
вый русски  представитель  русскаго  правительства,  д.  ст. 
сов.  Коваленск1й.  Ермоловъ  додожилъ  много  труда  на  борь- 
бу съ  различными  злоупотреблешями,  возникавшими  въ  той 
иди  иной  отрасли  управлешя  всл'Ьдств1ё  неудовлетворитель- 
наго  состава  тогдашняго  чиновничества.  Изъ  Росс1И  въ  то 
время  прх^^зжали  въ  Грузхю  сплошь  и  рядомъ  люди,  оказав- 
Ш1еся  у  себя  дома  непригодными  къ  служб*,  а  среди  тузем- 
це въ  трудно  было  пр1искать  чиновниковъ,  Изъ  посл-Ьднихъ 
большею  частью  набирались  переводчики,  называвш1еся,  по 
причин'%  ихъ  полной  безграмотности,  словесными  переводчи- 
ками. Надо  сказать,    что  въ  то  время    даже  среди  духовен- 
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€тва  въ  Груз1и  встр']&чались  лица,   ставившхя  вм']^сто  подписи 
Ерестики  *). 

Ёрвсоловъ  заботливо  относилсл  и  въ  участи  грузипсвихъ 
крестьянъ.  Долго  д^ло  въ  этомъ  отношеши  не  ладилось,  и 
только  посл^^  многихъ  усил1й  удалось  бол'Ье  или  мен^^е  точ- 
но определить  повиности  врестьянъ  относительно  помощи- 
ковъ  и  зао^итить  ихъ  отъ  совершенно  провзвольныхъ  пом%- 
щичьихъ  требован1й.  Много  заботился  Ермоловъ  и  о  разви- 
Т1и  въ  вра^  торговли  и  промышленности.  При  отсутств1и  без- 
опасности и  хорошихъ  путей  сообщешя  торговое  двихеше 
было  ничтокно;  оно  съ  трудомъ  производилось  даже  между 
ближайшими  пунктами*  Въ  Груз1и,  сравнительно  бол'Ье  бла- 
гоустроенной провинщи  Закаввазя,  въ  разныхъ  м^стахъ  мо- 
настыри и  пом'ЬщиБи  взимали  пошлину  даже  съ  xл^^ба,  про* 
возимаго  поселянами.  Промышленность  находилась  въ  са- 
момъ  жалвомъ  положен1и.  Такому  жалвому  состоян1ю  торго- 
вли и  промышленности  способствовали  отсутствхе  безопасно- 
сти и  хорошихъ  путей  сообщешя,  невежество  населен1я  и 
та  апат1я,  въ  воторую  оно  опустилось  благодаря  предшество- 
вавшимъ  безурядицамъ.  Въ  этихъ  трехъ  направлен1яхъ  и 
д^йствовалъ  Ермоловъ,  желавшШ  развить  въ  вра^  промыш* 
ленность  и  торговлю.  Предоставивъ  враю  ббльшую  бозопас- 
ность,  Ермоловъ  начинаетъ  отврывать  и  разрабатывать  но- 
вые пути  сообщен1я.  Безопасность  переездовъ  была  въ  его 
время  уже  настольво  обезпечена,  что  тифлиссвая  почтовая 
вонтора  получила  разр^шенге  принимать  посылви  и  деньги^ 
отправляемыя  въ  Росс1Ю,  на  страхъ  почтоваго  ведомства,  чего 
раньше  не  было.  Сообщенхе  между  Зававвазьемъ  и  Росс1ей  во- 
обще настольво  улучшилось,  что  въ  вонц^  управлен1Я  Ермолова 
учреждена  была  экстра-почта  между  Тифлнсомъ  и  Москвою. 
Вследств1е  улучшен1я  путей  сообщешя  и  большей  ихъ  безопас- 


'*')  См.  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.,  У1,  часть  2-я,  приложенхе. 
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ности,  а  также  всл'Ёдствае  уничтожешя  внутренняхъ  пош- 
линъ,  взимавшихся  въ  н'Ькоторыхъ  м']&стахъ  края  или  част^ 
нами  лицами  или  монастырями,  стало  при  Ермолове  ожи- 
вляться и  торговое  движен1е.  Брмоловъ  старался  усилить  его. 
Онъ  сталъ  хлопотать  о  привлечеи1и  въ  Закаказье  транзита 
европейскихъ  товаровъ,  отправляемыхъ  изъ  Трапезонта  въ 
Персш.  Установленная  по  его  ходатайству  57о*^  пошлина 
съ  европейскихъ  товаровъ,  провозимыхъ  черезъ  Закавказье 
(Редутъ-Бале),  содМствовала  оживленхю  въ  кра:1^  торговаго 
движен1я,  въ  которомъ  стали  принимать  участхе  и  туземные 
купцы.  Для  привдечешя  нностранныхъ  капиталовъ  въ  1822 
году  предоставлены  были  иностраннымъ  подданнымъ,  кото- 
рые учредятъ  въ  Груз1и  и  въ  Тифлис*  торговые  дома,  раз- 
ный привиллег1и,  съ  т^мъ  однако  огранйченхемъ,  чтобы  они 
производили  только  оптовую  торговлю.  Еще  раньше,  именно 
въ  1818  году,  для  поднят1я  въ  краЪ  сельскаго  хозяйства  въ 
Груз1и  поселены  были  500  семействъ  вюртембергскихъ  н'Ьм- 
цевъ  и  образованы  изъ  нихъ  н'Ьмецшя  колонхи. 

Но  весьма  мног1е  планы  и  проекты  Ермолова,  напра- 
вленные къ  улучшен1ю  торговли,  промышленности  и  сель- 
скаго хозяйства,  не  им^ли  успеха  благодаря  нев']^жеству  на- 
селешя  и  его  апат1и.  Отсюда — заботы  Ермолова  о  распро- 
странен1и  просв'Ьщешя. 

Насколько  низокъ  былъ  еще  умственный  уровень  наро- 
да, насколько  сильны  были  еще  въ  немъ  предразсудки  и  суе- 
в*р1я,  показываетъ  сл'ЬдующШ  фактъ:  въ  начал*]^  правлешя 
Ермолова,  въ  Груз1и  жители  одной  деревни,  въ  томъ  числ* 
и  князья,  предали  истязан1ямъ,  а  потомъ  и  сожжен1Ю  стару- 
ху, обвиненную  въ  колдовств*  *).  Жители  долго  не  хотели 
согласиться  на  привит1е  оспы  своимъ  д'Ётлмъ.  Благодаря  это- 


'^)  Акты   Кавкааскато   АрхеологнчесБаго   Комитета,   т.  У1,  ч.  II 
стр.  757. 
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му  обстоятельству,  а  также  господству  чумы,  всл'Ьдствхе  от- 
сутств1я  предохранительныхъ  м^ръ,  въ  кра^^  свнр'Ьпствовала 
страшная  смертность  *). 

Ермоловъ  прододжалъ  д']^ло  Циц1анова  и  по  устроешю 
судопроизводства.  Необходимо  было  приняться  за  уничтоженхе 
различныхъ  старинныхъ  положен1й,  препятствовавшихъ  пра- 
вильному ходу  судопроизводства,  въ  род*,  наприм^ръ,  того 
положешя  въ  законахъ  Вахтанга,  по  которому  магометане 
не  могли  быть  допускаемы  къ  свид']^тельству  по  д'Ьламъ  хри- 
ст1анъ.  Въ  1822  году  учреждена  была  комисс1Я  для  перево- 
да на  русск1й  языкъ  Уложен1я  царя  Вахтанга. 

Въ  1824  году  въ  Тифлис*  учрежденъ  былъ  совестный: 
судъ  **). 

Наконецъ,  Ермоловъ  велъ  энергичную  борьбу  съ  тогда- 
шнимъ  чиновничествомъ,  которое  сплошь  и  рядомъ  пополня- 
лось людьми,  оказавшимися  непригодными  къ  служб*  въ  Рос- 
сш.  Но  его  крутыя  м*ры  по  отношен1Ю  къ  т*мъ  изъ  чинов- 
никовъ,  которые  попадались  въ  служебныхъ  злоупотреблен! - 
яхъ,  мало  помогали:  съ  одной  стороны,  и  въ  Россхи  въ  то 
время  не  такъ  былъ  великъ  контингентъ  просв*щенныхъ  и 
хорошо  подготовленныхъ  для  службы  людей,  чтобы  ихъ  мо- 
жно было  доставлять  и  окраннамъ, — ихъ  и  для  внутреннихъ 
губерн1и  не  хватало, — съ  другой  стороны,  т*мъ  мен'бе  можно 
было  подыскать  годпыхъ  къ  государственной  служб*  людей 
изъ  туземцевъ,  среди  которыхъ  съ  большимъ  трудомъ  можно 
было  найти  даже  безграмотныхъ  „словесныхъ  переводчи- 
ковъ*  ***). 


*)  Въ  1770  году  чума  въ  одвонъ  только  ТифлвсЬ  унесла  4,000 
че10В'Ьхъ;  еще  сильв:Ье  свирепствовала  она  въ  1781  году  и  зат-Ьмь  н^- 
ско1ько  разъ  повторялась. 

*♦)  Акты.  VI,  Л»  110. 

***)  Вотъ,  наприм-Ьръ,  отзывъ  Ермолова  о  тогдашнемъ  чиновниче- 
стве;: <И  донын'Ё, — пнсалъ  онъ  въ  рапорт'Ь  въ  начальнику  главнага 
штаба,— если  и  пра^зжаготъ    въ  Грувш  чиновники,  то,  конечно,  боль- 
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Въ  нашу  задачу  не  входитъ  разсмотр^ше  перем4нъ 
въ  администращи  края,  и  потому  мы  ограничимся  лишь  са- 
мымъ  кратЕимъ  очерБомъ  д'&ятельности  посл^довавшихъ  за 
Ермоловымъ  правителей  и  укажемъ  только  главнМш1я  м-Ёры, 
спо€обствовавш1я  развит1Ю  въ  кра*]^  европейской  культуры 
и  упрочивппя  связь  Груз1и  съ  имоерхей  *). 

Въ  перюдъ  времени  1827—1831  годовъ,  непосредствен- 
но посл']^  Ермолова,  управлялъ  краемъ  графъ  Паскевичъ,  имя 
котораго  связано  съ  прнсоединешемъ  къ  Россхи  ханствъ  Эри- 
ванскаго  и  Нахичеванскаго.  При  немъ  явилась  первая  газе^ 
та  („Тифлисск1Я  Ведомости**).  Съ  1831 — 1837  гг.  главнымъ 
начальникомъ  края  быдъ  баронъ  Розенъ.  При  немъ  въ  За- 
кавказь'Ё  введены  руссше  м:6ры  и  в^сы.  Грузинскимъ  при- 
сутственнымъ  мЬстамъ  разр'^шено  было  при  ревиз1и  граждан- 
скихъ  д']&лъ  принимать  въ  руководство  Уложеше  царя  Вах- 
танга;  сл'Ьдовательно,  при  насажден1и  европейской  культуры 
р']&шено  было  сообразоваться  и  съ  нацюнальными  особенно- 
стями края.  При  барон'Ё  Розен*]^  появилось  и  второе  перхо- 
дическое  изданге  въ  Тифлис*]^  («ЗакавказскШ  В']^стникъ").  По- 
сл'Ёдв1й  годъ  его  управлен1я  краемъ   ознаменованъ  важнымъ 


шею  частью  таЕ1е,  которые  по  огранжченнымъ  способиостямъ  н  дурно- 
му поведенш  нвгд'Ь  уже  въ  Россш  не  могли  найти  себ^  м^ста.  Вся 
ц±лъ  ихъ  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы,  воспользовавшись  опред'Ь- 
леннымъ  пособ1емъ,  им^ть  возможность  удовлетворить  порочнымъ  сво- 
имъ  наклонноотямъ*  Докдвательствомъ  сему  можетъ  служить  то,  что 
вд'Ьшнее  местное  начальство  привужденнымъ  нашлось  несколько  че- 
лов'Ькъ  саиыхъ  раввратныхъ  выслать  ивъ  Грузш  обратно,  да  и  теперь 
иногнхъ  изъ  нихъ  терпитъ  единственно  только  потому,  что  зам'^нить 
ихъ  совершенно  нек^мъ>  (Акты,  т.  УЦ  ч.  I,  стр.  45).  Особенно  въ  то 
время  отличались  таможенные  чиновники^  старавшхеся  воспользо- 
ваться для  себя  выгодами  европейскаго  транзита  въ  Закавкааь'Ь, 
Высочайше  угверждевяаго  въ  1821  году.  О  ихъ  лрод'йлвахъ  ем. 
Акты,  VI  т. 

*)  Желающ1е  подробно  ознакомиться  съ  истор!ей  администрацт 
Закавказья  могутъ  обратиться  въ  недавно  изданному  обширному  тру- 
ду г.  Иванепка  «Гражданское  управлен1е  Зававказьсмъ>.  Тифлисъ,1901  г» 

22 
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событ1емъ:  въ  октябр*!  этого  года  Закавказье  пос^^тилъ  Го- 
сударь Императоръ  НиБ01ай  I. 

Посл'!  барона  Розена  назначенъ  былъ  Головинъ.  При 
немъ  общее  собраше  грузинскаго  верховнаго  правительства 
было  упразднено,  а  вместо  него  былъ  учрежденъ  сов^^тъ  глав- 
наго  управленш  Закавказскимъ  краемъ.  За  Головинымъ  сл^-- 
дуетъ  Нейдгардтъ,  назначенный  въ  октябр']^  1842  года,  а  за 
Нейдгардтомъ — Воронцовъ,  нанменованяыК  нам'ЬстниБОмъ  кав- 
казскимъ,  съ  предоставлеахемъ  ему  бол^е  широкихъ  полно- 
И0Ч1Й  и  власти.  Воронцовъ  вступилъ  въ  управленхе  краемъ 
въ  декабре  1844  года. 

Время  Воронцова  особенно  благотворно  въ  истор1И  края. 
Онъ  обратилъ  внимаше  на  вс']^  отрасли,  могущ1я  служить  его 
развитш. 

З^кажемъ  зд^сь  главнМш1Я  изъ  ткхъ  правительствен- 
ныхъ  м'Ьропр1ят1&,  которыя  прнняты  были  при  Воронцов-Б. 
Въ  интересахъ  развитхя  торговаго  движен1я  въ  Закавказь^^, 
въ  1847  году  утвержденъ  былъ  облегчительный  тарифъ  для 
черноморскихъ  портовъ  Закавказскаго  края  съ  дозволенхемъ 
безпошлиннаго  транзита  товаровъ  изъ  Редутъ-Кале  и  Су- 
хумъ-Кале  въ  Перс1ю  черезъ  Тифлисъ  и  Нахичевань,  и  пер- 
сидскихъ  товаровъ  изъ  Баку,  черезъ  Тифлисъ  же.  Небхо- 
димо  было  дать  возможность  грузинскому  дворянству  «1Атъ 
на  необременительныхъ  услов1яхъ  кредитъ,  хотя  бы,  напри- 
м']Ьръ,  для  различныхъ  улучшен1й  и  расширенШ  въ  сельскомъ 
хозяйств'^.  Съ  этою  ц'Ёлью  открытъ  былъ  Приказъ  обществен- 
наго  призр']&н1я  съ  правами  заемнаго  банка.  Въ  1850  году 
организовано  Кавказское  общество  сельскаго  хозяйства. 

Въ  томъ  же  году  открыты  были  существующ1я  и  досе- 
ле просв'Ьтительнця  учрежден1я:  КавказскШ  отд'ёлъ  Импера- 
торскаго  географическаго  общества  и  Тифлисская  магнитная 
и  метеорологическая  обсерватор1Я.  Годомъ  раньше  учрежденъ 
былъ  Кавказск1й  учебный  округъ. 


—  339  — 

Много  заботился  Воронцовъ  и  о  развит1и  общественно* 
сти.  Еще  въ  1847  году  въ  Тнфлнс']^  открытъ  былъ  первый 
русск1й  театръ,  а  съ  1850  года  сталъ  развиваться  и  театръ 
грузинск1й:  при  Воронцов']^  впервые  со  времени  существовав 
Н1Я  картвельскаго  плеиени  стали  устраиваться  театральный 
представлешя  на  грузинскомъ  язык%.  Заведена  была  и  ита- 
льянская опера;  на  Эриванской  плошади  устроенъ  былъ  въ 
нын']&шнемъ  каравансара']^  Тамамшева  театръ,  сгор'^^вшхй  въ 
1874  году. 

Что  касается  пер10дическихъ  изданхй,  то  при  Воронцо- 
в*!  началось  издан1е  газеты  „Кавказъ^  (на  руссБОмъ  и  ар- 
мянсвоцъ  язывахъ)^  а  зат'^^иъ  издаше  ^Бавказскаго  Кален- 
даря". 

Въ  1854  году  м^сто  Воронцова  занялъ  Н.  Н.  Мура- 
вьевъ,  а  въ  1854  году— князь  Барятинск1й  *).  При  немъ  воз- 
никло Общество  возстановлен1я  православнаго  хр1ет1анства 
на  Еавказ']^.  Для  обезпечешя  безопасности  введена  была  зем- 
ская стража  (на  первый  разъ  только  для  Тифлисской  губер- 
Н1и).  Въ  кра*!  впервые  появляется  телеграфъ  (между  Тифлн* 
сомъ  и  Поти).  Какъ  Воронцовъ,  такъ  и  князь  БарятинскШ 
много  сд']&лали  и  для  благоустройства  Тифлиса. 

6-го  декабря  1862  года  состоялось  назначеше  на  постъ 
Нам']&стника  Кавказскаго  Его  Императорскаго  Высочества  Ве- 
ликаго  Князя  Михаила  Николаевича. 

ПокоренЕе  восточнаго  Кавказа  заверши.10сь  при  княз'Ь 
БарятинскомЪ;  а  западнаго — при  Великомъ  Княз^  Михаиле 
Никблаевич']^.  Окончанхе  продолжительной  и  сопряженной 
съ  тяжелыми  жертвами  кавказской  войны,  на  в']&чныя  вре- 
мена прославившей  русскую  арм1Ю  и  связанной  съ  при- 
соединен1емъ  Груз1и  къ  Росс1и,  дало  возможность  русскому 
правительству    спокойно    и    посл'1довательно    сод'1^йствовать 


*)  О  его  д']^яте1ьности  см.  соч.  Зиссермана  сБнязь   Барятннсшй.> 
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развит1ю  европейСЕОй  культуры  на  Кав&аз'б.  Саио  собоко 
разун'бется,  эта  священная  мисая  1(ожетъ  быть  усп'1шно  вы- 
полнена при  полноиъ  дов'Ьрхи  и'Ьстнаго  населеша  въ  прави- 
тельству, а  утверждению  этого  дов'Ьрхя  въ  сознан1и  населея1я 
одинаково  сод']^йствуютъ  и  высшая  администращя  края  и  Кав- 
ка8СВ1й  учебный  овругъ. 

Но  не  только  школа  и  правательственныя  администра- 
тивныя  учреждешя  призваны  къ  этому  д'Ёлу.  Д'Ьлу  этому 
спосп']^шествуетъ  и  благославляетъ  его  церковь.  Объединеше 
въ  административномъ  отношен1И  грузинской  церкви  съ  рус- 
скою посл'^Ьдовало  вскор']^  поел*!  присоединен)я  Груз1и  къ 
Россш.  Въ  1811  году  организовано  было  церковное  управле- 
Н1е  Грузхей;  въ  томъ  же  году  экзархомъ  Груз1и  утвержденъ 
былъ  митрополитъ  Варлаамъ,  а  въ  1814  году  въ  Тифлис)^ 
открыта  Грузино-Имеретинская  контора  СвятМшаго  Синода» 

При  Великошъ  Княз'б  Михаид'Ь  Николаевиче^  закончи- 
лось укр^плен1е  русскаго  владычества  на  Кавказе... 

Зд'^^сь  мы  и  остановимся.  Но,  прежде  ч']^мъ  перейти  къ 
разсмотре&н1ю  внутренняго  состояв1я  Груз1и  въ  ХУШ  в^к^^ 
постараемся  подвести  итогъ  всему  изложенному  нами  отно* 
сительно  ея  присоединенщ  къ  Росс1и.  Въ  вонц'Ь  кояцовъ 
естественно  является  вопросъ:  было  ли  это  присоединенхе 
результатомъ  завоевательныхъ  плановъ  Росс1И,  или  же  оно 
произошло  всл'Ьдств1е  историческаго  хода  событ1й,  всл'Ьдств1е 
такихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  и  не  предвидели  предста- 
вители русской  дипломат1и? 
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Заключенге. 

Покореше  Кавказа  и  Закавказья  многимъ  кажется  не- 
язб^аснымъ  прододженхемъ  планокь  Петра  Великаго,  который 
«анъ  водилъ  Р7ССК1Я  войска  по  Касшйскоиу  побережью  я 
завоевадъ  для  Росс1И  лучш1я  яерс11дсБ1я  провинщи,  возвра* 
щенныя  обратно  его  насл^Ьдникамя^  не  понимавшими  ц'Ьлей 
ген1альнаго  человека*  Но  таш>й  взгдядъ  не  подтверждается 
историческими  документами.  Оказывается,  что  мысли  Петра 
были  совс'Ьмъ  забыты  или,  в'Ьрн^е,  8начен1е  ихъ  было  утра- 
чено впосл'6дств1и.  Внимаше  русскихъ  государственныхъ  лю- 
дей было  обращено  на  друпе  вопросы  и  проложеше  торге- 
ваго  пути  черезъ  Росс1ю  въ  Индио  по  направлешю,  указан* 
ному  веяикнмъ  преобразователемъ,  было  отнесено  къ  обла- 
сти утоп1й.  По  уступать  Персш  еа  провинщй,  всЬ  наши  за- 
<$оты  сосредоточились  на  охранеши  пограничной  Кавказской 
ЛНН1И  и  возможномъ  еа  благош)луч1И.  Всякое  движеше  впе- 
редъ,  ВСЯК1Й  шагъ  дад^е  къ  югу,  къ  Кавказсвнмъ  горамъ,  во- 
все не  быль  исполнешемъ  полвтячеекой  про1граммЫу  препо- 
данной свыше,  а  вызывался  случайно  событ1ями,  совершав- 
шимися въ  сопред'Ьльныхъ  странахъ,  я  дипломат1я,  отставая 
отъ  хода  д^лъ,  только  давала  санкщю  уже  совершившемуся. 
Решительное  покореше  Кавказа  и  Закавказья  началось  уже 
съ  првсоединетемъ  Гру81и,  и  фактъ  этоть,  вовсе  не  преду- 
смотренный современными  деятелями,  совершился  даже  во- 
иреки  ихъ  вол-Ь,  и  посл'Ьдств1я  его  были  вовсе  не  т%  кото- 
рыхъ  ожядалн,  а  т±  именно,  которыя  были  необходимы  для  раз- 
ВИТ1Я  могущества  Росс1и,  сообразно  задач'Ь,  которую  она  долж* 
на  исполнить  въ  м1ровомъ  историческомъ  ход-]^  событ1й  *). 


*)  ^?ер:м^в.— „Присоедвнен1е  Грузхв  къ  Росс1и\  Русская  Старина, 
1880  г.,  май,  стр.  2. 
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Что  касается  собственно  Груз1и,  то  о  присоединенхи  ея 
къ  влад^н1ямъ  Росс1и  Летръ  нб  думадъ.  Мы  уже  видели,  что 
онъ  об'1щалъ  Вахтангу  У1,  при  заключенш  мирнаго  договора 
еъ  Персхей,  помочь  ему  осуществить  свои  пааны  объ  освобо- 
жден1и  Грузги,  и  въ  немъ  Петръ  вид'блъ  прежде  всего  союз* 
ниЕа.  Правда,  серьезное  наи^рвн1ё  присоединить  Гру81Ю  об-* 
наруживается  въ  еонц^^  ХУШ  в'^^ва,  при  императриц'Ь  Ёка- 
терин'6  II,  когда,  благодаря  шировимъ  планамъ  ра8вит1я  Рос- 
схи,  создавались  весьма  отдаленныя  -  политичесшя  комбннац1и. 
^Яо,  какг  известно, .  веб  он^  со  смертью  Екатерины  П  окон- 
чились отступленхемъ  русскихъ  войекъ  изъ  Закавказья  въ 
1796  году. 

Наибол'Ье  очевиднымъ  доказательствомъ  отсутС!ГВ1я  у  импе- 
ратора Павла  I  яам'Ьревая  присоединить  къ  своимъ.влад'&н1&мъ 
Груз1ю  можетъ  служить  инструкцхя,  данная  имъ  Ковалевскому 
16-го  апр'Ьля  1799  года  *).  Въ  этой  инструкщи,  которою  факти- 
чески конфирмировался  договоръ,  заключенный  Екатериною 
II  съ  Иракл1емъ  II  24  1юня  1783  года,  вовсе  не  видно  свры- 
тыхъ  политическихъ  плановъ  и  не  рекомендуется  какихъ- ли- 
бо дипломатичеекихъ  д^йств1й,  лредназначенныхъ  приготовить 
пути  къ  поглощев]ю  грузняс|саго  царства,  а,  напротивъ,  все 
указываетъ  на  искреннее  желайте  сохранить  его  самостоя- 
тельность подъ  по&ровительствомъ  Росс1и.  Такъ,  наприм'бръ, 
11  пунктомъ  этой  инетрухц1и  Коваленскому  вм^^нялось  въ 
обязанность  „чинить  царю  приличныя  внушёшя,  дабы  пове- 
ден1емъ  своимъ  и  разними  заведенхями  къ  проевФщенш  народа 
въ  православной  в'бр^,  тамъ  по  невежеству  наиболее  по  наруж- 
ности исповедуемой,: и  вообще  отноевтежьла  всяккго  просв^ще- 
Н1я,  отличался  бы  онъ  между  варварскими  тамошними  народа- 
ми''. Дал^е  въ  этомъ  документе  говорится,  что  „если  бы  царь 
основалъ  воинское  свое  ополчен1е  посредствомъ  н^котораго  по- 


.   *3  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.,  т.  1,  стр.  93.  Бержву  стр.  3—4. 
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рядка  или  регулярства  и  даБеден1я  порядочной  артиллерхн'^, 
то  Коваленскону  рекомендуется  „употребить  для  руководства 
ихъ  начальника  и  офицеровъ  егерскаго  полка,  дабы  такимъ 
образомъ  царь  и  съ  малыми  силами  могъ  противостоять  въ 
нужд^Ь  необузданнымъ  и  многочисленнымъ  полчищамъ  персид- 
скимъ''  *).  Очевидно,  приказанхе  понуждать  царя,  поступа- 
ющая въ  подданство,  заводить  нащональныя  школы  и  нащо- 
нальную  регулярную  армш— совершенно  противно  здравому 
смыслу,  если  бы  предполагалось  поглотить  Грузш^  а  дока- 
зываетъ  то,  что  Росс1я,  въ  виду  сохранен1я  христ1анскаго  го- 
сударства за  непроходимыми  въ  то  время  Кавказскими  гора- 
ми, желала  только  оградить  его  существоваше  и  для  того, 
довольствуясь  лишь  ролью  сюзерена,  предполагала  упрочить 
прогрессивное .  развитхе  страны. 

Что  11-й  пунктъ  инструкщи  Коваленскому  не  состав- 
лялъ  дипломатической  уловки,  а  пи^лъ  реальное  значеше,  мы 
уб:]^ждаемся  изъ  рапорта  Лазарева  Кнорингу,  изъ  письма  къ  не- 
му же  Еоваленскаго  и  изъ  письма  Кноринга  къ  Георпю  ХП, 
въ  которыхъ  изложены  предложешя,  сд'Ьланныя  царю  этими 
лицами  о  необходимости  организацш  грузинскнхъ  войскъ  **). 
Но  царь  видимо  не  могъ  воспользоваться  предоставленными 
ему  средствами  устроить  самостоятельное  царство  -и  предпо- 
читалъ  просить  усилен1я  русскихъ  войскъ  до  цифры  6,000 
челов^къ,  которую. онъ  почему-то  считалъ  достаточною  для 
ограждения  Груз1и  отъ  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  враговъ. 
Несколько  ранЪе,  именно  при  высылк'б  въ  Груз1Ю  полка  Ту- 
ликова, Енорингъ  предписалъ  Лазареву    дать   понять   царю, 


*)  Выше  мы  уже  ин^лв  с^учай  говорить,  что  Ковалеяекато  исто- 
рики веслраведливо  обввняютъ  въ  томъ,  что,  состав1Яя  проектъ  объ 
оргавввашв  грувнвскато  войска,  онъ  руководился  исключительно  мотн- 
вамн  своего  нелом'Ьрнаго  честолю61я.  Читатель  видитъ  теперь,  что  въ 
этомъ  отвошен1и  ваглядъ  Ковалевскаго  вдолв'Ъ  соотв'^тствовалъ  ввгля- 
дамъ  правительства. 

**)  Акты  Кав.  Арх.  Ком.,  I,  №№  12,  66,  79. 
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что  если  высочайше  назначенный  войска  и  вступили  въ  Гру* 
зш,  то  не  на  всегдашнее  пребыван1е  и  не  на  содержаше 
гарнизоновъ,  а  только  временно,  по  случаю  опасностей,  угра* 
жающихъ  Груз1и,  н  потону  „усил1я  царя  въ  м'брахъ  соб- 
ственнаго  вооружешя  не  должны  ослаб'бвать''.  Дал^^е  Кно- 
рингъ  конфнденщалъно  сообщаетъ  Лазареву,  что  изъ  личнаго 
разговора  съ  Георг1емъ  XII  онъ  вынесъ  следующее  уб^жде- 
ше:  Георг1й  XII,  полагая,  что  русск1я  войска  навсегда  оста- 
нутся въ  Груз1и,  находилъ  это  весьма  выгоднымъ  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  отъ  продовольств1Я  ихъ  Груз1Я  будетъ  напол* 
пяться  деньгами,  а  онъ  ничего  не  будетъ  тратить  на  содер- 
жан1о  войска.  Поэтому  Кнорингъ  поручалъ  Лазареву  наста- 
ивать на  томъ,  чтобы  грузинское  правительство  не  оставляло 
принятыхъ  къ  собственной  своей  безопасности  м'Ьръ.  Лаза-*^ 
ревъ  не  могъ  допускать,  чтобы  царь  пускался  въ  спекуляц1И, 
какъ  то  д']^йствительно  оказалось,  но  приписывалъ  требоваше 
подкр'6плен1й  тому,  что  „царь,  какъ  челов'Ькъ  удрученный 
страхомъ,  не  въ  силахъ  будучи  отрясти  отъ  сердца  своего 
угрожен1я,  предавался  совершенному  унын1ю  и  въ  семъ  раз'Ь 
брался  за  то,  что  первымъ  къ  спасенхю  его  представлялось^. 
Впрочемъ,  обвинять  царя  Георг1Я,  что  онъ  не  организовалъ 
туземныхъ  войскъ,  было  бы  не  совсЬмъ  справедливо.  Полное 
разстройство  внутренней  государственной  жизни,  существог 
вавш1я  и  ожидавш1яся  ме'ждоусобхя  и  опасность  отъ  вн^Бш* 
нихъ  враговъ — не  могли  быть  устранены  собственными  сила* 
ми  царства,  что  и  вынудило  искать  подданства  россхйскому 
императору  въ  зам']^нъ  высылки  русскихъ  войскъ,  который 
сохранили  бы  погасавшую  жизнь  грузинскаго  царства  *). 

И   въ  деятельности    первыхъ   представителей    русскаго 
правительства  въ   Грузхи,    Лазарева  и  Боваленекаго^    мы  ве 


*)  Верже,  стр.  4—5.  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.,  т.  I,  МЗ^  61,  64,    7^, 
129  и  155. 
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найдемъ  никакихъ  проектовъ,  яикаБихъ  т/ЛропрхятхЪу  указы- 
вающихъ  на  стремленхе  сод'бйствовать  вавоевательнымъ  пла* 
навгь  Росс1И,  на  желан1е  заасватишь  Закавваэье.  Присланный 
для  огражден]я  спокойствхя  и  бевопасности  Грув1и,  Лазаревъ 
только  добросов']Ьстно  исш>1нялъ  эту  задачу,  хотя  тяготился 
ею  и  просилъ  вывести  его  изъ  „работы  вражьей' .  Ковалев- 
СК1Й  устремлялъ  всЬ  силы  своего  ума  и  данную  ему  власть 
для  своихъ  личныхъ  ц^лейу  для  удовлетворенхя  своего  само* 
люб1я  и  корыстолюб1я.  Ояъ  возбуждалъ  вс!  умы  VЬ  Гру31И 
противъ  русскаго  правленхя  своими  мелкими  чиновничьими 
интригами  и  поборами  и  самъ  платилъ  взятки,  чтобы  остать* 
оя  на  м^ст^.  Это  не  знаменитые  Гастингсъ  или  Клейвъ,--д'Ь* 
лаетъ  удачное  сопоставлен1е  А.  П.  Берже^ — которые  систе* 
магически  грабили  Инд1ю  для  подчинешя  ея  остъ-индской 
компан1и:  это  просто  земскШ  исправникъ  любой  русской  гу- 
берши,  пригЬсняющ1й  населенхе,  пока  оно  не  потеряетъ  тер* 
11'Ьн1е  и  не  пожалуется  гу^рнатору.  Во  всЬлъ  документахъ, 
писанныхъ  Коваленскимъ  и  Лазаревымъ,  мы  не  найдемъ  ни- 
какой иниц1ативы,  никакого  намека  на  мысль  о  расширен1я 
русскаго  могущества  за  Кавказомъ.  Все^  что  они  для  того 
д']^лали,  они  д'Ьлали  по  необходимости,  по  невозможности  по* 
ступать  иначе.  Удалеше  лицъ  царствовавшаго  дома,  отраже- 
Н1е  вн'бшнихъ  врагов^,  усмиреше  внутреянихъ  смутъ, — все 
это  не  было  вызвано  какимъ«нибудь  политическимъ  планомъ, 
но  д^^лалось  потому,  что  иначе  нельзя  было  добиться  спокой* 
СТВ1Я  и  безопасности  Груз1и;  делалось  потому,  что  иначе  на- 
ши войска,  высланный  въ  Груз1ю,  должны  были  бы  позорно 
возвратиться  за  Кавказек1Я  горы.  А  между  тЬмъ  честь  и  до* 
стоинство  Росс1И  требовали,  чтобы,  взявши  на  себя  огражде- 
Н1е  безопасности  Груз1и,  Росс1я  не  оказалась  безсильною 
исполнить  принятыя  ею  на  себя  обязательства.  Веб  распоря* 
жен1я  и  ра8ъяснен1я  при  отправленхи  Коваленскаго  и  Лаза- 
рева  показываютъ,  что  не  быАо  никакой  мысли  овладеть  Гру* 
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з1ей,  а  д-бло  шло  только  о  ея  поддержке.  Но  поддержать  гру- 
зинское царство  было  невозможно:  вс*]^  матер1альныд  и  внут- 
ренн1Я  производитедьныя  силы  государства  были  подточены 
внутреннею  анарх1ей  и  безпрерывными  нападен1ями  вн'Ьш- 
нихъ  враговъ.  Подвлен1е  русскихъ  войскъ  возбудило  съ  но- 
вою силою  персидск1я  претенз1и  на  Грузхю;  б'Ьгство  цареви- 
ча Александра,  возмечтавшаго,  при  помощи  шаха  и  мелкихъ 
сос']^днихъ  хановъ,  прогнать  русскихъ  и  завлад'Ьть  грузин- 
скимъ .  престоломъ,  усилило  всЬ  вн'1шн1я  опасности  и  внут- 
ренн1я  смуты,  и  Георг1ю  XII  не  оставалось  ничего  бол^е 
делать,  какъ  просить  новыхъ  подкр'1ален1й  изъ  Россш.  Рос- 
С1Я  не  могла  уступить  угрозамъ  персндскаго  шаха  и  вывести 
въ  угоду  ему  свои  во&Ска  изъ  Груз1и,  а  для  поддержан1я 
ихъ  пришлось  послать  новый  отрядъ,  нодъ  командой  генералъ* 
ма1ора  Гулякова.  И  войска,  находившхяся  въ  Грузщ, — какъ 
доносилъ  Лазаревъ,'— гбыли  готовы  сл']&довать  къ  отражен1ю 
непр1ятеля  во  всяшй  часъ  и  везд^,  и  потому  отъ  нападешд 
вн^шнихъ  враговъ  опасности  не  было;  сл']&довало,  прежде  все- 
го, заботиться  о  томъ,  чтобы  „внутренше  враги  къ  нимъ  не 
приставали^.  Но  остановить  этихъ  внутреннихъ  враговъ,  по- 
рожденныхъ  .анарх1ей  и  хаосомъ  взаимныхъ  интересовъ  и 
отношен1й;  сложившихся  въ  течен1е  многихъ  стол'ЬтШ,  можно 
было  только  переменою  правленхя  и  всего  государственнаго 
строя  Груз1и.  Надежда,  что  царь  грузинскхй,  опираясь  на 
русск1я  войска,  усилитъ  свою  власть  и  установитъ  какой-ни- 
будь законный  порядокъ  на  м%сто  существовавшаго  безпра- 
В1я, — оказалась  тщетною.  Георпй,  как:ь  мы  вид']&ди,  былъ  без- 
силенъ  сд']Блать  что*либо  для  улучшенхя  государственнаго 
строя  своего  царства.  Изъ  многочисленной  семьи  царевичей 
и  ихъ  родственниковъ  не  нашлось  ни  одного,  кто  бы  сталъ 
за  интересы  народа;  ни  одного,  кто  показалъ  бы  что-нибудь 
кром'Ё  медкаго  своекорыст1я  и  полнаго  лренебрежен1я  къ 
б'Ёдств1ямъ  народа,  пользуясь  легкомысд1емъ  и  нев^^жествомъ 
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котораго^  каждый  изъ  высшихъ  дицъ  вербовалъ  себ^  шайку 
почитателей  и  пособниковъ  для  грабежа  несчастнаго  грузин- 
скаго  крест1>янства.  Русск1Я  войска  безнодвныиъ  своимъ  при- 
еутств1ёнъ  не  могли  санкцюнировать  такого  ужасающаго  без* 
порядка,  г1мъ  бол^е,  что,  безъ  внутренняго  бдагосостоянхя, 
вс^  успехи  противъ  вн'Ёшнихъ  враговъ  не  приносили  ника- 
кой пользы  СП0К0ЙСТВ1Ю  и  водворев1Ю  законности  въ  Груз1н. 
Отсюда  неизбежное  вмешательство  русскаго  начальства  во 
внутреннхе  безпорядки,  хотя  этого  вовсе  не  имелось  въ  виду 
при  высылке  въ  Тифдисъ  17-го  егерскаго  полка. 

Вс^мъ  известны  либеральные  тендецщи  Александра  I, 
особенно  въ  первые  годы  его  царствованхя,  когда  разрабаты- 
вались различные  планы  административцыхъ  улучшенхй  на 
самыхъ  широкихъ  гуманныхъ  началахъ,  и  глубокое  отвраще- 
ше  императора  ко  всякому  насилш.  Рескриптъ  его  на  имя 
генерала  Кноринга  отъ  19-го  апреля  1801  года  доказываетъ 
полное  нежелавае  присоединить  Грузхю  къ  Росс1Н.  Но  это 
нежелаше  должно  было  уступить  неотразимому  ходу  событхй, 
доведшихъ  Гру81ю  до  пол  наго  разлажен1я,  до  невозможности 
самостоятельнаго  существования.  Личвыя  гуманныя  чувства 
государя  удержали  только  на  несколько  м^сяцевъ  (съ  19  ап- 
реля по  12  сентября)  переходное  состоянхе  Груз1и,  но  сила 
вещей  взяла  свое:  манифестъ  12  сентября  былъ  обнародованъ, 
и  грузинское  царство  перестало  существовать  *). 

Принесло  ли  Росс1И  как1я-либо.  выгоды  прекращеше  су- 
ществовав1я  грузияскаго  царства?  Мы  выше  приводили  сооб- 
ражешя  Мусина-Пушкина  о  выгодахъ,  сопряженныхъ  съ  при- 
еоединен1емъ  Грузш,  приводили  и  возражещя,  сделанныяли* 
цомъ,  близко  стоявшимъ  къ  д^лу,  Въ  заклю^еше  приведемъ 
и  соображен1я  историка,  своими  трудами  положившаго  начало 
научному  разр1^шен1ю  этого  вопроса.  Вотъ  что  говоритъ  пер- 


*)  Берже.— ^11рвсоед]шев1е  Груэ1и  къ  Ро(ВС1и",  стр.  17,  21  н  др. 
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вый  председатель  Еавказской  Археографической  Комисс1И, — 
тщательно  изучивши  вс^  изданные  подъ  его  редакщей  до- 
кументы,— по  поводу  высокогуманныхъ  сдовъ  иани<|юста  12 
сентября  о  томъ,  что  Груз1Я  присоединяется  къ  РосС1и  „не 
для  приращен1я  силъ,  не  для  корысти,  не  для  расширея1я 
пред']&ловъ  и  такъ  уже  обширнМшей  въ  св'Ьт'Ь  импер1и'': 

„Эти  высокогуманныя  слова  не  были  дипломатическою 
формою  р^чи,  но  реалънымъ  фактомъ^  который  дорого  обо- 
шелся Росс1И,  очевидно,  не  имевшей  никакой  надобности  въ 
присоединен1И  Груз1и,  отделенной  недоступными  въ  то  время 
Кавказскими  горами,  заселенными  дикими  разбойничьими  пле- 
менами, покоренхе  ко1*орыхъ  стоило  столько  денегъ  и  крови. 
Въ  то  время  Росс1Я,  больше,  ч^мъ  теперь,  страдала  маюлюд* 
ствомъ  и  изобил1емъ  плодоносной  земли,  ник^мъ  не  возделы- 
ваемой. Присоединять  къ  Росс1И  новыя  земли,  на  которыя 
претендовали  и  турки,  и  перс1яяе,  и  мелк1е  соседи,  ожидав* 
Ш1е  окончательнаго  разложен1я  грузинскаго  царства  для  его 
поглощешя, — было  бы  мерой  ошибочной  и  крайне  вредною, 
ибо  вызывало  перспективу  безпрерывиыхъ  военныхъ  действ1йу 
т.  е.  колоссальные  расходы  и  никавигь  доходовъ,  такъ  какъ 
Груз1я  въ  то  время  не  имела  достаточно  средствъ  дааке  на 
содераан1е  царской  семьи  и  правлен1я,  а  темъ  менее  могла 
что-нибудь  дать  на  содержанхе  войскъ  и  устройство  края. 
Все  это  всецело  должно  было  лечь  на  бюджетъ  Россш  и  не 
приносило  ей  никанихъ  действительныхъ  выгодъ  *).  .И  Верже 
совершенно  правильно  решаетъ  вопросъ,  оканчивая  свое  под- 
робное язследоваше  словами:  „  Присоединенхе  Грузхи  произо- 
шло исторически^  т.  е.  минуя  все  расчеты  и  соображешя 
деятелей,  прияимавшихъ  учасие  въ  совершеши  этого  исто- 
рическаго  явлетя".  Присоедииен1е  это  скорее  можно  считать 
ошибкою,  увлечен1емъ  гуманными  идеями,   но  отнюдь  не  за* 


*)  Русская  Старина— 1880  г.  Май,  стр.  20. 
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хватомъ.  завоевашемъ.  -Но  ес1и  это  и  можно  считать  ошиб- 
КОЮ,  то  ошибка  эта  была  неизб'1жна  въ  силу  историческихъ 
услов1й:  полное  разложеи1е  государственнаго  строя  Груз1и  и 
остальныхъ  христ1ансБихъ  Блад'Ьн1й  за  Кавказомъ  требовало 
перехода  Росс1и  за  КавказевШ  хребетъ,  для  охранеа1я  хри- 
с*1Б1анской  цивилизащи  отъ  иусульманскаго  варварства,— и  Рос* 
С1Я  перешла  черезъ  Кавказсв1я  горы  противъ  желан1я  своего 
царственнаго  руководителя  и  въ  явное  для  себя  разорен1е« 
Но  какъ  только  это  совершилось,  тотчасъ  же  явилась  необ* 
ходимость  выйти  изъ  такого  неестественваго  положешя.  Вы- 
ходъ  представлялся  одинъ:  надо  было  достигнуть  такихъ  ре- 
зультатовъ,  которые  не  ставили  бы  покровительствующую  дер- 
жаву въ  положен1е  опекуна,  расходующаго  собственныя  сред- 
ства для  обереган1я  и  развит1я  опекаемаго.  Отсюда  стреиле- 
ше  пробиться  къ  Черному  и  Касп1йскому  морямъ,  чтобы  воз« 
наградить  Роос1ю,  хотя  косвенно,  развитхемъ  торговли  съ  т^Ь- 
ми  областями,  для  которыхъ  ей  приходилось  тратить  свои 
кровныя  средства. 

[1окорен1е  Мингрел1и  и  Имерет1И,  создавая  связь  Закав- 
казья морскимъ  путемъ  съ  Тавридой  или  вообще  съ  южною 
Росс1ей,  составляетъ  первую  поправку  присоединен1я  Грузш. 
Покоренхе  мелкихъ  ханствъ  къ  стороне  Касшйскаго  моря — 
вторую,  а  посл'Ё  этихъ  двухъ  поправокъ  Росс1Я,  за  понесен- 
ныя  ею  жертвы  на  военныя  дМствхя  и  на  водворен1е  циви- 
лизащи за  Еавказомъ, — им']&етъ  полную  возможность  возна- 
градить себя  посредствомъ  широкаго  развит1Я  производитель- 
ности этихъ  областей  въ  интересахъ  фиска  и  процв'1тан1я 
русской  промышленности  и  торговли.  Но  этотъ  результатъ 
пока  еще  есть  д-Ьло  будущаго  *). 

И  вполне  естественно,  что  въ  то  время  какъ  присоеди- 
нен1е  Груз! и   случилось,  такъ   сказать,  само   собою,  въ  при- 


*;  1Ь1ает,  стр.  29-30. 
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соединенхи  И&[ерет1И  и  Мингрел1и  мы  видикъ  ясно  формуля- 
рованныя  задачи,  вндимъ  необход  и  кость  завлад'Ьть  этими  обла- 
стями, сознаваемую  всЬми    властями,  также  какъ  и  система- 
тически рядъ  динломатическихъ  и  военныхъ  м'Ьръ,  доказыва- 
ЮЩ1Й  постоянное  стремлен1е  присоединить  Имерет1Ю  и  Мин- 
грел1ю  къ  Россш.  Но  и  тутъ  сознательному  стремлешю  рус- 
скаго    правительства    присоединить    эти  дв^Ь  обшсти  вно1н% 
отв'бчали  обстоятельства,  д'1»лавш1я    это    присоединеше  необ- 
ходимымъ  результатомъ   присоединешя  Груз1и.  Что  касается 
мингрельскаго    влад'Ьльца,  то    онъ,  вопервыхъ,   самъ   выра- 
жалъ  желан1е   признать   подданство  русскому  императору  и, 
во-вторыхъ,  въ  моментъ  присоединен1я  Грузш  онъ  находился 
въ  самомъ    затруднительномъ   положеши.  Имеретинск1й  царь 
Солоомонъ  II  отнялъ  у  него    почти   ье^   влад'ЬнЕЯ,  и  только 
родство   съ  Еелешъ-беемъ,  сухумскимъ  влад'Ьльцемъ,  поддвр- 
живавшимъ    Дад1ана,    давало   последнему    возможность   дер- 
жаться противъ  Соломона.  И  Дад1анъ,    находясь    въ  такомъ 
ст'Ёсненномъ  положенги,  самъ  искалъ   русскаго  покровитель- 
ства. Любопытно   отм'Ётить   сл'ЁдующШ    фактъ.  29-го  января 
1802  года  Кнорингу    былъ  высланъ,  для  передачи   Дадхану^ 
орденъ   св.   Александра    Невскаго.    Кнорингъ    въ    данномъ 
сл^чв^^  обяаружнлъ  свое  глубокое  незнан1е  Закавказья  и  от- 
несся къ  вице-канцлеру   кн.  Куракину,  что  „князь  ГригорШ 
Дад1анъ  за  некоторое   противъ  царя  имеретинскаго  покуше- 
Н1е  изгнанъ  изъ   своего    влад'бшя^,  которое  яко  бы  есть  ко- 
ренная область  Имерет1и, — и  потому  ордена   Дадгану  не  от- 
правидъ.  Дадханъ  обид'блся  и  письмомъ  къ  Соколову  просилъ, 
если  не  хотятъ  принять  его  въ  русское  подданство,  дать  ему 
волю  войти  со  вс']^мъ  семействомъ  подъ  покровительство  Тур- 
Ц1И.  Князь    Цищановъ,  принимая   въ  соображен1е    пристань 
Поти,  мнжество    строевого  и  корабельнаго  л-Ьса,  судоходную 
рЬку  Р1онъ,  а  „паче  всего    утвержден1е  удобн'Ьйшихъ  пред-Ь- 
ловъ   нашихъ    отъ  Чернаго   до  Касп1йскаго   моря",  просилъ 
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высочайшаго  сои8воден1д  принять  въ  покровительство  эту 
разоренную,  но  плодоносную  область,  чтобы .  потоиъ  не  жа- 
л'Ёть  о  невозвратной  ея  утрате,  если  Дад1анъ  приметъ  по- 
кровительство Турцга.  И  И8ъ  пнсемъ  Дадгана  къ  кн.  Циц1а- 
нову,  гд'Ь  онъ  называетъ  себя  природнымъ  рабомъ  и  соб- 
ственнымъ  сыномъ  Цищанова,  видно,  что  бевъ  немедленной 
помощи  его  существован1е,  какъ  влад^^ьца,  было  близко  къ 
концу  '^).  Словомъ,  говоря  словами  самого  Дад1ана,  онъ  ^бевъ 
всякой  лжи,  съ  нельстивою  мыслью  жертвовалъ  головой  въ 
покорн'Ьйшее  рабство,  присоединяя  себя  со  всею  своею  зе- 
млею подъ  покровительство  августМшаго  монарха  росс1Й- 
скаго  ко  влад'Ьнш  грузинскому"  **). 

Царь  имеретинск1й,  несмотря  на  бедность  и  разстрой- 
ство  своего  царства,  все-таки  им^лъ  войско  и  н^Ькоторую  си- 
лу и  самостоятельность,  а  по  своимъ  связямъ  съ  Груз1ей  и 
сос^^дними  турецкими  пашами  могъ  возбуждать  смуты  въ  За* 
кавказь']^  и  недорозум'Ън1Я  съ  Турц1ей.  Поэтому  присоедине- 
Н1е  Имерет1и  требовало  осторожности  и  большихъ  усил1й, 
ч'бмъ  присоединеше  Мингрел1и.  Слабость  русскаго  отряда, 
находившагося  въ  Груз1и,  не  допускала  р']&шительныхъ  м^Ьръ, 
и  пришлось  приб'бгнуть  къ  дипломат1и.  Отъ  присоединешя 
Имерет1и  Александръ  I  прямо  отказался,  но  посолъ  царя 
Соломона,  кн.  Леонидзе,  все-таки  продолжалъ  вести  перегово- 
ры о  подданств'6.  Царь  Соломонъ  понималъ  положен1е  д']^лъ, 
понималъ  необходимость  добровольнаго  подданства  для  сохра- 
нен1я  титула  царя,  который  былъ  бы  у  него  отнятъ  при  за- 
воеван1И  Имеретхи  силою  оруж1я.  Но,  по  а81атскому  своему 
характеру  и  политик'^,  онъ  не  могъ  прямо  и  честно  подчи- 
ниться печальной  необходимости.    Умоляя  о  принят1и  его  въ 


'*')  Берже,  стр.  24^25.  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.,  т.  II,  №№  803.  898, 
899,  900,  902. 

**)  Акты,  т.  11,— письмо  Дад1ана  къ  Соломону, -Л*  899. 
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подданство  русскаго  императора,  онъ  въ  то  же  время  не 
пропускалъ  сдучад  заводить  вредпыа  для  Росс1и  интриги  съ 
ахалцихскимъ  пашою,  съ  б'бжавшимъ  изъ  Гру81и  царевичемъ 
Алехсандроыъ  и  его  братьями,— и  т^мъ  усБорилъ  свой  ко- 
нецъ. 

Прюбр'Ётеше  Имерет1и  не  обошлось  и  безъ  расходовъ. 
Кн.  Цищановъ  представилъ  правительству  счетъ  въ  10,000 
рублей,  розданпыхъ  разньшъ  лицамъ  для  сБлонен1я  царя 
Соломона  къ  уступкамъ*). 


*)  Берже,  стр.  25—28.  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.,  т.  11,  №Х-  748,  2023, 
780.  О  внутревнемъ  состояв1и  Имерет1Е  в  о  1вчвоств  царя  Содомова 
много  харавтерныхъ  фактовъ  собраяъ  Соколовъ  въ  своемъ  „Путешествии 
въ  Имеретш*". 


Ча ешь  IV. 

Внутреннее  состоян1е  Груз1и  въ  XVIII 
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Т'ллвл  I. 

Феодальный  строй  Груа1и.  Князья.  Царская  вха;е1^.  &{ипнны  ея  у11адва.и. 
Б'^дственвое  положенге  груанноваго  царствующаго  дома. 

ГосударствеЁный  и  общественный  строй  Груд1и,  какою 
ны  застаенъ  ее  въ  ХУШ  в^к%  представляетъ  вполне  опре^ 
д'Ёленныя  черты  такъ  называемаго  феодализма. 

Феода.1ьная  система  или  феодализмъ,  известный  намъ 
язъ  средневековой  истор1н  западно-евроиейскихъ  государствъ, 
обыкновенно  опред'Ьляется  съ  двухъ  сторонъ:  со  сторонй 
политической  и  со  стороны  сощадьной.  Съ  политической 
стороны  феодализмъ  есть  раздробленхе  верховной  власти  и 
государственной  территор1И  между  многими  влад'Ьльцами,  свя- 
занными н'Ёкоторыми  взаимными  обязательствами,  не  нару- 
шающими однако  верховной  власти  каждаго  изъ  нихъ  въ 
принадлежащей  ему  части  государственной  территор1и.  Съ 
ч^ощальной  стороны  феодализмъ  является  системой  многораз- 
личныхъ  повинностей,  который  лежать  на  низшихъ  и  сред- 
нихъ  классахъ  населешя  по  отношен1Ю  къ  влад'1льцамъ  от- 
д'^льныхъ  областей  и  который  долгое  время  сохраняются  даже 
и  по  уничтожен1и  политической  стороны  феодализма,  когда 
отд'Ьльныя  области  сплачиваются  въ  единое  государство,  а 
изъ  почти  независимыхъ  феодальныхъ  влад^льцевъ  образуется 
привилегированная  феодальная  аристократ1Я,  опирающаяся 
на  землевлад'6н1е,  какъ  на  главнейшую  основу  своего  суще* 
€твован1я  и  значен1я. 

Что  касается  собственно  феодальныхъ  владЪльцевъ,  то 
все  они  располагаются  какъ  бы  по  ступенямъ  1ерархическо& 

23* 
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л'1ствицы.  На  саиомъ  верху  ея — такъ  называемый  сюзеренъ^ 
номинальный  глава  раздробленна  го  государства,  полъзующ1й- 
ся  действительною  властью  только  въ  лично  принадлежа- 
щихъ  ему  областяхъ  или  доменахъ  ((1от101ит).  Вннзъ  отъ 
него  идутъ  вассалы  съ  зависящими  отъ  нихъ  подвассалами^ 
главн^^йшею  обязанностью  которыхъ  по  отношешю  въ  сюзе- 
рену является  помощь  войсками  во  время  войны  и  которые^ 
въ  лучшемъ  сл^ч2^%  связаны  общей  присягой  по  отношенхю 
къ  главному  сюзерену  (королю),  а  въ  худшемъ,  только  при- 
сягой хъ  сюзерену  ближайшему.  Вся  эта  феодальная  херар- 
Х1я  господствуетъ  надъ  безправной,  обремененной  тяжкими  на- 
логами и  повинностями,  зависящей  отъ  полнаго  произвола 
своихъ  влад'бльцевъ  народной  массой,  на  счетъ  которой  суще- 
ству ютъ  эти  влад^ьцы  и  которая  призывается  въ  критиче- 
ск1е  моменты,  во  время  общенац10нальной  войны  или  войнъ. 
междоусобныхъ,  на  поддержку  и  защиту  и  ихъ  существова- 
Н1Я  и  независимаго  существованхя  всей  нащи.  Мало-по-малу 
изъ  этой  народной  массы  выд-Ьляется  бол^е  обезпеченное  го- 
родское, третье,  среднее  сослов1в;  торговля  и  промышлен- 
ность постепенно  д'Ьлаютъ  его  обладателемъ  капитала,  а 
феодальные  влад']^льцы,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  путемъ  частич- 
ныхъ  договоро'въ,  сд-Ьлокъ  и  соглашен1й,  предоставляютъ  ему/ 
различныя  льготы  и  права.  -Этотъ  среднхй  классъ,  иногда  въ 
союз']^  съ  феодалами,  ведетъ  борьбу  съ  общимъ  сюзереномъ^ 
стремящимся  объединить  въ  своихъ  рукахъ  и  государствен- 
ную территорш  и  верховную  власть  и  при  ослабленхи  поли- 
тическаго  феодализма,  при  образован1и  ц'Ьльнаго  государства, 
въ  союз^  съ  феодалами  сод']^йствуетъ,  какъ  это  было  въ> 
Аигл1и,  ограниченш  верховной  власти,  а  иногда  является 
для  короля  опорой  и  надежнымъ  союзникомъ  въ  борьбе  его 
съ  политическимъ  феодализмомъ  и  со  действу  етъ,  какъ  это 
было  во  Франции,  не  только  объединен1ю  государственной 
территор1и,  но  и  утвержден1ю  неограниченной  монарх1и. 
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Этотъ  феодальный  строй  государства,  совершенно  не- 
:&ормальный  съ  современной  нашей  точки  зр^нхя,  среди  каж- 
даго  народа,  его  пережнвшаго,  слагался  исторически  и,  по- 
добно нашей  уд'Ёлъной  системе,  являлся  переходной  стадхей 
въ  развит1и  нацюнальной  и  государственной  жизни.  Соответ- 
ственно двумъ  сторонамъ  феодализма, — политической  и.  со- 
ц1альной, — укажемъ  и  главн^^йш1я  его  неудобства.  Во-пер- 
:»ыхъ,  феодализмъ  задерживалъ  свободное  развнпе  нащональ- 
ности  и  государства  въ  ихъ  столкновен1Яхъ  съ  соседними 
народами.  При  отсутств1и  прочнаго  единства  между  отд^ль- 
ными  частями  государства  и  отд'бльными  влад'1льцами,  не 
было  никакого  обезпечешя  для  политической  независимости 
народа  и  государства.  Во-вторыхъ,  во  внутренней  жизни  го- 
сударства, феодализмъ,  препятствовалъ  сближешю  отд'бльныхъ 
классовъ  общества, — главному  услов1ю  нормальнаго  развит1Я 
культуры, — а  также,  при  господств*  произвола  со  стороны 
влад']&льцевъ,  при  отсутствхи  единоообразхя  въ  законахъ  и 
учреждешяхъ,  препятствовалъ  утвержденхю  личной  и  иму- 
щественной безопасности  гражданъ,  препятствовалъ  бол^е 
или  мен'Ье  свободному  развит1Ю  личности  и  бод']^е  или  мен']&е 
правильному  распре д']Ьлешю  имущества.  Наконедъ^  феода- 
.лизмъ  ст^снялъ  до  крайности  всё  виды  промышленности, 
вс]^  виды  труда:  цехи  сковывали  ремесленную  д'Ёятельность; 
внутрени1я  заставы  и  пошлины  ъЛшлле  свободному  обм'Ьну 
продуктовъ  труда  между  частями  государства,  закр'Ьпощен1е 
.землед']^льца  подрывало  его  матер1альное  благосостоянхе  и  ли- 
шало всякаго  интереса  къ  вопросу  о  средствахъ  улучшен1я 
вемлед']^л1я...  Въ  конц*!  концовъ,  при  совершенно  хаотиче- 
-скомъ  состояши  общественныхъ  отношенШ  и  при  полней- 
шемъ  отсутств1и  законности,  вырабатывалось  такъ  называе- 
мое „право  сильнаго^  (Раи81;гесЬ1;),  вторгавшееся  во  всё  сфе- 
ры народной  жизни  и  губившее  въ  самомъ  зародыш*!  лучщ1я 
ея  проявлешя. 
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Такое  представлен1е  им^емъ  мы  о  феодал изм']^,  го- 
сподствовавшем'^  въ  средше  ъЬки  во  всЬхъ  зааадно-евро- 
пейскихъ  государствахъ.  Въ  сущности  т*]^  же  порядки  уста- 
новились и  въ  Груз1и.  Иной  вопросъ,  какъ  развился  фе- 
одализмъ  въ  этой  стран']^.  Въ  этомъ  отвошеши  между  Гру- 
31ей  и  западно-европейскими  государствами  мы  зам']&чаемъ  и 
существенное  различае.  На  запад'б  феодализмъ  развился  изъ 
завоевашя  германскими  дружинами  земель,  входившихъ  въ 
составъ  Западной  Римской  Импер1и;  въ  Груз1и  же  онъ  воз- 
ннкъ  изъ  предшествовавшаго  ему  патр1архальнаго  быта.  Про- 
сл^^димъ  вкратце  его  происхожденхе  и  развит1е. 

Л-Ьтъ  за  300  до  Р.  X.  Груз1я  не  была  еще  царствомъ. 
Она  управлялась  мамасахлисамщ  или  родовладыками.  И  въ 
то  время  существовало  уже  среди  грузинскаго  народа  выс- 
шее сослов1е,  которое  составляли  роды  младшихъ  братьевъ 
мамасахлисовъ.  Представители  этихъ  родовъ,  получая  въ 
свое  влад^н1е  часть  территор1и,  населенной  грузинскимъ  пле- 
менемъ,  составили  фамилш  тавадовъ  или  князей.  Такимъ 
образомъ  въ  первоначальное  время  грузинской  истор1и  мы 
видимъ  н'Ёчто  въ  род^  уд^Бльной  системы.  Но  вотъ  около  300 
года  до  Ри  X.  въ  Груз1и  утверждается  первая  царская  ди- 
наст1Я.  Царь  грузинскхй  (мепе)  Фарнавазъ  I,  родомъ  персъ, 
вводя  въ  Груз!  и  персидсшя  установлен1я,  раздал  ил  ъ  всю 
страну  на  н'Ьсколько  областей  и  въ  каждой  изъ  нихъ  уста- 
новилъ  должность  эриставоеь,  н^^что  въ  род']^  древнерусскаго- 
воеводы.  Въ  эти  зван1Я  назначались  предпочтительно  князья 
грузинск1е.  Каждое  эриставство  разделялось  на  моуравстеа^ 
иди  земсшя  начальства,  которыя  ъьЬ^ялисъ  младшимъ  кня- 
зьямъ,  подчиненнымъ  эриставамъ.  Такое  административное- 
устройство  Груз1и  продолжалось  до  конца  VI  в-Ька  по  Р.  X. 
Царь  Бакаръ  И1  возвысилъ  еще  бол'1е  княжеское  достоин- 
ство т'Ьмъ,  что  отдалъ  эрнставства  и  моуравства  въ  управ» 
ленхе    княжескихъ    родовъ,  что  сд'Ьлало  ихъ  какъ  бы  васса- 
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лани  царей  и  полными  влад'11геля]1и  эриставствъ.  Такъ  яви- 
лись въ  Гру81И  нам']^стнихи  съ  феодальнымъ  удравлешемъ. 
Между  т^нъ  фамилш  князей  увеличивались  или  младшим  в 
членами  царствующей  династ1и,  или  знатными  родами,  съ 
присоединен1емъ  въ  Грузш  чужихъ  влад'1шй  вм^ст^  съ  ихъ 
влад'1телями.  Тавъ,  наприм^Ьръ,  съ  присоединен1емъ  Сомхе* 
т1и  присоединились  и  мелики  ея  Орбел1ани,  владетели  ар-  ; 
мянсв1е,    воторые  потомъ  переименованы  были  въ  тавады. 

Влад'Ётельные  внязья,  получившхе  въ  наследственное 
управлеше  эриставства,  старались  во  всЬ  посл'1дующ1я  вре- 
мена поддерживать  свое  значен1е  и  независимость.  Мало  по* 
винуясь  царямъ,  они  управляли  своими  областями  почти  са- 
мовластно. Императоры  визант1йсв1е  и  шахи  персидсвхе,  а 
впосл'1дств1и  и  султаны  турецв1е,  поддерживали  могущества 
этихъ  вассаловъ,  съ  ц'Ьлью  ослаблешемъ  царевой  власти  въ. 
Груз1и  сохранять  свое  верховное  владычество  надъ  нею.  Вла*^ 
д-Ьтельные  эриставы  иногда  даже  отвазывались  помогать  ца- 
рямъ  въ  ихъ  борьб:Ь  съ  вн'бшними  врагами.  Царь  не  могь 
доставить  полной  силы  завону,  если  этотъ  завонъ  не  подтвер*^ 
ждался  общимъ  согласхемъ  внязей.  Царь  Иравл1й,  пользуясь 
смутами,  происходившими  въ  Перс1и,  нашелъ  возможность. 
ст'Ёснить  власть  внязей,  въ  особенности  вартадинсвихъ,  спо- 
собомъ,  воторый  впосл'Ьдствш  овазался  весьма  ненадежнымъ. 
Онъ  отнялъ  у  н'Ьвоторыхъ  сильн^йшихъ  внязей,  бол^е  дру- 

гихъ  опасныхъ  по  м'1стоположбН1ю  ихъ  влад'1шй,  древнее 
ихъ  достоян1е  и  раздалъ  ихъ  въ  уд'1лъ  своимъ  сыновьямъ  и 
внувамъ,  воторые  впосл^дствхи  еще  мен^е  повиновались  ца- 
рю, ч'1мъ  внязья.  М^ра  эта  была  вызвана  свольво  стремле* 
шемъ  въ  объединен1ю  государства,  стольво  же  и  потому,  что- 
съ  размножешемъ  членовъ  царсваго  дома  не  хватало  цар- 
свихъ  доходовъ  на  приличное  ихъ  содержанхе. 

Во  всявомъ  случае  это  была  попытва  уничтожить  фео* 
дализмъ,    точнее  говоря,    политичесвую  сторону  феодализма. 
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Намъ  изв'1стно,  сколько  труда  стоило  представителянъ  идеи 
единодержав1я  и  саходержав1я  на  Запад'Ь  сломить  эту  выка- 
жи сложившуюся  силу.  Т'бмъ  трудЕ^Ье  было  исполнить  эту 
задачу  царямъ  грузинскимъ,  постоянно  отвлекаемымъ  отъ 
внутренней  д'Ёятельности  борьбою  съ  многочисленными  вн'Ьш- 
ними  врагами;  задача  эта  для  нихъ  являлась  не  только  бо- 
л'1е  трудной,  но  и  прямо  таки  невозможной.  Она  такъ  и 
осталась  неосуществленной,  и  феодализмъ  въ  Груз1и  просу- 
ществовалъ  вплоть  до  ея  присоединенгя  къ  Росс1и.  Правду 
сказать,  и  немнопе  изъ  царей  грузинскихъ  пытались  осу- 
ществить ее,  и  немног1е  изъ  нихъ  понимали  весь  вредъ  фе- 
одализма;  въ  большинства^  случаевъ  они  жили,  такъ  сказать, 
изо  дня  въ  день,  по  старине;  притомъ  значительный  першдъ 
времени  грузинск1е  цари  были,  собственно  говоря,  лишь 
персидскими  правителями  Груз1и,  покорными  исполнителями 
воли  персидскаго  шаха.  Если  мы  бросимъ  общ1й  взглядъ  на 
всю  исторш  Грузш  до  ХУШ  в4ка,  то  за  все  время  ея  суще- 
ствовашя  намъ  бросится  въ  глаза  лишь  эпоха  царицы  Тамары, 
какъ  эпоха  наибольшаго  могущества  и  царства  грузинскаго 
и  царской  власти  въ  Груз1и.  Но  вспомнимъ,  съ  какою  лег- 
костью мужъ  царицы  Тамары,  русск1й  князь  Георг1й  Андрее- 
вичъ,  возмутилъ  противъ  нея  могущественныхъ  феодаловъ!.. 
Царская  власть  въ  Груз1и  къ  ХУШ  в'Ьку  не  успела  окре- 
пнуть; Груз1я  не  успела  объединиться,  перейти  изъ  феодаль- 
наго  строя  въ  государственный;  это,  въ  сущности,  и  есть 
главн-^йшая  причина  прекращен1я  ея  независимаго  суще- 
ствованхя.  Существованхе  Груз1и  въ  XVIII  в-Ьк*  среди  Рос- 
С1И,  11ерс1и  и  Турц1и,  въ  ближайшемъ  сос^дств-Ь  съ  разли- 
чными враждебными  ей  горскими  племенами,  при  полиМ- 
шемъ  хаос*]^  въ  ея  внутренней  жизни,  было  прямо  немысли- 
мо. Наиболее  выдающ1еся  изъ  грузинскихъ  патрхотовъ  по- 
тому и  предпочитали,— быть  можетъ  „скрепя  сердце",  но 
подчиняясь    естественному   ходу    вещей,— присоединенхе    къ 
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<единов']&рной  могущественной  держав'Ё  призраку  независнмаго 
ч;уществовашя. 

Посд'Ь  этого  общаго  обвора  государственна  го  строя  Гру- 
31И  всмотримся  внимательн'Ёе  въ  подробности  и  начнемъ  съ 
царской  власти. 

Одинъ  изъ  наиболее  выдающихся  грузинскихъ  царей 
ХУШ  в']^ка9  ^0  введен1И  въ  составленному  при  немъ  сборни- 
ку законовъ, — которыми  онъ  думалъ  внести  н']^который  поря- 
довъ  въ  хаотическое  состояше  своего  царства, — проникнутый 
глубокою  грустью  при  мысли  о  печальныхъ  судьбахъ  Грузш 
и  царской  власти  въ  ней,  говоритъ:  „Цари  грузинск1е  иногда 
весьма  возвышались  и  пребывали  по  волЪ,  а  иногда  по  не- 
постоянству времени  и  обстоятельствъ  въ  такое  приходили 
уничижеше,  что  одно  только  назваше  царя  сохраняли;  под- 
данные ничего  уже  болЪе  имъ  не  оставляли  и  какъ  сами  хо* 
тЪли,  такъ  и  ихъ  побуждали  царствовать  и  судить.  Я  самъ 
ч^вид'Ётель  сему,  и  мног1е  старше  меня  л'Ътами  неоднократно 
видЬли  так1Я  перем-Ьны"  *).  Царь  Вахтангъ  VI,  которому 
принадлежать  эти  слова,  признаетъ  ярко  проявивш1еся  къ 
его  времени  симптомы  паден1я  грузинскаго  царства.  Въ  дру- 
гомъ  жЪст^  онъ  говоритъ,  по  поводу  царскихъ  граматъ  отно- 
-сительно  привилег1й   н'бкоторыхъ  княжескихъ  родовъ:    „Мн'Ь 

т 

кажется,  что  трудно  р'бшать  д-Ьла  по  симъ  древнимъ  грама- 
тамъ,  поелику  прежде  и  царь  грузинсшй  былъ  сильный  го- 
ч; ударь  и  страною  обширною  обладалъ,  и  князья  его  нм'Ьли 
много  пом']^ст1й  и  богатства,  а  потому  и  жалованы  были  та- 
К1я  граматы.  Нын']^  же  и  царю  грузинскому  въ  сравнеши  съ 
ирежнимъ  не  достаетъ  многихъ  областей,  и  князья  его  оску- 
д'1ли  имЪнгями,  разд'блидись  и  сами  унизили  свое  величхе**  '*^). 


*)  Сборннкъ  законовъ  грувинсвато   царя  Вахтанга  Л"1.   Издание 
А.  С.  Френкеля.  Тнфлисъ,  1887  г.  стр.  3.  "" 

*•)  1Ыс1вга,  стр.  11. 
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А  между  т^нъ  въ  грузинсБОмъ  народ*]^  изъ  в'^ка  въ^ 
в'Ьбъ  развивалось  и  Бр']&пло  сознаше,  что  прочнал  царская, 
власть  есть  главнейшее  и  необходим'Ьйшее  услов1е  его  благо- 
получш.  Это  видно  изъ  т'Ьхъ  воспоминан1й  о  сильныхъ  ца- 
рахъ,  которыя  досел"!  живутъ  въ  грузинскомъ  народ'Ь  и  со- 
ставляютъ  любопытный  пр1вднетъ  для  нзсл']^дователя  грузин- 
ской народной  словесности.  И  среди  грузинскихъ  царей  на- 
ходимъ  тавихъ,  которые  усп:Ьлн  создать  себЪ  вполне  ясное, 
определенное  представлеше  о  священныхъ  задачахъ  царской* 
власти.  Тотъ  же  Вахтангь  У1  во  введен1И  къ  своему  сборни- 
ку завоновъ  краснор']^чиво  и  искренно  заявляетъ  о  своихъ 
взглядахъ  на  назначеше  царской  власти — стоять  на  страж'Ь 
справедливости  и  законности.  И  подъ  его  введенхемъ,  см%ло> 
можемъ  сказать,  оготно  расписался  бы  любой  изъ  предста- 
вителей такъ  называемаго  „просв^щеннаго  абсолютизма".  Въ 
конц'Ь  ХУШ  в^ка  императрица  Екатерина  II  выбрала  апи- 
графомъ  къ  своему  „Наказу"  сл^дующхя  слова:  „Господи^ 
Боже  мой!  вопми  ми  и  вразуми  мя,  да  сотворю  судъ  людемъ 
Твоимъ  по  закону  святому  Твоему  судити  въ  правду".  Вах- 
тангъ  У1  въ  своемъ  введеши  говоритъ:  „Итакъ  начнемъ. 
съ  того,  что  если  царь  мохетъ  царствовать,  да  царст- 
вуетъ;  если  же  н']^тъ,  да  предпочтетъ  доброе  имя  и  в'^чную- 
жизнь,  ибо  лучше  совс^мъ  отказаться  отъ  престола,  нежели 
быть  слабымъ  царемъ"...  Бъ  сожал']^н]ю,  дал'Ёе  сл'бдуютъ  та- 
к1я  многозначительныя  слова:  ^исключая  тотъ  случай,  когда, 
нельзя  сего  сд']^лать  безъ  соизволен1я  великаго  государя  ша- 
ха** *). 

Т'Ьмъ  не  мен:Ье  важно  отм'Ьтить,    что   Вахтангъ  вполн'Ь> 
ясно  представляетъ  себ^   высокое   значен1е   царской   власти, 
въ  отношеши  ея  къ  подвластному  народу.  „Щри  и  судьи! — 
восклицаетъ  онъ, — сперва  осм']^ливаюсь  вамъ  представить,  да- 


*)  1Ъ1Йвш,  стр.  3. 
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бы  вы  выдали  и  твердо  памятовали,  что  Богъ,  творецъ  вся* 
ческихъ,  ничего  столько  не  требу етъ  отъ  вясъ,  вакъ  спра- 
ведливости!" *). 

Говоря  объ  Уложеши  царя  Вахтанга,  ыы  кстати  должны 
глиЬтвщ  что  при  весьма  слабомъ  развит1и  въ  Груз1и  цен- 
трализащи  въ  управлеши  и  судопроизводстве  оно  не  успело 
въ  ХУШ  вЪкЬ  распространиться  по  всей  стран'Ь.  Оно  нико- 
гда не  было  напечатано  самими  грузинами,  несмотря,  на- 
прим'Ёръ,  на  то,  что  церковныя  книги  уже  ран'бе  печатались. 
Въ  1801  году  во  всей  Груз1и  нашли  только  три  экземпляра^ 
да  и  т^  неполные.  Такимъ  образомъ  грузинскимъ  царямъ 
XVIII  вЬлл  въ  сущности  не  удалось  выполнить  главнейшей 
изъ  функцШ  верховной  власти:  твердо  установить  господство 
писаннаго  закона  надъ  обычаемъ.  И  въ  самомъ  Уложеши 
Вахтанга,  между  прочимъ,  говорится,  что  если  въ  какомъ- 
либо  м^сте  не  окажется  сборника  законовъ,  то  судъ  дол- 
женъ  производиться  по  обычаямъ  того  м^ста.  Да  и  самый 
Сборникъ  былъ  составленъ  неудовлетворительно:  въ  руковод- 
ство судьямъ  давались  въ  одномъ  Уложенш  и  законы  Вах- 
танга, и  законы  гре^еск1еу  н  законы  армянскхе,  и  такимъ 
образомъ  предоставлялось  широкое  поле  для  судейскаго  про« 
извела  въ  выборе  взыскан1й,  не  говоря  уже  о  т^хъ  протнво* 
реч1яхъ,  которыя  по  н^которымъ  вопросамъ  необходимо  дол- 
жны были  встретиться  въ  такомъ  Уложен1и  *'^). 


*)  ХЫйет. 

'^*)  Лучшимъ  поеоб1емъ  при  И8учен1и  закона  н  обычая  ва  Кавка* 
в^Ь  вообще,  а  въ  частности  въ  Грувш  и  Арменхи,  можетъ  С1ужЕТЬ  вз* 
в-Ьствая  клига  проф.  Ж  Коесиевскахо:  „Законъ  в  обычай  иа  Кавказ^^ 
Москва  1890  г.,  два  тома.  Полагаемъ  однако,  что  авторъ  слишкомъ  ув- 
лекся идеей  распространев1я  ра81нчныхъ  иновемныхъ  вл1яв1й  на  обыч- 
ное право  кавкавсхихъ  горцевъ  черевъ  право  грузинское  и  армянское,, 
т.  6  черевъ  Уяожен1е  Вахтанга  в  вакоиы  Мехитара  Гоша,  какъ  бы 
вабывая,  что  мвог1е  сходные  съ  иновемнымн  обычая  вовникяи  са- 
мостоятельно,  и  сходство  ихъ  объясняется  либо  сходными  ус1ов1ямв 
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Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  царская  власть  въ  Гру- 
31И  ослабевала  въ  борьб'Ё  съ  вн'бшними  и  внутреннини  вра- 
гами и  Бъ  концу  ХУШ  в']^ка  пришла  къ  полному  упадку. 
Громадное  аначен1е,  среди  другихъ  причинъ  этого  явлен1я, 
им'Ьло  постоянное  умбньшен1е  и  истощенге  источниковъ,  изъ 
воторыхъ  черпались  доходы  царской  казны,  происходившее, 
прежде  всеро,  отъ  об^днешя  народной  массы,  разоряемой  съ 
одной  стороны,  вторжен1ями  сос']Ьдей,  а  съ  другой,  хищни* 
чествомъ  представителей  грузинской  администрацхи,  основан- 
ной на  откупахъ  и  на  такъ  называемомъ  кормлен1и,  внако- 
момъ  намъ  изъ  истор1и  до-петровской  Руси  *). 

Бообще  говоря,  въ  конц^  XVIII  в^ка  грузинск1й  царь, 
несмотря  на  полный  произволъ  въ  назначенхи  и  собираши 
еалоговъ,  становится  въ  положенхе  разорившагося  помещика, 
принужденнаго  етаЪтъ  д']^ло  съ  кредиторами.  Весьма  харак- 
терные въ  этомъ  отношении  документы  находимъ  мы  въ  из- 
данныхъ  уже  матерхалахъ  по  истор1и  Груз1и.  Вотъ,  напри- 
м^ръ,  передъ  нами  записка  царя  Ираклхя  къ  какому- 
то  армянину  Акопу:  „Мы  заняли  у  васъ  600  руб.,  что- 
^ы  заплатить  ихъ  лезгинамъ^  Ером'Ь  того,  мы  должны 
вямъ  и  друг1я  деньги.  Богъ  дастъ  скоро  разсчитаемся  съ  ва- 
ми''. Или  вотъ:  „Господинъ  Саркисъ!  Выдай  на  нашъ  счетъ 
казначею  нашему  Гогха  2,000  руб.,  которые  нужно  сегодня 
же  отдать  лезгинамъ**.  А  вотъ  царевичъ  Леонъ  во  что  бы  то 
ни  стало  требуетъ  отъ  мдивана  Манучара,    чтобы    тотъ   до- 


яраисхожден1я,  либо  родствомъ  народовъ.  Для  прим^ра  укажомъ  на 
сходство  я^которыхъ  обычаевъ  у  осетнвъ  съ  обычаями  древнихъ  гер- 
мавцевъ  по  описанию  Тацита  въ  его  ^^е  топЬиз  ^[огтапогит*. 

•)  Не  жеяая  утомжять  вннмая1е  читателя,  мы  уклоняемся  отъ  под- 
робнаго  н8сл'Ь10ван1Я  вопроса  объ  этихъ  источнивахъ  царскихъ  до- 
ходовъ.  Ивтересующ1еся  подробностями  могутъ  обратиться  въ  капи- 
тальному труду  Броссе:  „Н181;о1ге  с1в  1а  С^вог8;^в^  8е.-Рё^вг9Ьоиг§.  1858 
года.  Вегп1ёге  Иуга180п.  См.  главу:  „Гог^иае  (1а  го!;  есопош^е  Лв  1а  та1- 
«оп\  Стр.  СШ. 
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строялъ  его  дворецъ:  «Если  ты  въ  самомъ  А'Ьл'к  любишь  ме- 
ня,— пишетъ  царевйчъ,— то  постарайся  достроить  нашъ  дво- 
рецъ такъ,  какъ  я  указалъ;  если  не  достаетъ  средствъ,  та 
заложи  себя;  итавъ  дострой  непрем'Ьнно  дворецъ".  Хара-* 
втерное  письмо  пишетъ  и  царевйчъ  Георпй  Бавому-та 
мелику  Шакро:  »Я,  царевйчъ  Георпй,  ванялъ  у  тебя,  ме- 
дива  Шавро,  200  руб.  Еогда  вочевниви  возвратятся  изъ 
своихъ  вочевьевъ,  тогда  мы  уплатимъ  ихъ  сполна.  Не  думай, 
чтобы  мы  могли  воспользоваться  твоими  деньгами  и  брали 
бы  ихъ  тавъ-себ^^;  н^Бтъ,  мы  занимаемъ  ихъ  въ  долгъ,  и  не- 
прем']^нно  ты  получишь  ихъ.  Но  просимъ,  чтобы  объ  этомъ 
вивто  не  узналъ,  иначе  ты  сд']^лаешься  намъ  смертельнымъ 
врагомъ^ .  Неизвестно,  что  именно  дума.1ъ  меливъ  Шавро,  на 
что  могъ  думать  царевйчъ,  видно  изъ  сл:Ьдующаго  письма 
его  въ  вавому-то  Григор1ю  Епазарову,  написаннаго,  впро<* 
чемъ,  четырьмя  годами  раньше:  „Меливъ  Шавро  въ  счетъ 
1000  руб.,  воторые  мы  у  него  просили,  передалъ  вамъ  уже 
500  рублей,  остальныхъ  зат^мъ  денегъ  не  требуй  отъ  него. 
Деньги  эти  мы  возместимъ  меливу  вавою^либо  милостью*^  '*')• 
И  такихъ  довументовъ,  свид^тельствующихъ  о  томъ,  что  въ 
распоряжении  членовъ  царсваго  дома  не  было  денегъ,  необ- 
ходимыхъ  на  самые  обывновенные  расходы,  много.  Вотъ,  для 
примера,  одно  письмо  Иравл1Я,  относящееся  въ  1795  году: 
,,Даю  знать  беву  Алиману-Калбалай,  что  мы  вупили  у  Гогха 
Назарбегашвили  парчу  и  синюю  красву  для  лезгинъ  и  пере- 
дали вазначею  нашему  Гогха.  Ц^ну  ихъ  2870  руб.  ты  за-^ 
плотишь  изъ  сл']^дуемыхъ  намъ  съ  Эривани  поступленШ^. 
Сумма  въ  н:]Бсвольва  десятвовъ  тысячъ  представлялась  въ  то 
время  ц'Ьлымъ  вапиталомъ,    особенно    посл'Ь   того  разгрома, 


*)  Приведенные  документы  ввяты  нами  нвъ  издав1я  покойнаго 
Д,  П.  Лг^рцеладзе:  яГру8ивск]'я  хрестьяисвзя  граматы  еЮ^.  Тифлисъ,  1882 
года,  стр.  32,  36,  Ь7,  50. 
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который  произвелъ  въ  Гру81и  своимъ  вторженхемъ  Ага-Маго-^ 
метъ-ханъ.  Приведемъ  зд'Ьсь  недавно  опубликованное  писько 
армянскаго  арх1епяскопа  Хоснфа  нзъ .  Астрахани,  гдЪ  онъ 
временно  проживалъ,  къ  царю  Иракл1ю:  „Поздравляю  съ 
взят1ехъ  Дербента.  Поручаю  вашей  милости  ганджинское  не- 
счастное населен1е  (армянъ).  Ночью  неожиданно  отрубили 
зд'Ъсь  пеизв'1стные  злод'би  голову  вашему  слуг']^  Али-Аскару, 
который  былъ  изъ  Тифлиса,  нзъ  кр'1постного  квартала.  На- 
личное, векселя  и  на  половину  выстроенное  имъ  им-Ьше  со- 
ставляюсь бол^е  ч^^мъ  30,000  руб.  Я  тотчасъ  же  объявилъ 
губернатору,  что  онъ  крестьянинъ  царя.  Приказалъ  описать 
все  его  имущество...  Заран'Ье  ув'Ъдомляю,  чтобы  вы  поспеши- 
ли написать  Гудовичу  и  губернатору  и  завлад']&ли  бы  его 
имуществомъ,  что  для  васъ  въ  настоя^цее  время  послужило  бы 
большою  поддержкою^  *). 

Поел*!  нашеств1я  Ага-Магометъ*хана  грузинск1й  цар- 
€твующ1й  домъ  окончательно  разорился.  Но  и  до  этого  наше- 
СТВ1Я  д'1ла  его  были  весьма  плохи.  Сохранилась  записка  ца- 
рицы Дарьи  къ  управляющему  ея  им'1н1ями  Корганову,  изъ 
которой  видно,  что  еще  до  нашеств1я  Ага-Магометъ-хана,  на 
ея  им'&н1яхъ  лежало  14,000  руб.  долгу  **).  Коргановъ  сум^лъ 
уничтожить  этотъ  дефицитъ  и  вообще  улучшилъ  д']&ла  своей 
госпожи.  Но  нашеств1е  Ага-Магометъ-хана  все  погубило.  Въ 
своей  записи*]^  царица  Дарья  прекрасно  рисуетъ  общую  кар- 
тину и  своего  разорешя  и  разорен1я  всей  Груз1и.  Вотъ  что 
она  пишетъ  своему  управляющему:  „Нри  поступлен1и  твоемъ 
въ  управляющхе  моимъ  им']^Н1емъ  у  меня  было  14,000  руб. 
долгу;  но  ты  старашями  своими  очень  скоро  выплатилъ  ихъ 
и  долговые  векселя  мои  возвратилъ  мн'%.  Въ  1795  году  при* 


*)  „Кавхавсшй  В'Ьстввкъ'*  1901  годи,  апрель.  ,|Пвсьмо  арх1епвско- 
па  Хоевфа  о  Гру81в^,  стр.  203. 
**)  Пррцеладзе,  стр.  64, 
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шелъ  въ  Тифлисъ  Ага-Магометъ-ханъ  съ  большими  войсками. 
Мы  уехали  въ  АрагвСБое  ущелье...  Когда  насъ  постигло 
ужасное  несчастье,  то  все  имущество  наше,  царя  и  твое  въ 
ТифлйсЁ  погибло...  И  не  мы  одни,  но  вс']^  жители  Тифлиса, — 
знатные  и  незнатные,  в^ливге  и  малые, — пострадали  отъ  вра- 
говъ  и  лишились  всего  своего  состояшя**...  *)  А  между  т-Ьмъ 
государственные  расходы  были  велики  и  къ  участхю  въ  этихъ 
расходахъ  приходилось  привлекать  и  частныхъ  лицъ,  такъ 
^Бакъ  государственныхъ  доходовъ  не  хватало.  Въ  томъ  же 
письм^^  царица  Дарья  пишетъ:  „Известно  всЬмъ,  что  у  насъ 
достоянные  расходы  всегда  были  больпие,  но  явились  ташя 
обстоятельства,  которыя  расходы  эти  увеличили;  таковы:  по- 
стройка кр']^пости  Колачири,  сооруженхе  дворца  наАвлабар^ 
л  друг1Я  постройки,  пргемъ  и  угощен1е  иностранныхъ  гостей 
и  многое  другое.  ВсЬ  эти  расходы  мы  производили  своими 
средствами,  отчасти  и  средствами  Еорганашвили^ ,  Правда, 
Корганашвили  находился  въ  близкихъ  отношешлхъ  къ  цар- 
ч^кому  дому.  Въ  благодарность  за  оказанныя  царскому  дому 
услуги  царица  Дарья  дала  ему  грамату,  посл^  того  какъ 
онъ  потерялъ  при  вторжеши  Ага-Магометъ-хана  вс!  счета 
ло  управлешю  ея  им'бшями;  грамата  эта  была  дана  „съ  ц'Ь- 
лью,  чтобы  никто  и  никогда  не  требовалъ  отъ  него  отчета 
въ  расходахъ  по  нашему  им^шю^. 

Печальное  положен1е  царской  власти  въ  Грузш  выяс- 
лится  для  насъ  еще  бол1^е  изъ  дальнМшаго,  подробнаго  раз- 
^смотр'Ьшя  порядковъ,  установившихся  въ  этой  стран'Ё. 


*)  Щрцеладзе.  ^Грув.  крест,  гр.**,  стр.  64. 
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Законодательство.  Судъ.  Раздвчныя  иноземння  вл1ян]я  въ  грувинскомъ. 

лрав'Ь.  Управ1ен1е.  Военное  устройство. 

Попытки  составить  сводъ  законовъ,  заменить  обычай  пи- 
саннымъ  завономъ  д'Ьладись  въ  Груз1и  за  н'бсволько  в^вовъ 
до  Вахтанга  У1.  Но  первая  попытка,  сохранившаяся  для 
истор1И  въ  вид'6  написаннаго  сборника  законовъ,  относится 
къ  XIV  в^ку.  Это— законы  царя  Георпя  (1318 — 1346),  со- 
ставленные имъ  при  сод'Ьйств1и  грузинскаго  католикоса  Ев- 
фим1я,  ближайшихъ  вельможъ,  епископовъ  и  областныхъ  пра- 
вителей. „Отнын*  признали  мы  за  благо,— говорится  во  вве- 
ден1и  къ  этому  сборнику, — постановить  правила  для  руковод- 
ства впредь  во  взыская1и  за  кровь  за  всяк1я  вообще  преступ- 
Л6Н1Я,  по  т1:Ълвжь  гражданскимъ  и  уголовнымъ.  По  прочими 
же  д^ламъ,  касающимся  до  религ1и,  разборъ  принадлежитъ 
католикосу  и  епископамъ"  *).  Еакъ  видно  изъ  этого  введе- 
Я1Я,  царь  ГеоргШ  V  Блистательный,  выт'Ьснившхй  изъ  Груз1и 
монголовъ  и  устроившШ  ея  церковныя  и  св']^тск1я  д'Ьла,  им'Ёлъ 
въ  виду  своими  законами  исправить  нравы  грузинскаго  насе- 
лен1я,  расположен  наго  у  верховья  р'Ькъ  Арагвы  и  Ксани  и 
понын*]^  остающагося,  вм^ст'б  со  вс^ми  вообще  горскими  жи- 
телями Груз1и,  почти  такимъ  же,  какимъ  его  рисуетъ  вовве- 
ден1и  къ  своимъ  законамъ  Георг1й  **).  «Мы,  — говоритъ  онъ, — 
дознали,  что  многхе  безпорядки  и  насил1я  производились  ме- 
жду нашими  подданными    и    по  маловажности    взыскан1я  за 


*)  СборниБъ  вавоновъ  царя  Вахтанга  У1,  стр.  82. 
**)  1Ыйет,  при]1^чан1е  Бакрадзе. 
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кровь  почитались  за  ничто:  изм^нничесв1я  нападенхя  другъ 
на  друга,  разореше  вр'6посте&,  снертоубШства,  похищен1е 
чужихъ  женъ,  или  оставленхе  собственныхъ  безъ  причинъ 
законныхъ  и  друпя  многообразныя  неистовства,  тавъ  что 
уже  никакая  справедливость  не  соблюдалась^.  Въ  подража- 
Н1е  царю  Георпю  въ  конц']^  Х1У  в^ка  одинъ  нзъ  сильн'^^й- 
шихъ  грузинскихъ  феодал овъ,  Бека,  вдад'бтель  (атабегъ)  об- 
ласти Самцхе-Саатбаго  *),  составилъ  законы  для  подвласт- 
наго  ему  населен1я.  Сборникъ  его  законовъ  нзв'1стенъ  подъ 
назван1емъ  „Законовъ  Агбуги'';  такъ  онъ  названъ  по  имени 
его  внука,  который  въ  половин']^  ХУ  в'бка  пересмотр']^лъ  и 
дополнилъ  уложеше  своего  д^да.  Существовалъ  и  сборникъ 
церковныхъ  законовъ^  представляв)п1й  извлбчен1я  нзъ  визан- 
Т1ЙСК0Й  Кормчей;  онъ  явился  въ  начал'Ь  ХУП  в']&ка  и  состав- 
ленъ  былъ  католикосомъ  карталинскимъ  Малак1бй  и  абхдз- 
скинъ  Евдемономъ  для  Имеретш  и  Мингрел1И,  гд-б  въ  то  вре- 
мя особенно  усилились  расторжешя  браковъ,  у  байства,  тай- 
ное пл^нопродавство  и  много  другихъ  безпорядковъ,  против- 
ныхъ  религ1и.  Наконецъ,  къ  началу  ХУШ  в4ка  относится 
Уложеше  царя  Вахтанга  У1**). 

Мы  ограничимся  краткимъ  разсмотр'бшемъ  только  по- 
сл-Ьдняго  Уложен1я.  Но  прежде,  ч^мъ  сделать  его  общую  ха- 
рактеристику, постараемся  указать,  какъ  отразились  въ  н^- 
которыхъ  постановлен1яхъ  этого  Уложешя  т*  различныя  вл1я- 
шя,  подъ  которыми  развивалась  культурная  жизнь  Грузхи,  ея 
юридическхе  обычаи  и  правовыя  воззр']^н1я.  Такихъ  вл1ян1й 
было  много;    въ  современной  наук-Ь   установлены:   иранское, 


*)  Нмн^шше  уЬвды  Ахалцихсюй  и  Ахалкалакскхй  съ  Ардаган- 
скимъ  округомъ  в  Чорохскимъ  баесейномъ. 

**)  Вс^  эти  ааконы,  вм^ст^  съ  гавовами  Моисеевыми,  армянски- 
ми, греческими  и  обычаями,  ваписаниыми  иосд:^  лрисоединешя  Груаш 
въ  Росс1и,  напечатаны  въ  „Сборвив'Ь  законовъ  царя  Вахтанга'',  издан- 
номъ  г.  Френкелемъ  и  снабженномъ  лрвм:Ьчав1ями  г.  Вакрадзе, 
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греческое  и  римсЕО-византШское,  вдшше  христнства,  влхя- 
Н1е  каноничесваго  и  Моисеева  права,  вл1дн1е  хазаръ,  гун- 
новъ,  болгаръ,  арабовъ,  татаръ,  монголовъ  и  вабардинцевъ 
и,  навонецъу  русское  влшше*). 

Говоря  о  завонахъ  Вахтанга,  мы  приведемъ  н']Ьскодьбо 
прим'Ёровъ  только  относительно  четырехъ  изъ  дтихъ  влшшб: 
иранскаго,  ветхозав^тнаго,  христ1анскаго  и  визант1&СБ0-рии- 
сваго. 

Вд1лн1е  иранскаго  права  было  древн'^^йшнмъ,  и  потому 
разыскан1е  сл']Ьдовъ  его  въ  грузинсвомъ  уло»ен1и  ХУ1И  в^^ва 
представляетъ  особый  интересъ.  Прежде  всего,  при  изучен1и 
завоновъ  Вахтанга,  бросается  въ  глаза  странное  для  ХУШ 
в']&ка  существованхе  въ  сфер'6  процессуальнаго  права  тавъ 
называемыхъ  ордал1б,  или  судебныхъ  испыташй, — странное 
особенно  потому,  что  о  ннхъ  мы  не  находнмъ  упоминан1й  ни 
въ  древне-грузинсвой  и  армянсвой  письменности,  ни  въ  доселе 
обнародованныхъ  грузинсвихъ  автахъ.  Одинъ  изъ  грузннсвихъ 
историвовъ  свлоненъ  былъ  считать  всточнивомъ  заимствовав 
Н1Я  этихъ  ордалШ  Русскую  Правду,  на  томъ  лишь  основан1и, 
что  въ  позднМш1я  времена  Судъ  Божзй,  получившШ  начало 
у  древнМшихъ  ар1йцевъ,  бывшхй  въ  среднхе  в^^ва  въ  упо- 
треблен1и  у  германсвихъ  племенъ,  встр'^чается  только  въ 
этомъ  завонодательномъ  памятнив']^  **).  В'6рн']&е  однако  вид^Бть 
въ  этихъ  ордал1яхъ  сл'бды  того  ВЛ1ЯН1Я,  которое  въ  широкихъ 
разм'&рахъ  оказало  на  культурную  жизнь  Груз1и  и  вообще 
южнаго  Кавказа  религюзное  законодательство  Ирана. 

Въ  народномъ  быту  н-Ькоторыхъ  горцевъ,— наприм'Ьръ, 
•осетинъ, — существуютъ  теперь  только  намеки  на  то,  что  н']^БОгда 


*)  Подробное  ра8смотр'Ьн1е  всЬхъ  атихъ  вл1ян1&  даетъ  проф.  М. 
Еовалевскгй  въ  своей  книгЬ  „Законъ  и  обычаО  на  Кавнаэ-Ь'*. 

*^)  Сборнвкъ    законовъ   царя  Вахтанга,  првм'Ьчанхе  Бакрадзе  на 
^тр.  6. 


—  371  — 

<;ред11  нихъ  практиковались  судебныя  испытан1я;  сл'бдователь- 
Бо,  таковыя  могли  развиться  на  Кавказ*]^  вн*!  всякаго  вл1ян1я 
древнерусскаго  права.  И  если  предполагать  заимствовг1шеу 
то  источникомъ  его,  такимъ  образомъ,  не  сл'бдуетъ  считать 
Русскую  Правду.  При  разсмотр']Ьн1И  ордал1й,  описанныхъ  въ 
Уложен1и  Вахтанга,  бросается  въ  глаза  ихъ  сходство  съ  ор- 
дад1ями,  упоиинаеиыин  въ  Авесте;  и  самый  порядокъ  прои- 
зводства испытан1&  представляетъ  поразительное  сходство  съ 
т^мъ,  о  которомъ  говорятъ  иранск1е  источники,  хотя  въ  уло- 
жеши  Вахтанга  мы  и  не  встр']&чаемъ  вс^^хъ  видовъ  этихъ  ор- 
.дал1Ё:  уложеше  знаетъ  только  нспытан1е  киплткомъ  и  раска- 
леннымъ  жел']&зомъ  *). 

Вотъ  какъ  происходило,  иди  должно  было  происходить, 
по  грузинскимъ  законамъ  ХУШ  в'1ка  испытанхе  кипяткомъ. 
Передъ  нспыташеиъ' обвиняемому  дается  время  на  молитву. 
Въ  это  время  на  лобномъ  ч^ст^  кяпятятъ  въ  котл'Б  воду;  на 
Ботедъ  кладутъ  палочку,  а  къ  ней  прив'&шиваютъ  нитку,  на 
которой  и  опускаютъ  въ  воду  железный,  м^^дный  или  сереб- 
ряный крестикъ.  Когда  вода  закипитъ,  то  котелъ  снимается 
-съ  огня,  а  обвиняемый  опускаетъ  руку  въ  кипятокъ  во  имя 
Божье  и  вынимаетъ  крестикъ.  Тотчасъ  по  совершен1и  этого 
обряда  обвиняемому  над'&ваютъ  на  руку  м']^шочекъ,  завязы- 
ваютъ  его  и  прикладываютъ  къ  узлу  печать.  Рука  остается 
въ  этомъ  положев1и  до  третьяго  дня,  посл']^  чего  снимаютъ 
м'Ьшочекъ.  Если  рука  окажется  не  обожженной,  то  обвиняе- 
мый правъ;  если  же  она  обожжена,  то  неправъ  и  долженъ 
^ыть  наказанъ,  по  ъ^'к^^  преступлен1я. 

Въ  описанномъ  ритуале  можно  отметить  ъск  черты  пред- 
писываемаго  Авестой  испытан1Я  кипящей  водой;  единствен- 
ной чертой  0ТЛИЧ1Я  является  зам1Ьна  золотого  кольца  крести- 
Бомъ.    Источникъ  этой  перемены    лежитъ    въ  видоизм'Ьненги 


*)  Сборннкъ  аакоповъ  Вахтанга,  стр.  6,  8,  9. 
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стариннаго  обряда  позднМшеЁ  по  времени  пропов']&дью  хри* 
ст1анскаго  учешя. 

„Раскаленное  железо  и  кипятокъ— одно  и  то  же";  та- 
ковъ  буквальный  переводъ  грузинскаго  текста  Вахтангова. 
Уложешя.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  Груз1н  отъ  выбора- 
судьи  зависало  назначить  подсудимому  то  или  другое  испы- 
тан1е.  Самый  порядокъ  производства  испытан1я  съ  помощьн^ 
жел-Ьза  передаётся  Уложенхемъ  Вахтанга  въ  сл^дующихъ- 
словахъ:  железо  раскаляется  до  красна;  зат']&мъ,  положивши 
обвиняемому  на  руку  листъ  бумаги,  кладутъ  на  него  орудге- 
испытан1я;  обвиняемый  д'Ьлаетъ  съ  нимъ  три  шага  и  броса- 
еть  его  на  землю;  если  жел'Ёзо  не  обожгло  ему  руки,  онъ 
считается  правымъ,  и  наоборотъ.  Естественно  предположить,, 
что,  такъ  какъ  обычай  дозволялъ  покрывать  руку  испытуе* 
маго  бол'Ье  или  мен'Ье  толстой  бумагой,"  то  въ  рукахъ  судей: 
всегда  была  возможность  повл1ять  на  самый  исходъ  испыта- 
Н1я:  стоило  только  положить  на  руку  бол-Ье  толстую  бумагу 
и  испытуемый  изб'бгалъ  обжога. 

Выше  мы  сказали,  что  теперь  въ  народномъ  быту  кав» 
казскихъ  горцевъ  сохранились  лишь  намеки  па  ордал1и.  Но 
въ  XVII  в'Ьк'Ь,  т.  е.  до  Вахтанга,  въГруз1и  можно  было  ви- 
деть въ  иныхъ  м'бстахъ  и  производство  испыташя  кипяткомъ. 
Такъ,  въ  описан1и  Колхиды,  составленномъ  приблизительно- 
въ  половине  XVII  в-Ька  миссюнеромъ  Ламберти,  идетъ  р-Ьчь^ 
о  погружен1и  руки  въ  котелъ  съ  кипяткомъ  и  о  вынут1и  изъ 
него  обвиняемымъ  опущеннаго  въ  него  предварительно  кре- 
стика. Уже  это  одно  обстоятельство  уничтожаетъ  всякую- 
мысль  о  заимствоваши  грузинскихъ  ордал1й  изъ  Русской: 
Правды. 

Орда.11и  применялись  въ  гражданскомъ  процесс!.  Го- 
раздо труднее  просл'Ьдить  влхяше  Авесты  въ  сфер*  уголовна-^ 
го  права;  т'&мъ  бол^е,  что  бросаюш;1яся  въ  глаза  аналопн 
между  иранскими  и  картвельскими  воззр'1н1ями    на  возмездте- 
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:9а  убх&ство  могутъ  быть  объяснены  и  общимъ  источникомъ 
«хъ  11ронсхожден1я— родовымъ  бытомъ.  Но  и  зд'бсь  вл1ян1е 
Ирана  было  несом н'^^нно;  оно  окончательно  утвердило  проис- 
:ходящее  изъ  родового  быта  и  распространенное  на  Кавказ*! 
убЪаБдеше,  что  отомщеше  составляетъ  священную  обязанность 
д^тей.  Является  вопросъ:  какъ  проникло  иранское  вл1ян1е  въ 
Труз1ю  и  вообще  на  Кавказъ?  Современная  наука  установи- 
ла два  пути  проникновен1Я  этого  вл1ян1я:  во  первыхъ,  оно 
шло  путемъ  имигращи  осетинъ,  досел*]^  называющихъ  себя 
«ранами,  иранской  по  происхожден1ю  народностью;  время 
-этой  имигращи  должно  быть  отнесено  бол'Ье  ч'бмъ  за  1000 
л-Ьтъ  до  Р.  X.,  т.  е.  ран-Ье  даже  составлешя  Авесты;  во-вто- 
рыхъ,  иранская  культура  распространялась  и  силою  оруж1я 
персидскими  монархами,  по  преимуществу  Сассанидами,  въ 
яер'Ъдко  зависимой  отъ  нихъ  Грузш'^). 

Укажемъ  теперь  некоторые  сл^ды  римско-визант1йскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Проводникомъ  возд^йств1я  римско-визант1йскаго  пра- 
ва на  юридическ1й  строй  не  только  Груз1и,  но  и  всего  юж* 
яаго  Кавказа  явилась  древняя  Армешя,  которая  при  Аршаки- 
дахъ  и  Багратидахъ  стояла  въ  самыхъ  тЪсныхъ  еношен1яхъ 
<ъ  Визант1ей.  Это  обстоятельство  открыло  свободный  доступъ 
въ  страну  началамъ  римско-византШскаго  права  и  вызвало 
Фъ  ХП  в'Ьк'Ь  даже  попытку  слить  ихъ  воедино  какъ  съ  вет- 
зозав-Ётными  предписан1ями  и  правилами  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  такъ  и  съ  н']^которыми  постановлешями  народнаго  обы- 
чая. Результатомъ  этой  попытки  явился  составленный  на  ар- 
мянскомъ  язык*  Судебникъ  Мехитара  Гоша  **).  Судебникъ 
•этотъ  представляетъ  собою  компиляцтю,  въ  составъ  которой 
вошли  преимущественно  статьи  изъ  сборника,  составленнаго 
Фъ  конц']^  IX  в'Ька   по  повел^н1Ю    визант1йскаго    императора 


*)  М.  Еовалевскгй.—у,Злконъ  и  обычай  на  Кавдаз'Ь^,  т.  I,  стр.  122* 
**)  О  немъ  см.  въ  Сборнике  Вахтанга. 
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Льва  VI  Мудраго  и  заключающаго  въ  себЬ  отрывки  изъ  ин- 
ститущй  беодосхева  кодекса,  пандектовъ,  базиликъ  и  изъ  по- 
становлен1й  соборовъ  *).  Этотъ  древн^йтШ  памятникъ  писан-^ 
наго  права  на  Кавказе  вошелъ  и  въ  Уложонхе  Вахтанга  вм'Ё- 
ст*  съ  компилящей  Мехитара  Гоша,  названной — „Армянше- 
законы^. 

Римско-визант1йск]Я  'правовыя  воззр']&н1я,  очевидно,  во- 
шли въ  культурную  жизнь  Груз1И  задолго  до  Вахтанга,  от- 
разившись уже  въ  XIV  в4к'Ь  въ  „Законахъ  Агбуги*^;  отрази- 
лись они  и  въ  Уложеши  Вахтанга.  Для  прим']&ра  возьмень 
три  вопроса:  вопросъ  о  воровств-Ь,  вопросъ  о  брачномъ  сго- 
вор*]^ и  вопросъ  о  юридическомъ  положен1и  женщины. 

По  старинному  обычаю  родовыхъ  обществъ  воровство^ 
сд-Ьданное  у  чужеродцевъ,  не  считалось  преступленхемъ  и  не- 
им^ло  поэтому  иного  посл*дств1я,  кром*  простого  возвраще- 
шя  похищеннаго  уличеннымъ  въ  краж']^  лицо^ъ.  Но  карт* 
вельск1е  горцы  требуютъ  съ  виновнаго,  какъ  общее  правило^ 
двойной  ц']^нности  похищеннаго  (дир]иш).  Подобно  римско- 
визант1йскъму  праву,  обычаи  картвельскихъ  горцевъ  и  осе- 
тинъ  подводятъ  подъ  понят1е  воровства  всякое  присвоенхе  се- 
64  чужой  собственности  и  соответственно  предъявляютъ  тре- 
бован1е  о  <1ир1ит  и  къ  неисправному  должнику,  и  къ  дицу^ 
взявшему  вещь  на  хранеше  и  погубившему  ее  по  собствен- 
ной вин'Ё.  Требован1е  съ  вора  двойной  ц'бнности  украденна- 
го  (йир1ит)  установлено  въ  Груз1и  съ  давнихъ  временъ.  За- 
долго до  вк.1ючен1я  въ  законы  Вахтанга  правила,  что  за^ 
украденное  у  крестьянина  возвращается  вдвое,  а  у  лицъ  про- 
чихъ  С0СТ0ЯН1Й  вчетверо  и  въ  семеро,   законы  Агбуги   выра- 


*)  СборниБЪ  Льва  У1  ивв'Ьстенъ  пока  лишь  въ  грувонской  пере- 
дач-Ь  его  сборяикоиъ  ваконовъ  Вахтанга  VI.  Онъ  составляетъ  особыИ 
отд'Ьлъ  этого  сборника,  оваглавленныб:  „Гречесше  Законы'*.  Подробно- 
сти о  вемъ  см.  въ  сборвик'Ь  Вахтанга,  лъ  1трим^чан1И  Баградзе  къ  стр» 
159. 
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зили  старинное  правило  римскаго  права  о  платеже  воромъ 
„йиркт"  въ  следующей  категорической  форм*:  ^кто  укра- 
детъ  лошадь  или  что  другое,  и  оно  окажется  у  него  на  ли- 
цо, тотъ  долженъ  возвратить  украденное  вдвое".  То  же  взыс- 
кан1е  полагается  и  съ  того,  кто,  взявъ  вещь  на  хранен1е, 
откажется  возвратить  ее  хозяину.  Грузинское  право  понима- 
етъ  воровство  въ  томъ  же  широкомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  по- 
нимало его  и  древне-римское,  разум'Ьвшее  подъ  „(иг(ит*' 
всяк1е  виды  присвоетя  чужой  собственности.  Черезъ  посред- 
ство грузинскаго  права  римское  по  природ*  своей  постанов* 
леше  о  „(1ар1ит*',  ран*е  всего  усвоенное  на  Еавказ*  армян- 
скимъ  правомъ,  проникло  такъ  далеко,  что  его  можно  найти 
даже  по  ту  сторону  Кавказскаго  хребта  въ  Чечн*  *). 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  брачномъ  сговор*. 

По  римско-визант1йскому  праву  сговоръ  является  юри^ 
дической  сделкой  **).  Въ  судебник*  Мехитара  Гоша  постано- 
влен1я  греческихъ  законовъ  переданы  въ  сл*дующемъ  вид*: 
кто,  желая  вступить  въ  супружество,  доставитъ  черезъ  не- 
в*стку  свою  или  другую  родственницу  свадебный  залогъ  не- 
в*ст*  своей  для  сговора,  а  потомъ,  раздумавъ,  захочетъ  об-^ 
ратно  взять  оный,— перстень  ли  это,  золото  или  деньги,— ли- 
шается какъ  права  на  вев*сту,  такъ  и  залога,  который  ос* 
тается  въ  пользу  д*вицы,  въ  чемъ  бы  оный  ни  состоялъ*'  ***). 
Предбрачный  залогъ  изв*стенъ  и  грузинскому  праву,  которое 
придерживалось  по  отношен1ю  къ  нему  т*хъ  самыхъ  пра- 
вилъ,  как1я  заключаетъ  въ  себ*  судебникъ  Мехитара  Гоша. 
Если  нев*сту,  сосватанную  при  свид*теляхъ  или  получившую 
отъ  жениха  свадебный  залогъ,  выдастъ  отецъ  за  другого  или 
похититъ  кто-нибудь,    то    женихъ   получаетъ    отъ  виновнаго 


*)  Ж  Ковалевскгщ  т.  I,  стр.  131.  Законы  Вахтанга— стр.  149,  154. 
Законы  Агбуги— стр.  63,  89. 

**)  Сборвикъ  Вахтанга,— Греческ1е  Законы,— стр.  39?. 
***)  Армянские  законы,  ст.  58  и  др. 
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третью  часть  полнаго  удовлетворен1я  за  кровь.  Дал']^е,  пред- 
брачный  залогъ  возвращается  въ  домъ  жениха  одинаБово, 
какъ  въ  случа'Ь  смерти  невесты,  такъ  и  въ  случд^Ъ  собствен- 
ной его  кончины*). 

Такивсъ  образомъ,  по  прим'Бру  римско-византШскаго  пра- 
ва и  противно  современному  законодательству,  армянское  и 
грузинское  равно  признаютъ  за  сватовствомъ  характеръ  дого- 
вора, строго  вынуждаемаго  обычаемъ  и  совершаемаго  путемъ 
передачи  со  стороны  жениха  семь*]^  нев'Ьсты  особаго  задат- 
ка **). 

Укажемъ,  наконецъ,  сл:&ды  римско-визант1йскаго  вл1ян1я 
въ  воззр']&н1яхъ  грузинскаго  законодателя  на  юридическое  по- 
ложенге  женщины. 

Сборникъ  Льва  VI  категорически  высказывается  противъ 
допущен1я  женщинъ  къ  какой  бы  то  ни  было  д']^тельности, 
кром'б  домашняго  хозяйства:  а&енщин1^  не  сл^дуетъ  входить 
въ  судъ  ни  по  какимъ  д']&ламъ,  за  исключешемъ  случаевъ 
уб1йства  ея  отца,  х^тей,  родственника  или  господина.  Если 
женщина,  являясь  къ  судь'Б,  обвинитъ  кого-либо  въ  насидь- 
ственномъ  С0ЖИТ1И  съ  нею,  то  ей  не  сл'Ьдуетъ  вЬрить,  не 
сл'Ъдуетъ  принимать  ея  свид'бтельствъ  на  суд*!,  или  допускать 
ее  къ  поручительству.  Сокращая  такимъ  образомъ  юридичес* 
кую  правоспособность  женщинъ,  законъ  принимаетъ  подъ 
свою  защиту  ея  честь  и  имущество;  за  похищеше  женщины 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  законъ  грозитъ  главному  виновнику 
отсбчешемъ  головы,  а  пособнику  сверхъ  т^леснаго  наказан1я 
и  отр'1зан1емъ  носа;  если  похищенхе  сд'^дано  будетъ  лицомъ 


*)  Законы  Вахтанга,  стр.  77  и  223. 

**)  ОбычаВ  этотъ  и  до  сихъ  поръ  практикуется  среди  большин- 
ства горскихъ  племенъ  западваго  Кавказа,  и  такую  солидарность  въ 
воз8рЪн1яхъ  горцевъ  съ  яравомъ  римско-византхйскнмъ  трудно  объяс- 
нить иначе,  какъ  допустивъ  посл'Ъдоватежьвую  передачу  армявскими  и 
грузинскими  законами  народному  праву  горцевъ  этого  исконнаго  рим- 
скаго  начала.  ЛГ.  Ковалевшй,  I,  стр.  136. 
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невооруженнынъ^^то  смертная  казнь  завсбняется  отс']&чен1емъ 
руки.  Въ  случа']^  растл-^^нгл  завонъ  пррнуждаетъ  обидчика 
вступить  въ  бракъ  со  своею  жертвой,  какъ  бы  низко  ни  бы- 
ло ед  общественное  положеше;  при  отказ']^  съ  его  стороны, 
въ  пользу  обиженной  отбиралась  треть  всего  его  имущества; 
сверхъ  того,  вивовааго  наказывали  отр']^зан1еиъ  носа.  Всту- 
пивъ  въ  бракъ  и  сд']^лавшись  матерью,  женщина  не  пр1обр'Ё- 
таетъ  т'^хъ  правъ  родительской  власти,  как1я  признаются  за 
ея  мужемъ.  Наказывать  д'Ьтей  есть  право  одного  только  от- 
ца. Господство  моногамическаго  начала  въ  брак'Ь  не  лишаетъ 
мужа  возможности  держать  ^конкубинъ^,  юридическое  поло- 
жеше которыхъ,  какъ  и  ихъ  потомства ,  принимается  подъ 
ващиту  закона.  Подобно  римскому  праву,  визант1йское  оза* 
бочено  сохраценхемъ  за  женою  принесеннаго  ею  мужу  иму- 
щества: приданымъ  жены  мужъ  не  им'Ьетъ  права  распоря- 
жаться. По  смерти  мужа  жена  получаетъ  четвертую  часть 
оставленнаго  имъ  насл^^дства.  Въ  отношен1и  къ  разводу  ви* 
дант1йское  законодательство  не  устанавливаетъ  между  супру- 
гами  равноправ1я:  распутная  жизнь  жены  признается  имъ 
юснованхемъ  къ  разводу,  но  отнюдь  не  распутная  жизнь 
мужа. 

Въ  судебник']^  Мехитара  Гоша  юридическое  положеше 
женщины  существенно  не  отличается  отъ  того,  какое  она 
ванимаетъ  въ  византШскомъ  законодательстве;  то  же  сл'1ду- 
^тъ  сказать  и  о  грузинскомъ  прав']^.  Такъ,  наприм^ръ,  отно- 
сительно свидетельства  женщинъ  на  суд^  законы  Вахтанга 
постановляютъ:  женщина,  приносящая  какую-либо  жалобу  на 
мужчину,  можетъ  входить  въ  судъ  и  должна  быть  выслуша- 
на; но  по  ея  требован!  ю  не  сл^дуетъ  ни  возлагать  на  ответ- 
чика присягу,  ни  отбирать  отъ  него  что-либо;  если  бы  жен- 
щина сослалась  на  свидетельство  мужчины,  то  и  такого  сви- 
детеля не  допускать  къ  присяге.  Стесненная  въ  своей  лич- 
ной свободе,  женщина   и    по  Уложен1ю   Вахтанга   въ  сфере 
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имущественной  пользуется  защитой  закона.  Завонъ  беретъ 
подъ  свою  защиту  и  ея  честь:  подобно  греческому  и  армян- 
скому праву  грузинсюе  законы  охраяяютъ  незамужнихъ  отъ 
насил1я,  грозя  виновнымъ  отр']^зан1емъ  носа. 

За  замужней  женщиной  законы  грузинск1е  не  признаютъ 
права  оставить  мужа  даже  по  причине  прелюбод'6ян1я;  если^ 
вопреки  этому  запрещенхю,  женщина  покинетъ  своего  супру- 
га, то  она  повинна  сделать  ему  удовлетворенхе  за  кровь  по 
достоинству  его  рода.  Мужъ,  наоборотъ,  воленъ  оставить  свок> 
ни  въ  чемъ  неповинную  жену,  но  подъ  услов1емъ  уплатить 
ей  ц4ну  крови.  Раздельность  имуществъ  между  супругами 
находитъ  гарант1Ю  €66*6  въ  требован1и,  чтобы  мужъ,  разво- 
дя щ1йся  съ  женою  по  причин-Ё  ея  прелюбод'Ьян1Я,  выдалъ  ей 
полностью  ея  приданое.  То  же  обязательство  существуетъ 
при  разводе,  вызванномъ  бол'Ье  трехъ  л'Ьтъ  продолжающимся 
пом'Ьшательствомъ  жены  или  ея  падучей  болезнью.  Грузин^ 
скому  законодательству  известно  также  существоваше  наря- 
ду  съ  бракомъ  и  конкубината.  Отправляясь  отъ  положен1я 
римскихъ  юристовъ:  „1пГаоз  8е^и^1;иг  уеп1гет^,  оно  признаетъ 
право  на  дЬтей,  рожденвыхъ  во  внМрачномъ  сожит1и,  за  ма- 
терью и  т'^жъ  лицомъ,  которое  нм:6етъ   надъ  нею   власть  *). 

Какъ  въ  армянскихъ  законахъ  Мехитара  Гоша,  такъ  и 
въ  Уложен1и  Вахтанга  отразилось  вл1ЯН1е  каноническаго  ви- 
зант1йскаго  права,  а  также  и  Моисеева  законодательства» 
Для  прим^^ра  укажемъ  на  суровыя  взыскашя  за  кровосм^ше-^ 
ше.  Общимъ  источникомъ,  откуда  заимствованъ  былъ  взглядъ 
на  кровосм'Ёшенге,  какъ  на  самый  тяжк1й  гр^хъ,  является 
Второзакон1е  (кн.  27,  ст.  22).  Визант1йское  и  каноническое 
право  усвоили  себ^^  это  разделяемое  христ1анами  древне- 
еврейское воззр'Ьн1е  и  передали  его  армянскому  и  грузинско- 
му юридическому  сознашю.   Въ  одномъ  изъ  церковныхъ  гуд- 


*)  М,  Ковалевстйу  I,  стр.  137—140. 
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жаръ  половины  XVI  в4ка  въ  чистЬ  различныхъ  постановлен 
Н1Й  самтависсваго  епископа  Григор1я  о  налогахъ  и  взыска- 
Н1яхъ  въ  пользу  духовенства  за  исполнен1е  разныхъ  требъ  и* 
за  разные  проступки  находимъ  и  такое:  за  преступную  связь 
съ  лицами,  находящимися  въ  естественномъ  и  духовномъ 
родств']^,  виновные  им']&ютъ  быть  побиты  каменьями.  Однако- 
грузинское  духовенство  устЛло  обратить  этотъ  тяжк1й  гр^хъ 
въ  одну  изъ  статей  своихъ  доходовъ;  при  раскаяши,  жесто- 
кое древнееврейское  наказате  зам'Ёнялось  штрафонъ  въ  поль- 
зу духовенства:  виновный  уплачивалъ  4  коровы. 

Само  собою  разумеется,  что  одного  этого  факта  недо* 
статочно  для  того,  чтобы  утверждать  наличность  вл1ян1я  Мо^ 
исеева  законодательства  на  армянское  и  грузинское  право. 
Но,  чтобы  не  утомлять  читателя  разборомъ  отд^льныхъ  ста- 
тей, мы  ограничимся  сл-^^дующей  выдержкой  изъ  введен!» 
Вахтанга  къ  его  Улоткенхю:  „Мы  р'Ьшились  составить  Уло- 
жбН1е  С1е,  пом^стивъ  въ  ономъ  законы  Моисеевы  изъ  Биб- 
Л1и,  законы,  переведенные  изъ  греческихъ  и  армянскихъ^ 
книгь,  законы  католикосовы  и  учрежден1я  царя  ГеорГ1Я  и  Бе- 
ки. Газсмотрите,  судьи,  познайте,  соображайте  и  С1И  законы,. 
и  которыми  и$ъ  нихъ  пожелаете  н  за  лучшее  признаете^ 
ТЕМИ  руководствуйтесь  и  творите  судъ  правый^.  Такимъ  об^ 
разомъ,  всЬ  законы,  вошедш1е  въ  сборникъ  Вахтанга,  соста- 
вили д^^йствующ^й  въ  Груз1и  закоиъ.  Судьи  могли  р'Ьшать 
д^ло  по  какой  угодно  части  Уложешя:  они  могли  придержи- 
ваться и  законовъ  самого  Вахтанга  и  законовъ  Мехитара. 
Гоша.  А  посл']&дн1й  неоднократно  обращается  въ  книгамъ^ 
Ветхаго  Зав'^^та.  „Если  вамъ  желательно, — говоритъ  онъ  въ. 
своемъ  бведен1и,— знать,  из€  вакихъ  творен1й  или  изъ  како- 
го рода  сочинен1й  собрано  нами  это  Уложен1е,  то  мы  пояс- 
нимъ:  изъ  Ветхаго  зав-^^та,  даннаго  въ  нача.1'Ь  отъ  Бога  Мо- 
исею, изъ  Новаго  Зав'Ёта,  Святаго  Ёбангел1я,  и  изъ  прочихъ^ 
священныхъ  писашй,  древнихъ  и  новыхъ^. 


—  380  — 

При  неоднократнонъ  обращен1и  составителя  въ  Ветхо- 
му Зав'Ьту,  какъ  одному  изъ  источвиковъ  заимствован1я,  не- 
удивительно  встр']^тить  въ  ряду  его  постановден1й  и  следую- 
щую статью,  ц']^лиБОмъ  взятую  изъ  закона  Моисея:  „если  ро- 
гатая скотина  забодаетъ  до  смерти  мужчину  или  женщину, 
то  надо  побить  таковую  скотину  камнями,  не  употребляя  мя- 
со ея  въ  пищу".  По  закону  Моисееву, — объясняетъ  Мехитаръ 
Гошъ  въ  другой  статьЪ,— если  отъ  скотины  приключится 
кому  вредъ  или  смерть,  то  ее  сл^дуетъ  почитать  нечистой 
и  не  употреблять  въ  пищу  даже  молока  отъ  нея,  но  надле- 
житъ  побить  ее  каменьями  и  отдать  на  съ'1ден1е  псамъ.  Де- 
рево же,  отъ  котораго  причинится  челов'Ьку  смерть,  сл^дуетъ 
срубить  съ  корнемъ  и  плоды  его  не  употреблять  въ  пищу. 

Надо  сказать,  впрочемъ,  что  подобныя  постановлешя, 
устанавливающ1Я  совершенно  противный  нашему  юридическо- 
му сознан1Ю  судъ  надъ  животными  и  растешями,  причинив- 
шими челов']^ку  какой-либо  матер1альный  вредъ,  могли  возни- 
кнуть и  незаввсимо  отъ  вл1ян1я  Моисеева  закона.  Подобныя 
постановлен1я,  изв'бстныя  и  древне- греческому  и  древне-рим- 
скому праву,  возникаютъ  вообще  среди  народовъ,  стоящихъ 
ца  родовой  стад!  и  общежит1Я,  такъ  какъ  у  нихъ  злая  воля 
преступника  не  принимается  въ  разсчетъ,  и  пресл'^Ьдовашю 
подлежитъ  одинъ  лишь  матер1альный  вредъ,  причиненный 
членомъ  одного  рода  члену  другого.  Но  для  насъ  вопросъ  о 
происхождеши  суда  надъ  животными  и  неодушевленными 
предметами, — вопросъ  второстепенный.  Важно  то,  что  въ  Гру* 
31И  ХУШ  в-Ька,  при  посредстве  сборника  Гоша,  поддержива- 
лось въ  юридическомъ  сознан1и  народа,  санкщонировалось  и 
духовною  и  светскою  властью  во^р^ше  первобытнаго  харак- 
тера. Достойно  сожал^нгя  то  обстоятельство,  что  въ  христ1ан- 
ской  стране,  принявшей  христ1анство  въ  начале  1У-го  века, 
въ  ХУШ  веке  могли  действовать,  если  бы  того  пожелалм 
судьи,    так1я,    напримеръ,    постановлеи1я:    „если    человекъ, 
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упавшШ  съ  дерева,  умретъ  или  удавится  на  ономъ,  то  дере- 
во, яко  бездушное  и  безсловесное,  и  тотъ,  кому  оно  принад- 
лежитъ,  невинны  *);  но  если  хозяинъ  скотины,  будучи  предо- 
стереженъ,  что  скотина  его  бодлива,  не  позаботится  сбыть 
ее  съ  рукъ,  то  и  онъ  вмгьстгь  съ  нею  заслуживаетъ  смер- 
ти""  **). 

Выше  мы  говорили  о  заимствован1и  грузинскимъ  правомъ 
въ  вопросе  о  боробств']^  изъ  римско-визант1&скаго  права  такъ 
называемаго  „(1ар1ат".  Говоря  о  ветхозав'бтномъ  вл1ян1И,  от^ 
м^тимъ  зд^сь  заимствован1е  изъ  Моисеева  закона  постанов- 
лен1я  о  платёж']^  воромъ  шестерной  стоимости  похищеннаго. 
Иостановлеше  это  перешло  въ  Уложен1е  Вахтанга  изъ  армян- 
скаго  законодательства.  Вахтангъ  даже  увеличилъ  это  взыс- 
кан1е,  им'1я  въ  виду  существующ1й  въ  Груз1И  обычай  разыс«- 
кивать  краденое  чрезъ  частныхъ  сыщиковъ  и  доносчиковъ, 
къ  которымъ  и  поступаетъ  въ  седьмой  разъ  взысканная  сто- 
имость  похищеннаго.  Такимъ  образомъ,  ст.  154  въУложенш 
Вахтанга,  гласящая,  что  воры  должны  вернуть  хозяину  ц1^а- 
ность  украденнаго  семь  разъ,  является  прямой  отм'ёной  древ- 
н'1йшаго  закона  Агбуги,  по  которому  съ  воровъ  требовался 
только  предписываемый  римско-визант1йскимъ  правомъ  „€1ир- 
1иш^.  Законы  Вахтанга  приказываютъ  брать  съ  вора  семь 
разъ  стоимость  украденнаго  лишь  въ  томъ  случа'6,  если  во- 
ромъ является  лице  низшаго  общественнаго  состоян1я,  а  обво- 
рованнымъ — высшаго  ***). 

Изъ  сохранившихся  актовъ  ХУШ  в-Ька  видно,  что  че- 
лов'бкъ,  подозреваемый  въ  воровств']^  (даже  въ  соединен1и  съ 
убШствомъ),  в:Ьроятно,  въ  случае  несостоятельности,  делался 
крестьяниномъ  потерп^вгааго  ****). 


*)  Зд^сь  уже  изм^ненъ  Моисеевъ  ваковъ* 
**)  Законы  армдвсше,  стр.  215,  359,  361. 
*♦*)  Ж  Кова.гевскгщ  I,  стр.  157. 
****)  Яуриела(?5е.— „Грузинская  крест,  грам."  е^с,  стр.  11. 


—  382  — 

1 

Ыерейдемъ  теперь  къ  постановлен1ямъ,  касающимся  убШ* 
•ства.  Въ  уб1йств']^  Уложен1е  Вахтанга  видитъ  прежде  всего 
грешное  д'Ьло,  нарушен1е  релипозно-нравственнаго  закона, 
сод'Ьднное  подъ  вл1ян1емъ  ухищрен1й  и  нав'Ьтовъ  дьявола; 
уб1йца  губитъ  своимъ  преступлен1емъ  и  себя  самого,  свое 
т-^^ло,  а  еще  болЬе  душу*).  Но  при  такомъ  возвышенномъ 
'ВЗГЛЯД']^  на  необходимость  борьбы  съ  преступлен1емъ,  законо- 
датель не  столько  занять  мыслью  о  наказан1и  преступника, 
•сколько  о  вознаграждеши  родственниковъ  убитаго.  Въ  этомъ 
ч>тношен1и  Уложенхе  представляетъ  такую  же  таксу  преступ- 
ленШ,  какою  является  и  наша  Русская  Правда:  существовав- 
шая некогда  кровная  месть  зам'Ьняется  платою  за  кровь,  при- 
чемъ  разм^^ръ  этой  платы  соотв-Ьтсвуетъ  общественному  по- 
ложешю  потерп^^вшаго.  Такнмъ  обрааомъ,  и  въ  Уложен1И  Вах- 
танга, какъ  и  въ  нашей  Русской  Правде,  уб1йство  разсмат- 
ривается,  строго  говоря,  не  какъ  „преступлен1е^,  а  какъ 
^ обида*,  хотя  Уложен1е  Вахтанга  уже  сознаетъ,  что  въ  этой 
„ оби д'Ь"  есть  сторона,  вредная  не  только  для  отд']&льнаго  ли- 
1ца,  но  и  для  общественнаго  порядка.  Но,  сознавая  это  въ 
ютд'к1ьныхъ  нравоучительныхъ  зам'1чан1яхъ,  оно  однако  со- 
вдаетъ  такой  порядокъ  возмезд1я,  при  которомъ  люди  мало* 
•состоятельные,  пожалуй,  и  удерживаются  до  некоторой  сте- 
«пени  отъ  преступлен1я  страхомъ  предъ  высокимъ  штрафомъ, 
«о  зато  для  людей  состоятельныхъ  такая  сдержка  им'Ьетъ 
•сравнительно  малое  значен1е,  особенно  въ  ихъ  столкновенхяхъ 
<ъ  представителями  низшихъ  классовъ,  жизнь  которыхъ  оц^&* 
нивалась  дешевле. 

Сумма  взыскания  за  кровь,  какъ  мы  сказали,  зависала 
отъ  того  положешя,  которое  занималъ  при  жизни  убитый. 
Такъ,  на  удовлетворен1е  за  кровь  перв'бйшаго  князя  опред*]^- 
лялось  15,360  р.  с,  столько  же  за  кровь  архгепископа.    За 


*)  Уложение  Вахтанга,  §  25. 
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кровь  среднлго  князл,  который  быдъ  ниже  перв'Ьйшаго,  за 
родственниБовъ  перв^йшаго  князя  и  за  епископа  опред']^ля- 
лась  половина  этого  штрафа;  за  кровь  третьекласснаго  князя 
и  архимандрита — четверть;  за  кровь  перв'Ьйшаго  дворянина  и 
настоятеля  монастыря --восьмая  доля  н  т.  д.  Такимъ  обра* 
зомъ,  князья,  дворянство  и  духовенство  делилось  на  три  раз* 
ряда  *);  что  касается  купечества,  то  оно  д'Ьлилось  на  четыре 
разряда.  Къ  четвертому  разряду  купечества,  относительно 
разм']^ра  штрафа  за  кровь,  приравнивалось  и.  крестьянство: 
^а  кровь  крестьянина  и  купца  четвертато  класса  взималось 
120  р.  с. 

Отъ  сословнаго  д^&лен1я  завис']^ла  и  форма  взыскашя 
штрафовъ.  За  кровь  крестьянина  опред']^ленный  разк'Ьръ 
щтрафа  взыскивался  въ  вид*!  .быковъ^  коровъ,  овецъ,  лоша- 
дей и  годныхъ  къ  домашнему  употреблен1Ю  гкел^заыхъ  и  м'Ьд- 
ныхъ  вещей.  Этотъ  способъ  взимашя  штрафа,  какъ  и  самъ 
законодатель  говорить,  объясняется  недостаткоиъ  въ  стране 
денегъ  **),  По  этой  же  причин*  и  плата  за  кровь  людей  вы- 
сшихъ  С0СЛ0В1Й  взималась  только  въ  известной  части  деньга- 
ми. Такъ,  за  кровь  дворянина  третья  часть  удовлетворен1я 
взыскивалась  деньгами,  а  остальное  парчею,  оруж1емъ,  ло- 
шадьми и  проч. 

Что  касается  царскихъ  чиновннковъ,  находившихся  на 
государственной  или  придворной  служб'6,   то  за  ихъ  поранен 


*)  Такъ  вавъ  Вахтавгъ,  управ1явш1Ё  Карта1ин1ей,  составилъ  свой 
«борнвкъ  вакововъ  только  для  Карталянш,  то  овъ,  указывая  перв^й- 
шихъ  князей,  упомиваетъ  только  карталннсюе  дерворазрядн&е  роды. 
Вотъ  эти  перв^йшге  князья:  Арагвек1й  и  Ксансюй  эриставы,  Орбелха- 
ви  в  Циц1аиовы  (старш1е  представители)  и  Сомхатсшй  меликъ.  Сбор* 
никъ  Вахтанга,  §  35. 

**)  О  девежномъ  обра1цен1и  въ  Грузш  и  о  преобладан1и  всякихъ 
платежей  натурою  см.  у  Ероссе:  ^Н181;о1ге  (1е  Оеог^1е^.  Оегп.  Иуга18., 
Стр.  ЬХХХУ— ХС,  О  серебряныхъ  девьтахъ  ХУШ  в'Ька  см.  въ  Уложе- 
аш  Вахтанга  §8  15  и  16. 
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ше  или  убШство  взыскивалось  не  только  по  достоинству  ро- 
да, но  и  по  зван1Ю,  причемъ  царь  могъ  подвергнуть  уб1йцу 
и  другому  наказан1ю. 

11лата  за  кровь  взыскивалась  посл%  разбора  дЪла  судья- 
ми, которые  должны  были  внимательно  разслЪдовать,  совер- 
шено ли  уб1йство  умышленно  или  неумышленно.  При  неумы- 
шлевномъ  уб1йств'6  плата  за  кровь  могла  быть  уменьшена*). 
Да  и  вообще  обычаемъ  установилось  сбавлять  опред'бленный 
штрафъ  на  7з-  Иногда  неумышленное  уб1йство,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  и  не  сопровождалось  платой  за  кровь,  ко- 
торая зам']^нялась  церковнымъ  покаян1емъ,  какъ,  наприм^^ръ, 
въ  случа'Ь  самообороны;  это  однако  не  относилось  къ  крестья- 
нину, убившему  при  самозащит*  своего  господина  **).  Раз- 
личая умышленное  убШство  отъ  неумышленнаго,  Уложен1е 
Вахтанга  затрогиваетъ  и  вопросъ  о  вм^неши:  подлежитъ  ли 
ответственности  челов'Ёкъ,  совершившШ  убШство  въ  пьяномъ 
вид-Ь?  Вопросъ  решается  утвердительно,  ибо  чедов^къ  дол- 
женъ  знать,  къ  какимъ  посл*дств1ямъ  можетъ  повести  чрез^ 
м'&рное  употреблен1е  вина. 

Въ  Уложен1и  Вахтанга  есть  несколько  статей,  въ  кото- 
рыхъ  законодатель  старается,  съ  одной  стороны,  обезпечить 
подданнымъ  личную  и  имущественную  безопасность,  а  съ 
другой,  ограничить  самоуправство  во  время  самозащиты.  Раз- 
смотримъ  н']&которыя  изъ  этихъ  статей. 

Если  кто  нападетъ  на  чей-либо  домъ  и  при  этомъ  убьетъ 
или  ранитъ  кого-нибудь,  то  обязанъ  сдЬлать  за  каждое  смерто- 
уб1йство  и  за  каждую  нанесенную  имъ  рану  двойное  удовле- 
творен1е  по  достоинству  рода  обиженнаго,  съ  возвращешемъ 
похищеннаго;  за  одно  же  нападенхе  подвергается  полному 
взыскан1Ю.  За  уб1ен1е  же  и  поранвн1е  нападателя  и  его  со- 


*)  Уложен1е  Вахтанга,  §  24. 

**)  Въ   У1ожен1и   Вахтавга  указано   10  видовъ  у61йства,  не  под* 
лежащихъ  оплате  штрафомъ.  См.  §  42, 
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общниковъ  не  полагается  никакого  взысвашя  *).  Но  въ  дру- 
гихъ  статьлхъ  это  естественное  право  самообороны  значитель- 
но ограничивается.  Тавъ,  если  кто  ограбитъ  чью-либо  де- 
ревню въ  отсутств1е  пом']&щика,  а  тотъ,  настигши  грабителя, 
убьетъ  его,  то  обязанъ  заплатить  у^  удовлетворен1я  за 
кровь  **).  Если  кто  учинитъ  на  чью-либо  землю  нападенхе 
съ  ц']^лью  грабежа,  а  хозяинъ,  не  стерпгьеъ  того,  убьетъ  ц^- 
падателя  на  своей  земл'6,  то  обязанъ  заплатить  7в  7Д^^^^* 
творен1я  за  кровь  **'^).  Когда  еисшгй  дтьлаетъ  нападете  па 
низгааго,  то  послтьднгй  должень  стерптыпь^  ибо  „царь  и  судья 
заставятъ  возвратить  ему  все  отнятое,  а  онъ  самъ  собою  не 
долженъ  справляться;  въ  противномъ  же  случа'6,  если  убьетъ 
его,  то  обязанъ  уплатить  за  неуваженхе  къ  высшему  полное 
удовлетворенхе  за  кровь  ****). 

Говоря  объ  этихъ  нападен1яхъ  на  дома  и  деревни  съ 
ц'бдью  грабежа,  законодатель  им'бетъ  въ  виду  распри  между 
пом'^^ш.иками  и  пом'бщичьи  наезды. 

Онъ  предусматриваетъ  также  и  случаи  споровъ  за  землю 
между  СОСЕДЯМИ— землевлад-Ёльцами.  Такъ,  если  кто,  начавъ 
споръ  о  непринадлежащей  ему  земл'Ё,  убьетъ  настоящаго  вла- 
дельца ея,  то  подлежитъ  одному  съ  половиной  взыскан1ю  за 
кровь;  если  же  самъ  при  этомъ  будетъ  убитъ,  то  за  кровь 
его  определяется  только  7з  пол  наго  удовлетворенхя,  ибо 
ему  не  следовало  подвергать  себя  опасности  за  непринад- 
лежавшее  ему  им-Ьихе  *****). 

Что  касается  возвращен1я  похищеннаго  при  нападешяхъ, 
то  зд-Ьсь  естественно  могъ  возникнуть  споръ  между  потер- 
п^вшимъ   и   отв^тчикомъ.    Споръ    этотъ    решался   довольно 


*)  У10жвн1е  Бахтанга,  §  51. 
**)  1Ыает,  й  54. 
***)  1Ы(1ет,  §  55. 
****)  ХЬМеш,  §  56. 
*****)  1Ы(1ет,  §  88. 
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просто:    похититель  долженъ  былъ  подъ   присягой    показать, 
чтб  именно  имъ  похищено  *). 

Предусматривая  случаи  нападен1я  на  дома  и  деревни, 
уложеше  Вахтанга  ъик^ляетъ  разбои  въ  особый  видъ  пре- 
ступлешй:  разбойникъ  за  убШство  подлежитъ  тройному  взы- 
скан1ю  за  кровь,  если  царь  не  подвергнетъ  его  особому  на- 
казан1ю.  За  смерть  разбойника  не  полагается  никакого  взы- 
ск11Н1я  **).  Сопоставимъ  съ  этой  статьей  другую,  въ  которой 
тоже  идетъ  р']^чь  объ  уб1йств^  и  о  покушенхи  на  убхйство 
тоже  изъ  засады:  „кто  кого  безъ  законныхъ  притт  будетъ 
подстерегать  ночью  на  дорог*,  въ  седен1и,  или  гд*  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ё,  вооруженный,  съ  т'Ёмъ,  чтобы  убить  его,  тотъ, 
хотя  бы  и  не  устгЬлъ  исполнить  своего  нам^решя,  подлежитъ 
однако  же  и  за  самое  нам'бренхе,  которое  Богъ  не  допу* 
стилъ  привести  въ  д']&йств1е,  полному  взысканш  за  кровь. 
Если  онъ  такимъ  в'Ёродомнымъ  образомъ  убьетъ  или  ранитъ 
поджидаемаго  челов']^ка,  то  подвергается  двойному  взысканш: 
одному  за  в']&роломство,  а  другому  за  уб1йство.  Когда  же 
поджидаемый  самъ  убьетъ,  то  свободенъ  отъ  всякой  отв*]^!- 
ственности*'  ***).  Зд^сь  говорится  о  случае,  когда  убШство  за- 
мыпхдяется  или  совершается  „безъзаконныхъ  причннъ^.  Если 
же  кто,  им'Ёя  на  кого-нибудь  справедливое  негодованхе  за 
какую-нибудь  обиду  или  безчестхе,  подстервжетъ  и  убьетъ 
его,  то  судьи  должны  разсмотр'бть  взаимныя  ихъ  притязашя 
и  должное  убитымъ  уб1йц'Ё  удовдетворен1е  вычесть  изъ  удов^ 
яетворен1я,  сл']^дуемаго  съ  убШцы,  а  остальное  взыскать  съ 
пятою  частью  полнаго  удовлетворен1я   за  в']^роломный  посту- 


*)  ХЫйет,  §  51. 

'*''*')  1Ы<1ет,  §  89.  Въ  грувинскомъ  тексте  говорится  о  вавак'Ь,  уби- 
вающемъ  изъ  засады.  Слово  же  „казакъ"  на  трузинскомъ  явыв!  упо- 
требляется и  до  отношен1ю  въ  бродячему  равбойниву  я  по  отношешю 
кь  червохюду.  См.  прнм'Ьчанге  Баврадве. 

*♦*)  1Ь1(1ет,  §  69. 
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лоБъ.  Если  же  поджидаемый  убьетъ  его,  то  подвергается  по- 
ловинному взыскашю  за  кровь,  сверхъ  доджнаго  нмъ  прежде 
чзще  удовлетворен1я,  которое  обращается  въ  пользу  родствен* 
>ниБОвъ  убитаго  *). 

Употребленныя  въ  этихъ  двухъ  статьяхъ  выраа1ен1я: 
^безъ  завонныхъ  прнчинъ'  и  ^справедливое  негодоваше^  да- 
поминаютъ  намъ  одинъ  случай,  воторий  можетъ,  до  н'Ьбото* 
рой  степени,  служить  нллюстращей  въ  отвлеченнымъ  разсу- 
жден1ямъ  о  происходившихъ  въ  Гру81и  неурядицахъ  и  о  воз- 
зр^н1яхъ  грузннсваго  уложен1я  на  преступлеихе  инавазаше. 
Въ  1755  году  въ  царю  поступило  прошеше:  «Письмо  ваше 
я  представилъ  имеретинсвону  царю.  Овазалось,  что  Церете- 
ли родственнива  моего,  взятаго  въ  плЪнъ  въ  Имерет1ю,  уже 
юродалъ.  Я  очень  огорченъ.  Церетели  натребованхе  ваше  не 
юбратилъ  вдиман1я  и  не  сд^дадъ  мн'Ь  нивавого  удовлетворен 
Л1Я.  Теперь  прошу  сд'Ьлать  мн^  милость  дать  привазан1е 
Аллссвому  (пограничному  съ  Имерет1ей)  мамасахлису,  чтобы 
ОН6  домолилъ  мнть  поступить  съ  моимъ  смертельнымъ  ора^ 
гомьу  гдл  бы  я  ни  встрттилъ  его,  такъ,  какь  я  пожелаю^. 
Царь  положилъ  сл'Ьдующую  резолющю  въ  своемъ  приказе 
Алиссвому  мамасахлису:  „Разр'Ьши  просителю  изрубить  смер- 
Л!ельнаго  врага  своего,  гд'Ь  онъ  его  встр'Ьтитъ,  но  не  дозво- 
ляй ему  рубить  невинныхъ*'  **).  Насвольво  свлонностъ  въ 
личной  расправе  съ  врагомъ  вворенилась  въ  харавтер'б  гру- 
^инъ,  повазываетъ  множество  случаевъ  и  изъ  современной 
ч^удебной  правтиви.  Изъ  исторхи  же  ХУШ  в^Ьва  приведемъ 
ч^л^дуюпцй  случай.  Въ  1744  году  царевичъ  Баваръ,  сынъ 
Вахтанга  У1,  генералъ-лейтенантъ  руссвой  службы,  вел']^лъ 
ч^воимъ  людямъ  схватить  служившаго  въ  астрахансвомъ  гар* 
нивон^  вапитаномъ  грузннсваго  же  внязя  Назарова,   бить  и 


*)  1Ы(1ет,  §  60. 

**)  1^це^гадзе.^„Т]^уъ.  крест,  грам..*  стр.  18, 

25* 
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волочить  его  по  улицЬ.  Бакара  призвали  въ  Сенатъ  и  объя- 
вили ему  указъ  императрицы  Елисаветы  Петровны,  что  ему 
„не. только  въ  резиденщи,  но  и  нигд4  такой  своевольной  про* 
дерзости  чинить  не  надлежало,  и  хотя  онъ,  царевичъ,  по 
указамъ,  подлежитъ  тягчайшему  штрафу,  но  ея  император- 
ское величество,  изъ  высочайшей  милости,  указать  соизволя- 
етъ,  чтобы  онъ  князя  Назарова  во  всемъ  удовольствовалъ  не- 
медленно, а  если  не  удовольствуетъ,  то  съ  нимъ  посту  плена 
будетъ  по  указамъ"  *). 

Но  возвратимся  къ  уложен1Ю  Вахтанга.  Денежное  взы- 
скай1е  взыскивалось  и  за  поранешя,  причемъ  законъ  опре- 
д'Ьлялъ,  за  какую  рану  и  что  следовало  взыскивать.  Повре- 
жден1е  обоихъ  глазъ,  рукъ  и  ногъ  равнялось  смертоубхйству 
и  подлежало  удовлетворен1Ю  за  кровь.  За  повреждете  же  од- 
ного изъ  этихъ  членовъ  взыскивалась  третья  часть  полнаго 
удовлетворешя;  за  каждый  палецъ  руки  и  за  зубъ— пятая^ 
часть;  за  палецъ  ноги — десятая.  Применяя  начало  соразмер- 
ности взыскан1я  съ  разм^ромъ  причиненнаго  кому-либо  ма- 
терхальнаго  уш,ерба,  Вахтангъ  за  отсЬченхе  уха  и  носа  уста- 
новилъ  тотъ  же  выкупъ,  что  и  за  отс'Ьчен1е'  руки.  За  отня- 
Т1е  пальца  отъ  ноги  взыскивается  въ  половину  меньше  того, 
что  определено  за  отсЬченхе  пальца  отъ  руки.  „Палецъ  отъ 
ноги,— зам^Ьчаетъ  Вахтангъ, —не  можетъ  равняться  съ  пальцемь 
отъ  руки:  отсутствхе  его  не  столь  заметно  и  не  является  въ 
такой  м^р-Ь  препятств1емъ  для  д-Ьйствхя,  въ  какой  отсутствхе 
одного  изъ  пальцевъ  руки^...  За  всякую  лицевую  рану,  безоб- 
разящую человека  и  не  настолько  значительную,  чтобы  вь 
нее  можно  было  вложить  мизинецъ,  предписано  то  же  возна- 
граждеше,  что  и  за  отсЬченхе  руки.  По  отношешю  же  къ 
прочймъ  ранамъ  приняты    сл'Ьдующ1Я  м-Ьры:    раны   принято 


*;  Соловьевъ.^„Ш'гор\я  Росс1и".  Изд.  Товар.  „Общ.  лодьва",  кн.  Уу 
стр.  523. 
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измерять  ячменными  зернами,  положенными  въ  рядъ,  при 
^емъ  за  каждое  зерно,  вошедшее  въ  рану,  взыскивалось:  кре- 
<?тьянину  по  2  руб.,  слуг-Ь  по  4  р.  и  т.  д.,  постепенно  удва- 
ивая, сообразно  съ  общественнымъ  положенхемъ  потерп^^вша* 
го.  Такой  размерь  вознагражден1я  взыскивался  впрочемъ 
"ТОЛЬКО  тогда,  когда  рана  нанесена  холоднымъ  оружхемъ.  Въ 
томъ  же  случае,  когда  она  причинена  выстр'Ёдомъ  изъ  ру- 
жья, пистолета  или  лука,  или  ударомъ  копья,— разм']^ръ  воз* 
яаграждешя  увеличивался  вдвое.  Л'^ченхе  и  содержаше  ране- 
наго,  какъ  общее  правило^  падаютъ  на  поранителя. 

Бром'Ь  платы  за  кровь  существовало  и  множество  весь- 
Л1а  суровыхъ,  такъ  называемыхъ  „членовредительныхъ^  нака- 
зашй,  сближающихъ  уложенхе  Вахтанга  съ  нашими  судеб- 
никами XV  и  ХУ1  в^ковъ.  По  грузинскимъ  законамъ  смерт- 
ная казнь,  отъ  князя  до  раба,  гяьяс^жв.  единственно  отъ  ца- 
ря; но  вельможамъ  предоставлено  было  право  у  людей  имъ 
лодвластныхъ  выкалывать  глаза^  отсекать  члены  и  пр.  Хи- 
щники, разбойники,  воры,  челов'Ькопохитители  подвергались 
.лишен1ю  зр']^н1я  и  другимъ  лютымъ  казнямъ.  За  поджогъ  со- 
жигали,  за  наущенхе  къ  поджогу  рубидц  голову.  Фальшивымъ 
лонетчикамъ,  которымъ  у  насъ  по  уложен1ю  Алексея  Михай- 
ловича, заливали  горло  расплавленнымъ  неталломъ,  въ  Гру- 
-з1и  отрубали  руки;  кто  ворожилъ  свечою  или  зернами,  того 
-законъ  признавалъ  колдуномъ.  Суды  по  поводу  чародейства 
-отличались  тоже  жестокими  наказаниями...  Но  какъ  бы  ни 
были  жестоки  эти  наказан1я,  въ  нихъ,  сравнительно  съ  пла- 
тою за  кровь,  чувствуется  н']^который  лрогрессъ  въвоззрЬши 
ва  преступленхе;  законодатель  начинаетъ  понимать,  что  пре- 
-ступленхе  есть  не  только  „обида**,  причиняющая  ущербъ  от- 
дельному лицу,  но  и  вообще  д^яше,  вредное  для  всего  об- 
щества, и  что  человека  со  злою  волей  такъ  или  иначе  необ- 
ходимо лишить  возможности  причинять  дальнМш1й  вредъ 
обществу. 
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Вообще  говоря,  уложенхе  царя  Вахтанга,  представляю- 
щее сн^шен1е  воззр^нхй  нашей  Правды  на  преступлеше  в- 
наказаше  съ  воззр'6н1ями  нашихъ  судебниковъ,  вакъ  нельзя; 
лучше  отражаетъ  на  себ*  культурное  состоянхе  Груз1И  въ 
ХУШ  ьЬк^:  кое  въ  чеиъ  она  шагнула  впередъ,  а  во  мвогои'ь 
оетановилась, — благодаря  неблагопр1Ятнымъ  услов1ямъ, .  как'ь 
вн^^шнимъ  такъ  и  внутреннииъ,— на  воззр%н1яхъ,  господство- 
вавшахъ,  напрнм^ръ,  у  насъ  въ  XI  в^е*!. 

Мы  не  будемъ  утомлять  читателя  дальнМшими  выдер- 
жками изъ  уложен1я  Вахтанга.  И  приведенныхъ  вполн^б  до- 
статочно для  характеристики  этого  законодательнаго  памят- 
ника *).  Проникнутое  искреннимъ  желашемъ  законодателя 
внести  порядокъ  въ  судопроизводство,  обезпечить  личную  I? 
имущественную  безопасность  гражданъ  и  вкоренить  въ  ихъ^ 
сознаши  христ1анск1я  воззр^Ьнхя  на  отношешя  къ  ближнему, 
уложен1е  Вахтанга  т^иъ  не  мен^е  представляетъ  лишь  весь- 
ма несовершенную  попытку  осуществлешя  этой  возвышеннойг 
задачи.  Въ  истораи  Грузш  сборникъ  законовъ  царя  Вахтан- 
га им'1етъ  такое  же  значен1е,  какъ  въ  русской  истор1и  уло- 
жеше  царя  Алекс^Бя  Михайловича:  это  было,  такъ  сказать,, 
подведенхе  итоговъ  всей  предшествовавшей  законодательной: 
деятельности  грузинскаго  правительства  и  грузинской  цер- 
кви. При  бол'1е  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  сборникъ  Вахтан- 
га послужидъ  бы  основан1емъ  для  дальн^бйшаго  законодатель- 
наго  строительства,  но  самостоятельная  политическая  жизнь^ 
грузинскаго  народа  должна  была  въ  силу  исторической  не- 
обходимости прекратиться,  а  вьЛстЬ  съ  т^мъ  естественно^ 
прекратилось  и  дальнейшее  развит1е  грузинскаго  права. 

Законодательную  попытку  Вахтанга  мы  нашли  весьма  не- 


*)  Въ  71ожев1и  Вахтанга  упомвваютея  и  случаи  выдача  обвдчн- 
ка  обвжевному  гоювою  (что  взв^ство  в  въ  древне-руескомъ  пра^И}). 
См.  Уложев1е  Вахтавга,  §  25,  38,  39,  40,  а  также  у  Пури^ладзе:  „Дворян- 
ские грамоты**,  стр.  43. 
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совершенной.  И  въ  еамомъ  д'ёл'Ь,  въ  этой  попытке  не  было  га* 
рантШ  для  осуществлеб1Я  главноВ  ц']&ли  законодателя:  „ чтобы 
не  скривились  в-Ьсы  правосуд1я*.  Достаточно  сказать,  что  въ 
сборняк^^  Вахтанга  вш  находинъ  много  разнообразныхъ  р'Ь- 
шешй  однихъ  я  гЬхъ  ясе  юридическвхъ  вопросовъ:  въ  ненъ 
я'Ьть  единой  руководящей  идеи,  н'бтъ  категорически  выра- 
женныхъ  основныхъ  юридически хъ  принциповъ,  изъ  которыхъ 
развивались  бы  ъс^  частныя  постановлен1я  и  которые  помо- 
гали бы  судь%  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь  или  прим'^нять 
съ  спокойною  сов'Ьстью  въ  своемъ  приговоре  готовую  статью, 
действуя  по  букв*  закона,  или  осуществлять  „внутреннее 
уб'Ьжден1е*,  не  нарушая  духа  закона  и  самой  справедливо- 
сти. Судья  могъ  выбрать,  что  ему  угодно:  или  статью  изъ 
удожен1я  самого  Вахтанга,  или  статью  изъ  греческихъ  зако- 
новъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ  своемъ  искреннемъ 
желан1И  обезпечить  правосуд1е,  законодатель  давалъ  сдиш- 
комъ  много  свободы  судейскому  произволу.  Вотъ  что,  напри- 
м']&ръ,  говорится  во  введеши  къ  уложен1Ю  Вахтанга:  „Мы 
т^мъ  бол^е  издали  книгу  С1ю,  чтобы  уже  никто  не  искри- 
видъ  в^совъ  правосуд1Я  по  лихоимству,  по  родству  илн  какому- 
либо  пристраст1ю.  Да  разсмотритъ  судья  сперва  оные  выше- 
упомянутые законы,  а  потомъ  и  С1и  новые,  и  по  каторымъ 
заблагоразсудитъу  по  т'бмъ  и  творитъ  судъ.  Я  не  такъ  напи- 
салъ  книгу  С1Ю  и  не  льщу  себя,  чтобы  ей  уже  ничего  не  до- 
ставало: много  такихъ  событШ  есть  и  будетъ,  какихъ  мы 
зд^сь  и  придумать  не  могли,  да  и  невозможно  уму  челове- 
ческому ВСЁ  оные  обнять  и  исчислить.  Кто  найдешь  или 
изобртыпетъ  что-либо  полезное^  тотъ  сдтьлаемъ  весьма  хорошо^ 
если  присовокупить  оное  отъ  себя  и  внесеть  вь  книгу  сгю^  *). 
Мног1я  статьи  въ  удожен1и  Вахтанга  не  им']&ютъ  категори- 
ческаго  характера,  необходимаго  для  закона.  Вотъ  примЪръ: 


''°)  Сборникъ  Вахтанга,  стр.  8. 
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„Если  мы  ошибаемся ,  то  кто  лучше  насъ  знаетъ,  пусть  тотъ 
напишетъ  иначе,  не  осуждая  насъ*^.  Кстати  сказать,  су- 
дьямъ  и  не  м'^шалъ  никто  изобр']^тать  свои  законы.  Напом- 
нимъ  читателю,  что  сборникъ  Вахтанга  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  не 
былъ  напечатанъ  и  былъ  мало  распространенъ.  Судьи  руко- 
водились обычаемъ  и  своимъ  произволомъ. 


Въ  ближайшей  связи  съ  законодательствомъ  находится 
судопроизводство  и  судоустройство,  къ  которынъ  мы  теперь 
и  перейдемъ. 

Съ  древнМшихъ  временъ  грузинск1й  царь,  обладавш1й 
неограниченною  властью  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ,  считался  гла- 
вою правосуд1Я,  и  дворъ  его  служилъ  обычнымъ  м'Ьстомъ  су- 
да. Но  въ  городахъ  были  салакбо — м^ста  общественной  бе- 
седы, куда  собирались  люди  вс^хъ  состоян1й  для  разговоровъ 
и  разсуждешй  о  д^лахъ  общественныхъ.  Тутъ  же  производи- 
лись судъ  и  расправа.  Вь  Тифлвсб  салакбо  находилось  передъ 
царскимъ  дворцоиъ.  Въ  судахъ  и  при  разборахъ  тяжебныхъ 
д'Ьлъ  царь  руководствовался  однимъ  собственныиъ  произво- 
ломъ да  обычаями  востока;  онъ  считалъ  себя  выше  и  шк 
всякаго  закона.  Составленные  Вахтангомъ  законы  были  обя- 
зательны лишь  судьямъ,  да  и  то,  какъ  мы  видели,  весьма 
мало  ограничивали  судейскШ  произволъ.  Вопросъ  о  роли  ца- 
ря въ  грузинскомъ  судопроизводств*  весьма  интересный  воп- 
росъ. Но  прежде,  ч^мъ  къ  нему  обратиться,  мы  остановимся 
на  другомъ  вопросе:  кто  были  эти,  упоминаемые  въ  уложе- 
Н1И  Вахтанга  судьи?  Мы  увидимъ,  что  и  въ  самомъ  судо- 
устройстве и  судопроизводстве  успела  развиться  некоторая 
организащя  *). 


*)  См.  у  Дубровияа.'-^Ш'Ю^хк  войны  и  владычества  русскнхъ    на 
Кавказ'Ь'',  т.  I,  глава  V:  ^Юридическое,  гражданское  и  военное  устрой- 
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Высшимъ  правительственнымъ  судебиымъ  учрежден1емъ 
€ылъ  верховный  царсшй  судъ.  ПредсЬдателемъ  этого  суда 
былъ  самъ  царь  или  кто-либо  изъ  царевичей  и  мдиванъ-беговъ, 
по  его  особому  каждый  разъ  назначенш,  а  членами  суда  со* 
стояли:  а)  насл'1дникъ  престола,  б)  проч1е  царевичи,  по  осо- 
бому царскому  назначен1Ю,  в)  мдиванъ-беги,  г)  мдиваны  и  д) 
тавалидаръ.  Мдиванъ-беги  въ  то  же  время  были  и  ближайши- 
ми сов'Ётниками  царя;  нхъ  было  8  и  назначались  они  поров- 
ну изъ  князей  кахетипскихъ  и  карталинскихъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  они  являлись  въ  царскомъ  совЪтЪ  и  въ  верховномъ  су- 
д^Ь  представителями  двухъ  главныхъ  частей  грузинскаго  цар- 
ства *)•  Мдиваны, — секретари  и  письмоводители, — назнача- 
лись собственно  для  исполнен1я  д'Ьлъ,  производимыхъ  въ  цар- 
скомъ суд'б,  а  тавалидаръ  былъ  архивар1усомъ,  хранителемъ 
письменпыхъ  д'Ьлъ  и  разныхъ  актовъ  верховнаго  суда;  на  его 
лее  обязанности  лежало  собирать  и  хранить  деньги,  взыски- 
ваемыя  по  суду  съ  виновныхъ.  Исполнителями  судебныхъ 
р']Бшешй  и  распоряжешй  были  есаулы. 

Въ  верховномъ  сук^  разсматривались  дЬла  какъ  Карта- 
лиши,  такъ  и  Бахет!и. 

Д']&ла  лсныя.  царь  р^^шалъ  самъ,  но  если  они  были  за- 
путаны, неполны,  или  особенно  важны,  то  онъ  передавалъ 
ихъ  въ  верховный  судъ,  гд*  самъ  иногда  присутствовалъ  при 
производств*  д4ла.  По  большей  же  части,  онъ  поручалъ  рЬ- 
шеше  д'Ьлъ  однимъ^  судьямъ,  которые,  руководясь  формою, 
установленною  въ  законахъ,  призывали  въ  зас^данхе  преступ- 
ника, истца,  ответчика  и  свидетелей,  разсматривали  ихъ  пока- 


ство  грузинскаго  народа^.  Для  лров'Ьрки  и  дополнен!й  къ  св'Ьд'Ьшямъ, 
сообщаемымъ  г.  Дубровинымъ,  мы  пользовались  документами,  собран- 
ными въ  И8дан1и  Пури^ладзе:  „Груз,  крест,  гр.^  гд'Ь  суду  посвящено 
въ  разныхъ  м^стахъ  около  20  документовъ. 

**)  По  присосдинеши  Грузш  къ  Россш  они  были  переименованы 
въ  К01лежск1е  н  надворные  советники. 
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зан1я,  дополнлли  ихъ  удостов']^рен1лми,  и,  приведя  д'Ьло  вь 
совершенную  леность,  произносили  приговоръ,  сообразуясь  сь 
законами  или  съ  обычаями  того  народа,  у  котораго  произо- 
шелъ  разбираемый  случай,  и  вносили  его  къ  царю  на  утвер* 
ждеше.  Отъ  произвола  царя  зависало  поступить  согласно 
приговору  верховнаго  суда,  или  иначе.  Бъ  царю  же  прино- 
симы были  жалобы  на  неправое  р'Ёшенхе  низшихъ  судебныхъ 
М'&стъ  и  властей,  и  въ  такомъ  случа'6  д*1ло  разсматриваемо 
было  или  царемъ,  или  въ  верховномъ  суд']^*). 

При  патр]архальномъ  характер'^  отношен1й  между  ца- 
ремъ и  народомъ,  ВСЛВ1Й  подданный  яжЬлъ  къ  нему  свобод* 
ный  доступъ;  къ  нему  обращались  со  всевозможными  жало- 
бами и  просьбами,  по  которымъ  царь  д^лалъ  немедленныя 
распоряжен1я.  Приведемъ  для  бол'Ье  наглядной  характеристи- 
ки этихъ  отношен1й  несколько  прим']&ровъ. 

Н'бкто  Заалъ  Корганашвили  и  сыновья  его  жили  не- 
дружелюбно и  постоянно  ссорились  между  собою.  Сыновья 
отд'1лились  отъ  отца;  каждый  изъ  нихъ  жилъ  особо,  и  ни- 
кто изъ  нихъ  не  желалъ  принять  на  себя  содержан1е  отца» 
Посл']^дн1й  обратился  къ  царю  съ  жалобой  на  дурное  обра- 
щеше  съ  нимъ  сыновей  и  просилъ  назначить  ему  содержа- 
Н1е  изъ  купленнаго  имъ  им']&н1я,  которое  д']^ти  его  разд^^- 
лили  между  собою.  Царь  постановилъ:  отдать  им'^ше  въ  по- 
томственное владенье  тому  изъ  сыновей,  кто  согласится  при- 
нять на  себя  содержаше  отца  и  заплатить  долгъ  его  **)...  А 
вотъ  жалоба  какого-то  крестьянина  Саака:  „Я  живу  въ  Са- 
ганло.  Отправился  въ  селенхе  Байдара,  чтобы  распахать  тамъ 
землю  подъ  хлопчатникъ.  По  окончанхи  распашки,  я  и  то- 
варищи мои,  изъ    уважен1я    къ  Осману,  пахали  для  него  по 


*)  Ду^овинъ.— ^Исчо^хя  войны  и  В1адычества  русскихъ  ва  Кавка- 
8**,  т.  I,  стр.  202. 

♦*)  Яуркела(?5е.— „Грув.  крест,  гр.**,  стр.  12. 


—  3^5  — 

одному  дню  подъ  хлопчатвикъ  же  и  собрались  ']^хать  домой, 
но  Османъ  не  пустилъ  насъ  и  потребовалъ,  чтобы  мы  рас- 
пахали ему  землю  и  подъ  просо,  съ  половины  урожая,  но  мы 
не  согласились;  тогда  Османъ  яачалъ  ругать  насъ  л  насиль- 
но заставилъ  насъ  пахать  для  него.  Вечеромъ,  когда  кончи- 
ли пахоту,  у  меня  украли  быка.  Прошу  милости,  помогите 
сейчаеъ^  иначе  Османъ  уйдетъ  на  кочевку,  и  я  ничего  не  по- 
дучу*. Д-Ьло  это,  очевидно,  требовало  разсл'6дован1я  и  от- 
кладывать его  въ  долпй  ящикъ  не  приходилось,  ибо  Османъ 
действительно  могъ  уйти  на  кочевку,  а  Сааку,  какъ  крестья- 
нину, быкъ  былъ  очень  нуженъ  въ  хозяйстве.  Вотъ  резолю- 
щя  царя  одному  изъ  его  чиновниковъ:  у^Сейчасъ  пошлите 
ееаула  и  прикажите  ему  доставить  ко  мн'Ь  Османа  для  вы- 
слушан1я  и  прнсутствован1я  при  разсмотр'бнш  жалобы  на  него 
въ  суд4  подъ  моимъ  предсЬдательствомъ*  *). 

Полагая,  что  факты,  взятые  прямо  йзъ  жизни,  лучше 
всякихъ  отвлеченныхъ  разсужден1й  рисуютъ  бытъ,  нравы  и 
воззр^шя   народа,  мы  призе демъ   еще  несколько  прим'Ьровъ. 

Дфорянинъ  Коринтели  жалуется  царю  (Иракд1ю  II),  что 
осетины  обвйняютъ  его  брата  въ  продаж*]^  невольника-осе- 
тина. Разборъ  этой  жалобы  былъ  порученъ  царевичу  Юло- 
ну;  но  осетины  на  судъ  къ  нему  не  явились  и  ночью,  нака- 
нуне праздника  Крещен1я,  въ  числе  76  челов^къ,  напали  на 
домъ  жалобщика,  ранили  двух^  его  братьевъ  изъ  ружья,  вы- 
ломали дверь  въ  башне  и  все,  что  бы.ю  тамъ,  похитили...  Вотъ 
решен1е  царя  по  этому  делу:  „Осетины  виновны,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  не  явились  къ  нашему  сыну  на  судъ;  вовто- 
рыхъ,  въ  томъ,  что  напали  на  домъ  Коринтели,  ранили  и 
ограбили  ихъ.  решили:  Коринтели  были  въ  Груз1и  дворяне 
первой  степени,  но  по   разделе,  сделались   дворянами  сред- 


*)  1Ы(1ет,  стр.  32. 


—  396  — 

ней  степени  *).  А  потому  осетины,  за  нападан1е  на  домъ 
Коринтели,  должны  дать  имъ  удовлетвореше  за  кровь  въ  раз- 
м^р^  960  рублей;  кром']^  того,  за  поранен1е  Папуна  н  Близ- 
бара,  прнчемъ  поел^л^вИ  тяжко  раненъ  въ  животъ,  они  долж- 
ны дать  имъ  480  рублей.  Независимо  отъ  этого,  все,  что  по- 
порчено и  похищено  у  нихъ,  должно  быть  имъ  возвращено 
обратно  **).  Если  же  осетины  докажутъ,  что  Папуна  Корин- 
тел  и  пл']&ннаго  осетина  продалъ  въ  невольники,  то  мы  взы- 
щемъ  съ  него  по  собственному  ихъ  р1^шен1Ю^.  Дал-Ье  разъ- 
яснялось, что  осетинъ,  убитый  въ  Груз1и  при  нападеши,  во- 
ровств*]^  и  грабеж^Ь,  не  получаетъ  удовлетворенхя  за  кровь; 
точно  тавъ  же  родственники  грузина,  убитаго  въ  Осетхи 
при  воровстве  и  грабеж'Ь;  не  им'Ьютъ  права  требовать  удо- 
влетворен1я  за  кровь  ***)• 

Жалобы,  подаваемыя  царю,  какъ  мы  сказали,  весьма 
разнообразны.  Къ  нему  идутъ  искать  правосуд1Я  люди,  поте- 
рявш1е  надежду  добиться  его  отъ  чиновниковъ  царя.  Вотъ  ка- 
зенный крестьянинъ,  вернувш1йся  изъ  пл']&на,  жалуется  на 
моурава,  что  тотъ  объявляетъ  его  своимъ  крестьяииномъ,  и 
царю  приходится  разъяснять,  что  на  казеннаго  крестьянина, 
къ  тому  же  бывшаго  въ  пл'Ьну,  никто  не  можетъ  предъя- 
влять влад^льческихъ  правъ.  Вотъ  жалуется  ему  прибреж- 
ный влад^^лецъ  на  рыбопромышленниковъ,  устроившихъ  на 
р.  Кур*  забойки  и  не  платящихъ  ему  „галлу",  или,  напри- 
м']^ръ,  крестьянинъ,  крестникъ  царя,  проситъ,  чтобы  царь 
приказалъ  устабашамъ  освободить  его  на  годъ  отъ  уплаты 
городскихъ  податей  и  дать  ему  возможность  выплатить  свои 
долги;  царь  отдаетъ  приказаше  устабашамъ,  прибавляя:  ,Бс- 
.1И  вы  будете    обижать   его,  это  очень  огорчитъ  меня".  Пат- 


*)  О  значен1п  раздала  см.  въ  Уюкенхк  Вахтанга  §  35. 

**)  Сран.  У10жен1е  Вахтанга^  §  51. 

***)  П1/рце,%адзе.—„ТругЕЕ,  крест,  гр."  н  пр.,  стр.  38. 
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р1архальная  простота  быта  отражается  на  множеств'^  дошед- 
шихъ  до  насъ  документовъ.  „Мы,  царь  царей, — пишетъ,  на- 
прим'Ьръ,  царь  Теймуразъ  въ  1756  году, — разобрали  дЬло  о 
сололакской  вод'Ь  въ  Тифлис*]^  и  нашли,  что  по  порядку,  уста- 
новленному еще  въ  саныя  древнхя  времена,  водою  этою  поль- 
збвались  въ  каждую  неделю,  по  средамъ  и  четвергамъ,  ули- 
цы Крепостная  и  Ванная^...  И  не  всегда  прнказашя  царя 
или  царевича,  которому  поручался  разборъ  д4ла  приводи- 
лись въ  исполнеше,  „Пять  разъ, — говоритъ  въ  свремъ  про- 
шен1и  на  имя  царевича  Теория  одинъ  крестьянинъ, — жа- 
ловался я  вамъ  и  пять  разъ  давали  прнказашя  Абелу  Ан- 
дроникашвили  (пом'Ьщику),  но  онъ  не  обратилъ  на  нихъ  ни- 
какого вниман1я;  напротивъ,  онъ  сталъ  ко  жя'к  суров']^е.  Взялъ 
двухъ  дочерей  моихъ  къ  себ^  въ  служанки;  одна  изъ  нихъ 
обезчещена  и  беременна.  Окажите  милость  ради  Бога**. — 
„Разсл-Ьдуй  жалобу, — пишетъ  возмущенный  царевичъ  моу- 
раву,— и  если  окажется,  что  дочь  просителя  обезчещена, 
то  отбери  его  у  Андроникашвили  и  пересели  со  всЬмъ  его 
семействомъ  на  казенную  землю.  Скажи  собачьему  сыну  Абе« 
лу  Андроникашвили,  что  если  онъ  воспротивится,  то  мы 
сравняемъ  его  съ  землею.  Пусть  онъ  знаетъ  это"  *)• 

Веб  д'бла  въ  верховномъ  царскомъ  суд']^  р^^шались  бы- 
стро и  почти  безъ  всякаго  письменнаго  производства,  однимъ 
словеснымъ  разбирательствомъ.  О  всякомъ  р'6шен1и  верхов- 
наго  суда  исходилъ  баратъ^  или  указъ  за  царскою  печатью, 
заключавш1й  въ  себ']^  содержан1е  приговора.  За  каждое  д^- 
ло,  р']^шенное  въ  верховномъ  суд'Ь,  взималась  установленная 
пошлина,  изъ  которой  часть  принадлежала  царю,  часть  ца- 
ревичамъ,  участвовавшимъ  въ  суд'6,  часть  мдиванъ-бегамъ, 
мдиванамъ,  тавадидару. 


*)  Д^<%>овм«г.— „Истор1я  войны  и  владычества  русскнхх  на  Кавка- 
8***,  I,  стр.  203, 
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Непосредственно  за  верховнымъ  царевыхъ  судомъ  ел(« 
довали  частные  суды:  карталинскхй^  кахетннскШ  и  телавсв1й. 
Первые  два  находвднсь  въ  Тифлисе,  а  п()сл']&дшй  въ  Телав^. 
В']^д'&шю  этого  посл^дняго  суда  подлежалъ  самый  городъ  Те- 
лавъ  и  весь  округъ  средней  Бахет1и;  остальная  же  часть  Ба- 
хетш  причислена  была  къ  суду  кахетинскому.  Частные  суды 
состол^ш:  первый  изъ  четырех^  мдиванъ*беговъ,  картажин- 
скихъ  князей,  а  второй  и  трет1й — каждый  изъ  четырехъ  мди- 
ванъ*беговъ,  князей  кахетинскихъ.  Будучи  членами  верхов* 
наго  царева  суда  и  р'Ьшая  тамъ  д^ла  совм']^стно  съ  прочими 
членами^  зд'Ьсь  мдиванъ-беги  им']^ли  отд']^льное  присутствие. 

Обязанностью  этихъ  частныхъ  судовъ  было  разбиратель* 
ство  д^лъ  низшихъ  классовъ  населен1я  Тифлиса  и  такихъ 
м'^^стъ  Карталинш,  тхк  волости,  селенхя  и  деревни  упрааля* 
лись  моурав^и,  не  им'Ьвшими  судебной  власти.  На  судъ 
мдиванъ-беговъ  поступали  всЬ  тЪ  иски  по  членовредитель- 
ствамъ  и  насил1дмъ,  которые  составляли  вторую  степень  уго* 
ловныхъ  преступлешй.  По  этимъ  д^амъ  они  представляли 
свои  приговоры  на  р$13Смотр^&н1е  царя,  безъ  утвержден1я  ко- 
тораго  не  могла  приводить  ихъ  въ  исполненхе.  Мдиванъ-^еги 
принимали  доносы  въ  разныхъ  злоумышленхяхъ.  Б^ли  изъ 
сл']^дств1я  оказывалось,  что  преступленхе  относилось  до  кня- 
зей и  пользующихся  преимуществами  дворянъ,  то  тогда  мди* 
ванъ-беги  представляли  д^о  на  суждешс  верховнаго  суда; 
въ  д'&Егахъ  же  второстепенныхъ,  при  обвинен1и  людей  низ- 
шаго  состоя  Н1Л,  составляли  сами  приговоръ  и  препровождали 
его  царю  на  утверждеше  *)« 


*)  о  юрвсдакцхи  духовнаго  суда  въ  Росс1в  см.  и8сл^Ьдован1е  Ка- 
лачова: щО  значешн  Кормчей  въ  систем!  древяерусе1и1го  права*.  Ста* 
тья  уложен1я  Вахтанта,  относящ1яся  хъ  духовному  суду:  24,  в2,  64,  66, 
66,  78,  79,  81,  82,  95,  96,  97,  155,  262;  въ  вавонахъ  Агбутн  стр.  23.  См» 
также  у  Броссе:  „Ш8(;о1ге  (1е  1а  Оьот^ге*^^  1п1го(1асиоп  СХ— СХ1У, 
СХХХ-СХХХ1. 
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Рддомъ  съ  св'ЬтсБинъ  судомъ,  вакъ  и  у  насъ  въ  Рос- 
сш,  существовалъ  и  духовный  судъ,  юрисдикщя  Ботораго  бы- 
ла  основана  на  церковныхъ  правилахъ,  внесенныхъ  въ  Гру- 
^1Ю  изъ  Внзантш.  Д^ла,  подв']^домственныя  духовному  суду, 
разр'Ёшались  на  основашн  ,,заБоновъ  католикосовыхъ^,  ив* 
влеченпыхъ  изъ  византхйской  Кормчей  въ  ХУ11  в^к'Ь  и  во- 
шедшихъ  въ  сборникъ  царя  Вахтанта.  И  въ  самомъ  уложе- 
Н1И  Вахтанга  есть  статьи,  относящ1яся  къ  духовному  суду  *). 
В'Ьд']&н1ю  духовнаго  суда  подлегали  преимущественно  престу- 
ллен1я,  нарушавш1я  релипозно-нравственныя  основы  жизни, 
а  также  и  тав1я.  которыя  могли  подрывать  авторитетъ  духо^ 
венства  или  причинять  матерхальный  ущербъ  церкви.  Къ  чи' 
•слу  первыхъ  относятся  д'1ла  брачныя,  разводъ,  отношен1я  ме- 
жду супругами,  родителями  и  д^Ьтьми  и  проч.  Помимо  реди* 
познаго  проклят1я,  постигавшаго  преступника,  духовный 
•судъ  налагалъ  и  друг1я  весьма  суровыя  навазан1я.  Такъ, 
наприм^ръ,  если  кто-либо,  къ  какому  бы  сослов1ю  онъ  ни 
принадлежалъ,  женится  на  своей  нев'Ьстк']^,  того,  „какъ 
уже  проклятаго  Богомъ,  его  святыми,  семью  соборами  и 
святыми  апостолами,  да  зальютъ  съ  нею  другъ  противъ 
друга  извест^сою,  и  совершивш1е  сге  будутъ  отъ  насъ  бла- 
гословенны^.  Кто  оставитъ  жену  свою  безъ  законной  при- 
чины, тотъ  подвергается  церковному  проклят1Ю  и  смертной 
казни.  Кто  убьетъ  брата  или  отца,  у  того  отсЬчь  руку  и  из- 
гнать его  изъ  родины;  ограбившаго  церковь  следовало  изу- 
вечить и  проч.  '*').  Впрочемъ,  напомдимъ  читателю  то^  что 
говорили  мы  раньше:  многхя  суровыя  наказашя  церкви  за^ 
н'1нялись  пгграфами  въ  пользу  духовенства  **). 

Заботясь  о  поддержаши  авторитета  духовенства,    <като- 
лисовы  законы  >  предаютъ  проклят1ю  всякаго,  безъ  различ1я 


*)  Законы  Католнвосовн,  §§  23,  3,  4,  5  я  др. 
**)  Сборникъ  Вахтанга.  стр.  141. 
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8ван1я,  кто  осм'Ёлится  воспротивиться  епископу  или  его  на- 
м'^стнику,  и  пом']^шаетъ  имъ  разведать  съ  достов^^рностью  о 
дЪлахъ,  касающихся  релипи;  сопротивлен1е  епископу,  или 
его  нам'^&стнику,  приравнивается  оскорбленш  царской  особы. 
Кстати,  въ  „католикосовыхъ  закопахъ''  предусматривается  и 
изм']^на  царю,  за  которую  полагается  смертная  казнь.  Но 
грузинское  духовенство  заботилось  не  объ  одномъ  только 
вн-Ьшнемь  авторитет*.  Въ  „католикосовыхъ  законахъ"  есть 
статьи  противъ  злоупотребленШ  въ  церковномъ  управлеши, 
противъ  небрежнаго  отношешя  духовныхъ  лицъ  къ  своимъ 
обязанностямъ,  а  одна  статья  прямо  направлена  противъ  не- 
повинован1я  еиископовъ  католикосу:  „Кто  изъ  епископовъ  въ 
какомъ-нибудь  духовномъ  и  до  религ1и  касающемся  аЬл^ 
провинится  передъ  католикосомъ,  и  по  достов-Ьрномъ  разсл-б- 
доваши  окажется,  что  католикосъ  д']&лалъ  ему  ув^щанхе  и  да- 
валъ  наставлен1я,  но  онъ  не  внялъ  онымъ  и  не  исправился^ 
тотъ  да  будетъ  воспрещенъ  въ  священнод'Ьйстваи  и  отлученъ 
царемъ  отъ  церкви  **. 

Изъ  этой  статьи  видно  стремлеше  установить  солидар- 
ность между  царскою  и  высшею  духовною  властью.  Но  объ 
отношен1и  между  церковью  и  государствомъ  мы  будемъ  гово- 
рить въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  теперь  же  перейдемъ  къ  краткой  ха- 
рактеристик*  грузинскаго  судопроизводства  въ  его  главныхъ 
моментахъ. 

Въ  Груз1и  существовали  сл-Ьдующхя  шесть  способовъ  до- 
казать правоту  своего  д-Ьла:  1)  присяга,  2)  испыташе  жел*- 
зомъ,  3)  испытав1е  кипяткомъ,  4)  поединокъ,  5)  свидетельство 
и  6)  ^принятхе  грФха".  О  второмъ  и  третьемъ  мы  уже  гово- 
рили; скажемъ  н'Ёсколько  словъ  объ  остальныхъ. 

Поединокъ,  соотв-ЬтствующШ  древнерусскому  «полю  ,  на- 
значался по  д-Ьламъ  объ  изм^н*  царю,  о  разграбден1и  цар- 
ской сокровищницы  и  по  н-Ькоторымъ  другимъ.  Вотъ  какъ 
онъ  производился.  Передъ    начаиемъ  поединка  доноситель  и 
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обвиняемый  молятся  въ  течеше  40  дней.  Каждому  изъ  нихъ 
или  на  шею,  или  на  копье  над']&ва10тъ  записку  съ  следую- 
щею молитвою:  „Боже  праведный!  я  прошу  и  молю  Тебя,  не 
помяни  днесь  другихъ  прегр'ЬшенШ  моихъ;  но  если  я  во 
взводнмомъ  на  меня  д'Ьл'Ь  правъ,  то  предаждь  мн'Ь  главу  его; 
если  же  не  правь,  то  предаждь  ему  мою  главу  *'.  Потомъ 
оба  противника  вооружаются,  какъ  только  могутъ,  и  стано- 
вятся на  разныхъ  концахъ  площади,  им'Ья  у  себя  по  одному 
секунтданту,  вооруженному  только  щитомъ  и  плетью.  ЗатЪмъ 
они  устремляются  другъ  на  друга  и,  сблизившись  между 
собою,  вступаютъ  въ  бой.  Секунданты  до  т^хъ  поръ  не  по- 
даютъ  имъ  никакой  помощи,  пока  одинъ  изъ  сражающихся 
не  собьетъ  своего  противника  съ  коня;  когда  же  собьетъ, 
тогда  секунданты  вм']^шиваются,  не  допуская  победителя  убить 
своего  противника  и  представляютъ  его  царю,  который  по- 
ступаетъ  съ  нимъ,  какъ  заблагоразсудитъ.  Царь  съ  воин- 
ствомъ  присутствуетъ  при  поединке,  расположившись  вдали, 
чтобы  кто-либо  изъ  окружающихъ  его,  по  родству  или  по 
чему-либо  другому,  не  еказалъ  помощи  кому-нибудь  изъ  сра- 
жающихся. При  поединке  виновнымъ  считается  тотъ,  кто 
будетъ  сбитъ  съ  коня  или  обратится  въ  бегство.  Оружхе  по- 
бежденнаго  принадлежитъ  победителю,  а  конь  его  секундан- 
ту. Если  сражающхеся  оба  упадутъ  съ  коней,  то  должны 
сражаться  пешими,  и  кто  изъ  нихъ  сшибетъ  противника  съ- 
коня,  тотъ  и  будетъ  правъ  *).  Надо  добавить,  что  поеди-> 
нокъ  могъ  состояться  только  между  людьми,  равными  по  сво» 
ему  общественному  положбН1ю:  такъ,  первостепенный  князь 
не  могъ  выйти  на  средняго  квязя,  и  если  у  него  подъ  властью 
не  было  средняго  князя,  который  могъ  бы  его  заменить,  то- 
гда вместо  поединка  употреблялись  или  присяга  или  свиде* 


*)  Уложен1е  царя  Вахтанга  §  7. 
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тельск1я  показашя  *).  Присяга  практиковалась  преимуще- 
ственно въ  гражданскомъ  процесс]^,  для  разр'Ёшен1я  споровъ, 
возникавшихъ  по  поводу  влад'Ьшя  какою-либо  собственно- 
стью. Сохранились  различные  акты,  которые  даютъ  намъ 
возможность  познакомить  читателя  какъ  съ  случаями,  вызы- 
вавшими присягу,  такъ  и  съ  производствомъ  самой  присяги. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  1711  году  возникъ  сноръ  между  цер- 
ковнымъ  дворяниномъ  Мицоблидзе  и  жителями  селен1Я  Биц- 
мели,  относительно  принадлежности  посл^днихъ  первому. 
Мицоблидзе  было  предложено  подъ  присягою  показать,  что 
спорные  крестьяне  и  земли  принаддежатъ  ему,  Мицоблидзе, 
въ  сопровожден1и  своихъ  крестьянъ,  отправился  въ  Мцхет- 
скую  церковь  и  въ  присутств1и  ихъ,  одного  прото1ерея,  двухъ 
священниковъ  и  другихъ  свидетелей,  подъ  присягою  предъ 
евангел1емъ  и  крестомъ  засвид']&тельствовалъ,  что  спорные 
крестьяне  и  земли  принадлежатъ  ему.  Цосл'Ё  этого  патрхархъ- 
католикосъ  Домент1й  объавилъ  спорныхъ  крестьянъ  и  земли 
безспорно  принадлежащими  Мицоблидзе  и  утвердилъ  ихъ  за 
нимъ  *).  Сохранился  интересный  документъ  конца  того  же 
в-Ька,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  случаю,  когда  споръ  о  влад'Ьши  кресть- 
янами возникъ  между  пом'Ёщиками,  изъ  которыхъ  одинъ  тя- 
жущ1йся  былъ  мусульманинъ,  а  его  соперники — христхане. 
Приводимъ,  для  бол^е  наглядной  характеристики  юриднчес- 
каго  быта  тогдашней  Груз1и,  это  любопытное  судейское  р*- 
шеше  дословно.  Въ  данномъ  случа*]^  присягали  и  пом'Ёщикъ- 
мусульманинъ  и  крестьяне-мусульмане.  Первый  считалъ  ихъ 
принадлежащими  ему,  а  пося']&дн1е,  очевидно,  желали  осво- 
бодиться отъ  его  притязан1й.  Вотъ  это  р^Ьшенхе:  „Веб  четы- 
ре двора  крестьянъ  должны  омыться  въ  вод^,   присягнуть  на 


♦)  Улож.  Вахтанга  §§  :33,  39. 

*)  П1/рц€ладзе.'-„Т^уд.  крестьян,  грам."  и  пр.,  стр.  9,  Относитедьно 
образца  присяги  см.  также  §  10  въ  Уложенш  Вахтанга,  а  также  въ 
Актахъ  Кавк.  Арх.  Ком .  т.  ГУ,  стр.  3. 
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-алБоран']^  и  сказать,  что  они  были  Байдрельскхе  жители;  ко- 
гда они  присягнуть  такъ,  Султанъ-Ага  (пом'Ьщикъ)  долженъ 
налить  воду  на  костеръ  въ  своемъ  цои'Ь  и  сказать:  „Да  погас- 
нетъ  мой  домъ  так^ь,  какъ  этотъ  огонь,  если  крестьяне  были 
Байдрельск1е,  а  не  Еазахсше  жители''.  Если  онъ  исполнитъ 
это,  то  тогда  крестьяне  отойдутъ  къ  нему,  въ  противномъ  же 
•случае  они  принадлежать  Ростомову  и  Апр1амову*^  *). 

Бъ  уложенш  Бахтанга  мы  находямъ  три  статьи,  отно- 
-сящхяся  къ  присяге,  причемъ  по  одной  изъ  нихъ  присяга 
употребляется  и  въ  случа*]^ .  заподозр'Ьнгя  кого-либо  въ  воров- 
ютв'Ь.  Такъ,  если  кто-либо  будетъ  заподозр'Ьнъ  въ  воровствЬ 
одного  вола,  безъ  посторонняго  о  томъ  доносчика,  то  д'Ьдо 
обходится  представлен1емъ  со  стороны  обвиняемаго  одного 
•свидетеля  въ  своей  правот*!.  Но  если  д']^ло  шло  о  многихъ 
волахъ,  тогда  прибегали  къ  присяг']^;  при  этомъ  вм^ст^  съ 
отв'Ётчикомъ  присягали  и  свид'Ьтели,  число  которыхъ  равня- 
лось числу  украденныхъ  воловъ.  Обыкновенно  истецъ  ука- 
зывалъ  необходимое  число  этихъ  соприсягателей  изъ  сосЁд» 
ннхъ  жителей,  принадлежавшихъ  однако  не  тому  господину, 
которому  принадлежалъ  истецъ.  Изъ  этихъ  соприсягателей 
отв'^^тчикъ  устранялъ  половину  и  зам']^нялъ  устраненныхъ 
другими  по  своему  выбору,  Присягающ1й,  принимая  образъ 
изъ  рукъ  священника,  долженъ  былъ  поклясться,  что  онъ  не 
виновенъ  во  взводимомъ  на  него  преступлен1и;  вм'^ст'Ё  съ 
нимъ  должны  были  принести  клятву  и  его  соприсягатели,  и 
тогда  отв^тчикь  считался  правымъ;  въ  противномъ  случае 
онъ  долженъ  былъ  удовлетворить  истца. 

Присяга  прим']^нялась  и  при  спорахъ  о  влад'1н1и  зем- 
лею, о  границахъ  между  соседними  им'Ьиями... 

Вообще  говоря,  къ  присяге,  особенно  въ  Барталинш^ 
народъ  относился  съ  благогов']&н1емъ,  и  на  это  средство  оправ- 


*)  1Ы(1еш,  стр.  69. 
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дашя  обыкновенно  отваживался  только  тотъ,  кто  вполн'Ь 
былъ  ув'Ьренъ  въ  своей  правогЬ  *).  Къ  этому  средству  при- 
б'Ьгали  въ  крайнихъ  случаяхъ,  когда  инымъ  путемъ  нельзя 
было  разсл'Ьдоватъ  д'бло.  Бъ  уложев1и  Вахтанга  судьЪ  пряма 
предписывается,  чтобы  онъ  изб1^галъ  присяги  и  старался 
какъ-набудь  иначе  разобрать  тяжущихся  **). 

Что  касается  свид']^тельскнхъ  показан1й  на  суд*!,  та 
этотъ  способъ  разсл4довашя  д-Ьла,  по  ув'Ьрен1ю  царя  Вахтан- 
га, въ  Груз1и  меньше  практиковался,  ч^мъ,  наприм'Ьръ,  у  гре- 
ковъ,  у  русскихъ  и  вообще  у  европейцевъ.  Окончательную  раз- 
работку этотъ  вопросъ  получилъ  въ  уложен1и  Вахтанга  и  р*- 
шенъ  былъ  сл'Ёдующнмъ  образомъ:  вполн'Ь  достов'Ьрными  сви- 
д'Ьтелями,  показан1я  которыхъ  можно  было  принимать  безъ 
присяги,  считались  или  священнослужители,  или  люди  изве- 
стные своимъ  умомъ  и  справедливостью;  судья  могъ  въ  сво- 
емъ  р'Ьшен1и  руководиться  показан1ями  одного  или  двухъ  та- 
кихъ  свид'бтелей.  Если  же  такихъ  впоян*]^  достойныхъ  в^ры 
лицъ  не  оказывалось,  тогда  требовалось  по  усмотр'Ьн1ю  судьи 
показан1е  десяти,  двадцати  челов']^къ,  или  даже  ц'Ьлаго  селе- 
Н1Я.  Весьма  неопределенно  решался  въ  уложен1и  вопросъ  о 
лжесвид^тельств-Ь:  „Если  судья  зам-Ьтитъ  кого-либо  въ  лже- 
свидетельстве, то  долженъ  подвергнуть  его  строгой  казни 
(наказан1ю),  дабы  и  друпе  не  покушались  на  то**  ***). 

Наконецъ,  для  делъ  незначительныхъ,  когда,  напримеръ^ 
цЬна  иска  была  около  одного  марчила  (60  к,),  существовалъ 
особый,  довольно  оригинальный  способъ  оправдан1Я,  называв- 
Ш1ЙСЯ  „принят1емъ  грЬха".  Онъ  заключался  въ  следующемъ: 
ответчикъ  поднималъ  на  своей  спине  истца  и  говорилъ  ему: 
„Да  будетъ  грехъ  твой    на  мне  при  второмъ    пришеств1И,  и 


*)  Обравцы   првсяш   ом.   у  Вроссс   въ  его  „Шв^оке  де  1а  веог- 
в1е*'--1п1гоаисМоп.  стр.  СХЬП-СХЫУ. 
**)  Удож.  Вахтанга,  §  10. 
***)  1Ы(1сго,  §  13 
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да  буду  д  за  тебя  осуа&денъ,  если  л  сд-Ьладъ  то,  въ  чемъ  ты  мевя 
осуждаешь^  *).  Впрочемъ,  иногда  этотъ  способъ  прим^Ьнахся 
и  въ  иск'Ь  о  быБ'Ь,  а  когда  яменно^— -это,  повидимому,  вави-» 
сЁло  вполне  отъ  усмотр^шя  судьи  или  отъ  м'Ьстнаго  обычая. 
Мы  описали  главв'6йш1я  средства,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  въ  грузи нскоиъ  судебномъ  процессЬ  отв'Ьтчикъ  иогъ 
доказать  свою  правоту  или  истецъ  оправдать  свой  искъ. 
Необходимо  добавить  еще,  что  во  миогихъ  спорныхъ  д']^- 
лахъ  между  пом'Ьщиками,  повидимому,  въ  широкихъ  раз* 
м'Ьрахъ  практиковалась  и  полюбовная  сделка.  Приведемъ 
одинъ  прим-Ьръ.  Для  н'ЬскольБИХъ  пом'Ьщиковъ.  и  жителей 
одной  деревни  судьями  опред'Ьленъ  былъ  порядокъ  пользова* 
шя  водою  изъ  оросительной  канавы.  Канава  засорилась,  и 
не  всЬ  поля  орошались  равномерно.  Шм^щики  обратились 
къ  судьямъ  и  получили  отв^тъ:  „Вы  живете  на  м^т1,  и 
вамъ  лучше  насъ  известно,  какъ  пользоваться  водою;  если 
желаете  соединиться,  то  соединитесь  съ  жителями  селен1я  и 
пользуйтесь  водою  днемъ  и  ночью,  по*очереди.  Вообще,  какъ 
признаете  за  лучшее,  такъ  и  д'Ьлайте^.  Пом'Ьщики  вошли  меж- 
ду собою  въ  соглашеше  и  разделили,  отм'Ьнивъ  прежнее  су- 
дейское постановдеше,  опред'Ьленное  для  нихъ  и  крестьяиъ 
количество  воды  на  4  доли;  зат']^мъ  заключили  между  собою 
следующее  письменное  услов1е:  „Т'Ё  изъ  насъ,  которые  уже 
разделились  или  разделятся,  могутъ,  если  пожелаютъ,  взять 
полную  долю  воды,  съ  тЪмъ,  чтобы  они  приняли  па  себя,  со- 
размерно этому,  и  расходы  на  канаву;  те,  которые  пожела- 
ютъ пользоваться  7)9  ^^^  7з9  ^^^  '/«  долею,"^  должны  также 
принять  участхе  въ  расходахъ  на  канаву,  каждый  соразмер- 
но своей  доле.  Владельцы  мелкихъ  и  полныхъ  долей  могутъ 
соединиться  между  собою  и  пользоваться  водою,  по  взаимно- 
му между  собою  соглашен1ю^.    Интересенъ  конецъ  этого  до- 


*)  Улож.  Вахтанга,  §  14. 
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говора,  въ  которомъ  договаривающ1есл  заботятся  объ  обезпе- 
чеши  установленнаго  ими  порядка  пользован1Я  водою:  ^Еслн 
воду  нашу  жители  Гареджвари  отведутъ  къ  себ*  или  укра- 
дутъ  ее,  то  мы  взыщемъ  съ  нихъ  скота  и  зар']^жемъ  его. 
Если  тортзельцы  захотятъ  употребить  насил1е  и  не  удоволь- 
ствуются своею  долею  воды,  то  мы  должны  разобраться  съ 
ними  судомъ  и  пользоваться  водою  по  его  р']&шен1ю.  Кто  изь 
Туманишвили  (помещики)  или  изъ  ихъ  крестьянъ  украдетъ 
воду,  тотъ  платитъ  штрафъ  въ  разм'Ьр'Ь,  опред'Ьленномъ  пре- 
жними судьями,  именно  200  марчили,  н  долженъ  отдать  ца- 
рю одно  крестьянское  семейство.  Крестьянина  же,  который 
украдешь  воду  у  разорить  и  все,  что  у  него  есть,  разгра- 
бить"^ *).  Приведенный  документъ  представляетъ  довольно  на- 
глядную картину  стариннаго  пом-Ьщичьяго  быта  въ  Гру31и  и,, 
между  прочимъ,  ярко  рисуетъ  тяжкое  и  безправное  положе* 
ше  грузинскаго  крестьянина.  „Разграблен1е"  виновнаго,  зна- 
комое намъ  по  Русской  Правд*,  существовало  и  въ  Гру81И, 
и  не  только  какъ  результатъ  произвола  пом']&щичьей  власти, 
но  и  какъ  особый  видъ  наказан1я,  признаваемый  и  верхов- 
ною властью.  Когда,  наприм'Ьръ,  кто-нибудь  изъ  жителей,  по- 
вызову  сельскаго  начальства,  не  выходилъ  на  обш;ественныя 
работы,  или  въ  погоню  за  непр1ятелемъ  или  разбойниками, 
того  сельское  общество  или  само  или  черезъ  очередныхъ. 
(посланныхъ  отъ  моурава)  штрафовало  т'Ьмъ,  что  сельчане 
д-Ьлали  нападете  на  его  домъ  и  все,  что  находили,  уносил» 
съ  собою,  продавали  и  обращали  большею  частью  на  ку- 
тежъ,  предоставляя  впрочемъ  долю  штрафа  и  моураву  **}. 

Наши    кратк1я  зам'Ьчан1я    о    древнегрузинскомъ    судеб- 
номъ  процессЬ  закончимъ  следующей  характеристикой  судо- 


*)  Лурцеладзе.—^Труь.  крестьян,  грам.**  и  пр.,  стр.  15. 

*♦)  1Ы(1ега,  стр.  28.  Говоря  о  такомъ  „равграбленш",  г.  Пурцела- 
дзе  добавляетъ:  ;,Къ  сожал*н1ю,  этотъ  обычай  и  теперь  существуетъ.**^ 
Си.  прим.  28  стр. 
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устройства  по  уложенш  Вахтавга,  которую  даетъ  намъ  одинъ 
И8Ъ  знатоковъ  грузинской  истор1и: 

„Не  сл-Ьдуотъ  думать,  чтобы  у  Бахтанга  судъ  былъ  су- 
домъ  организованнымъ,  чтобы  его  мдиванъ-беги  и  мдиваны  не- 
сли исключительно  обязанности  судей.  Н'^^тъ,  они  вообще 
составляли  разные  акты  и  пр.,  до  чего  бы  таковые  не  отно- 
сились. Судебный  д']^ла  разбирали  какъ  мдиваны,  такъ  и  по- 
м'Ёщики  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  моуравы,  мамасахлисы  и  дру- 
пе  агенты  власти.  Къ  иде'Ь  суда,  и  притомъ  коллег1альнаго, 
подходили,  во  время  судебнаго  процесса  при  царскомъ  дво- 
'р%  одни  только  мдивавъ-беги  съ  подчиненными  имъ  ыдива- 
нами"  *).  Иначе  говоря,  судебная  власть  см^Ьшивалась  съ 
управлен1емъ,  къ  характеристик*!  котораго#мы  теперь  и  пе- 
рейдемъ.  Но  прежде  укажемъ  на  несколько  постановленхй, 
касающихся  взысканхя  за  преступлен1я  политическаго  харак- 
тера. Такими  преступлешями  являются:  государственная  из- 
м'бна  и  уб1йство  иди  покушенхе  на  жизнь  правителей  и  дол- 
жностныхъ  лицъ. 

Изм']&нники  наказывались  очень  строго.  Такъ,  кто  изъ 
царскаго  войска  перейдетъ  на  сторону  непр1ятеля,  у  того, 
по  поимке,  если  царь  не  ломилуетъ,  отрубали  одну  ногу. 
Кто,  ушедшн  изъ  укр'Ьплешя  къ  непрхятелю,  откроетъ  тайну 
своихъ  товарищей  и  наведетъ  на  нихъ  непр1ятелей,  тому 
опред'Ёленной  казни  не  назначалось,  ибо  „  какой  бы  казни  не 
подвергли  его,  какъ  губителя  многихъ,  всякая  будетъ  спра* 
ведлива*".  Если  бы,  наказывая  виновнаго,  захот'&ли  выбрать 
ему  казнь  изъ  сборника  законовъ  Бахтанга,  то  пришлось  бы 
или  посадить  его  на  колъ,  или  сжечь,  или  отсечь  ему  голо- 


^)  См.  прим^чан1е  Ба^^^зе  къ  83  стр.  сборники  Бахтанга.  Прв- 
ведемъ  также  ею  8аи:Ьчан]е  о  состояв1в  еудопроввводства  до  Бах- 
танга, какъ  оно  опред'Ьдено  било  въ  законахъ  Георпя  н  Агбугв. 
По  этимъ  ваконамъ  существовали,  кром'Ь  офвщальныхъ  судей,  ^по- 
средники*",  обязанностью  которвхъ  было   улаживать   д^ла   домашнииъ 
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ву,  или,  наконецъу  выжечь  глаза  *).  Само  собою  разумеется, 
что  отъ  царя  завис']&ло  казнить  или  миловать,  но  во  всякомъ 
случа*]^  им'Ьше  изменника  конфисковалось  и  обыкновенно  пе- 
редавалось, но  усмотр']^шю  царя,  кому-либо  изъ  грузинскаго 
дворянства  въ  вид'Ь  награды  за  верную  службу  **).  Въ  слу- 
чаяхъ  уб1йства  или  покушен1я  на  жизнь  правителей  и  вооб* 
ще  должностныхъ  лицъ  судьи  могли  руководствоваться  зако- 
нами Георг1я  и  Агбуги,  гд*  предусмотрено  несколько  обсто- 
ятедьствъ,  при  которыхъ  можетъ  совершиться  такое  преступ- 
леше.  Надо  впрочемъ   сделать    оговорку:   напомнимъ    чита- 

* 

телю,  что  законы  эти  написаны  для  наиболее  безпокойной 
части  населен1я  Грузги,  для  горцевъ,  жившихъ  у  верховья 
р^къ  Арагвы  и  Всаии.  По  этимъ  законамъ  убШца  эристава, 
какъ  важный  преступникъ,  наказуется  конфискащей  им^шя, 
изгнанхемъ  и  взыскан1емъ  за  кровь.  Если  ц^лая  область  или 
сблеи1е  убьетъ  своего  правителя,  то  взыскивалось  за  кровь 
по  достоинству  рода  его  и  сверхъ  того  на  каждый  домъ, 
прикосновенный  къ  преступлен1ю,  навсегда  налагалась  по- 
винность выставлять  ежегодно  по  одной  лошади  для  исправ- 
лен1я  казенныхъ  надобностей.  Такой  же  ответственности  под- 
вергается общество,  если  убьетъ  ущельскаго  старшину  ***). 

Мы  представили  читателю  краткую  характеристику  гру- 
зинскаго законодательства  и  судопроизводства.  Возникаетъ 
интересный  вопросы  какъ  относилось'  само  грузинское  насе- 
лен1е  къ  судопроизводству  въ  моментъ   своего  присоединен1я 


порядкомъ  и  не  доводить  ихъ  до  формальнаго  суда;  таюе  судьи 
выбирались,  кажется,  самими  тягущимися  н  во  всякомъ  случа'Ь  ва- 
звачзс>1Ы  были  изъ  числа  случайныхъ,  но  почетныхъ  и  рааумяыхъ  по- 
жилыхъ  людей  для  ра8смотр^н1Я  н  р']^шен1я  спора. 

*)  Улож.  Вахтанга,  §§  220—222;  „Зак.  католнкосовы*',  §  17.  ,,3а- 
коны  греческ1е'',  ст.  30—34,  „Законы  Агбуги*,  ст.  153. 

**)  Щрцеладзе.—„]1ьоряяск1я  грамоты",  стр.  6,  12,  52,  61;  его  же 
„Крест,  тр.**  и  пр.,  стр.  3. 

***)  Подробности  см.  въ  „Законахъ  царя  Георг1Я**,  §§  1—14. 
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къ  Росс1и?  Отв']&тъ  на  этотъ  вопросъ  паходямъ  въ  записке, 
составленной  бн.  М.  С.  Воронцовымъ,  въ  которой  ыы  и  об- 
ратимся. 

„Грузины  тавъ  привыкли  къ  деспотическому  правлешю 
своихъ  царей, — говорить  кн.  Воронцовъ, — что  кроткая,  въ  обы- 
вновенныхъ  случаяхъ,  и  на  законахъ  основанная  власть  рус» 
скихъ  начальниковъ  имъ  кажется  странною  и  происходящею 
^ол^Ье  отъ  слабости,  ч'Ьмъ  отъ  великодушхя.  Мнопе  изъ  нхъ 
князей  и  знатныхъ  дворявъ  говорятъ,  что  Груз1я  не  можетъ 
быть  иначе  управляема,  какъ  скорымъ  и  жестокимъ  во  вс^хъ 
д'Ьлахъ  наказан1емъ.  Медлительныя  справки  и  законныя  р^ 
шешя  имъ  кажутся  непонятными  и  несносными,  и  иной  бы 
лучше  хот-Ьдъ,  чтобы  ему  ъъ  тотъ  же  день  отрубили  уши,  не- 
жели дожидаться  н'&сколько  м'Ьсяцевъ  ум^реннаго  наказания. 
Князья  и  дворяне  им'Ьютъ  не  бол'Ье  понятхя  о  порядк'6  и 
справедливости,  какъ  и  простой  народъ...  Князю  Цяц1анову 
нужпо  было  однажды  арестовать  дворянина  въ  провинщи,  но 
такъ  какъ  тамъ  не  было  военной  команды,  то  онъ  спроснлъ 
у  н^которыхъ  соседей:  не  возьмутся  ли  они  за  то,  чтобы 
взять  его  подъ  караулъ;  они  отв'Ьчали,  что  арестовать  его  не 
могутъ,  а  что,  ежели  князь  прикажетъ,  то  они  его  застр'Ь- 
лятъ.  Никакой  грузинъ  не  явится  въ  судъ  иначе,  какъ  при» 
веденный  силою,  и,  сидя  себ^  спокойно  дома,  не  повимаетъ, 
какъ  можно  безпокоиться  и  идти  туда,  куда  ему  не  хочется, 
по  сил^  одного  только  приглашешя.  Народъ  сродни.1Ся  съ 
судомъ  скорымъ,  словеснымъ,  хотя,  и  жестокимъ'  *). 

Во  время  присоединен1Я  Груз1и  къ  Росс1И,  какъ  изв^^- 
стно,  у  насъ  еще  не  было  скораго,  словеснаго  суда.  Въ  на* 
стоящее  время  грузинское  паселеше,  можно  сказать,  при- 
выкло вполн'Ь  къ  суду  скорому,  словесному  и  милостивому,  да- 

/ 


*)  Дуброеинъ.-- ^Исторхя  войвы  ш  владычества  руеоввхъ  на  Кавка- 
3***.  Петорбургъ,  1871  г.,  т.  1,  стр.  203-204. 
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рованному  разноплеменнымъ  подданнымъ  Росс1и  императсь- 
ромъ  Александромъ  II. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр-Ьтю  центральнаго  и  об- 
ластного  управлен1Я. 

Центральное  управлен1е  въ  Груз1и  сосредоточено  было- 
въ  рукахъ  царя,  мдиванъ-беговъ  и  подчиненныхъ  имъ  мди- 
вановъ.  Что  касается  управлен1я  областного,  то  оно  было 
весьма  схоже  съ  древнерусскимъ  „кормлен1емъ*, 

Главними  сановниками  въ  гражданскомъ  управленш 
были  салтхуцесы,  или  государственные  казначеи  *).  Ихъ 
было  два:  одинъ  для  Карталиши,  другой  для  Кахет1И.  Бли- 
жайшими сов'бтпиками  салтхуцесовъ  были  мдиванъ-беги.  Какъ- 
сов'Ьтники  салтхуцесовъ,  они  должны  были  черезъ  каждые 
семь  л-Ьтъ  лично  осматривать  внутреннее  состояше  царства, 
приводить  въ  изв']&стность  количество  населен1Я,  собирать  и 
доставлять  св'6д'Ьд1я  о  народной  промышленности,  для  сооб» 
ражен1й  правительства  о  соразм'брномъ  распред'1лен1и  повин- 
ностей. 

Для  областного  управлен1я  страною  вся  Груз1я, — какъ 
Карталишя,  такъ  и  Кахет1Я, — была  разд'Ьлена  на  моурав'^ 
ства,  управляемыя  моуравами  **).  Эти  моуравы,  или  земск1е^ 
начальники,  пользовались  неодинаковою   властью:   н'бкоторые 


*)  См.  „Опнсаи1в  Грув1и**.  составленное  Лазаревымъ,  въ  1  т.  Акт. 
КавБ.  Арх.  Ком.  О  равхичвяхъ  на8ван1яхъ  савовниковъ  и  объ  ихъ  обязан- 
ностяхъ  въ  разное  вромя  см.  въ  труд'Ь  царевича  Вахушта  въ  переводе 
Броссе:  „Ве$сг]р81оп  §ео^^арЫ^ие  (1е  1а  Оеот^хе.  1п1;го(1исиой^,  стр.  19 
и  Зд. 

**)  Слово  цмоуравъ*'  провсходвтъ  отъ  мурва**— забота,  попечеше,. 
у11равлен1е.  Слово  „моуравъ**  первоначально  обозначало  власть,  стояв- 
шую выше  эриставовъ  и  зам'^нившую  ихъ  потомъ.  Впосл^дств1я  зван1е 
моуравовъ  снизошло  отъ  важн^йшихъ  государствевныхъ  сановвнвовъ 
до  мелкихъ  правителей,  у^здныхъ,  участковыхъ  н  сельскнхъ.  (Д^бро- 
вит.-^<Истор1Я  войны  н  владычества  русскихъ  на  Кавка8'1>,  т.  I,  стр. 
204,  прим±чан1е). 
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изъ  нихъ  им'Ьли  въ  своихъ  рукахъ  и  судебную  и  администра-^ 
тивную  власть,  некоторые  только  административную.  Въ^ 
моуравы  определялись  царемъ  князья  и  дворяне,  изъ  кото- 
рнхъ  мног)е  им'Ьли  эту  должность  наследственно.  Соединен- 
ная съ  доходами  должность  моурава  была  выгодна,  и  отъ  иеян 
не  только  не  отказывались,  но  искали  ее.  За  заслуги  оте- 
честву князья  и  дворяне  награждались  пожал ован1емъ  моу- 
равства  или  потомственно,  или  пожизненно,  или  на  опреде- 
ленное время. 

Моуравы  жалованья  не  получали,  а  жили  доходами  съ 
управляемыхъ  ими  областей.  Обыкновенно  при  назначеши 
моурава  определялось,  какую  часть  доходовъ  моуравъ  дол- 
женъ  былъ  доставлять  царю,  какую  брать  себе  и  какую  от- 
давать другимъ  чиновникамъ.  Приведемъ  здесь  одну  такую 
роспись  доходовъ,  относящуюся  къ  1798  году. 

„Мы, — говоритъ  царь  въ  этой  росписи,— разсмотрелир 
прежшя  постановлен1я:  одни  изъ  нихъ  отменили,  друг1я  из- 
менили, а  иныя  утвердили.  Итакъ,  крестьяне  на  свадьбу  и 
поминки  даютъ  царю  и  моураву  хлеба  по  своему  состояшю; 
крестьяне  эти  черезъ  каждые  два  года  должны  давать  царк> 
по  одной  двухлетней  скотине,  какъ  пошлину;  изъ  пошлины,, 
какая  соберется,  */з  принадлежатъ  царю,  а  7з  часть— моу- 
раву. Откупщинъ  собираешь  ее  и  каждому  представляете 
свою  часть...  Со  всякаго  вора  взыскивается  по  одной  мар- 
чили.  Изъ  собранныхъ  съ  воровъ  денегъ  царскШ  нацвалъ^ 
получаеть  "/в?  *  моуравъ— '/з-  Разбивш1й  кому-нибудь  голо- 
ву, если  ему  12  летъ,  освобождается  отъ  взыскашя;  такого 
нужно  наказать  кулаками.  Разбивш1й  священнику  голову  су- 
дится у  насъ.  ^Если  мы  наложимъ  на  него  взысканхе,  то  *Д 
его  получаемъ  мы,  а  'Д  часть — моуравъ.  Если  священникъ 
побьетъ  кого-нибудь  или  разобьетъ  голову,  то  онъ  судится  у 
преосвященнаго  (епископа).  Царь  и  моуравъ  никакого  уча- 
ст1Я  въ  этомъ  делЬ  не  могутъ  принимать.  Если  конный  во- 


3 
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инъ  привезетъ  изъ  похода  какое-нибудь  имущество,  то  7 
получаетъ  царск1й  нацвалъ  '*').  По  смерти  мужа  'Д  части 
его  С0СТ0ЯН1Я  обращаются  на  его  погребенхе  и  поминки,  74 
часть  дается  вдовЬ,  а  74 — царю.  Если  останется  дочь,  то 
остальное  (?)  состоянье  переходить  къ  ней,  при  условхи,  ес- 
ли она  останется  на  отцовской  земл'Ь;  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  отцовское  ея  состоянье  посту паетъ  царю.  Пригульный 
скотъ  весь  принадлежить  царю;  1%  которые  собирали  и  смо- 
трели за  нимъ,  получаютъ  75  часть  скота.  Оброчники  да- 
ютъ  моураву  по  5  к.  въ  годъ  со  двора.  Доходъ  съ  переписи 
населешя  д'Ьлить  такъ:  80  коп. — царю,  2^/^  к.— моураву,  5 
воп.— кому  царь  захочетъ  дать,  127^  к. — салтхуцесу.  Со- 
кольничьимъ  оброчники  даютъ  по  одной  куриц']^  и  по  5  коп. 
въ  годъ  со  двора.  Салтхуцесъ  за  приложеиье  царской  печа- 
ти къ  жалованной  грамоте  и  къ  другимъ  бумагамъ  получа* 
етъ  вознагражден1е;  также  мдиванъ  и  мордалъ  '^*)— по  состо* 
ЯН1Ю  получателя  царской  милости...  Семейство  при  разд'Ьл^  да- 
«тъ  моураву  одного  быка  или  4  марчили  ***).  Со  100  го- 
ловъ  скота  моуравъ  берегь  одного  однолЬтняго  бычка  или  1 
рубль  20  БОН.,  кевха  получаетъ  одного  барана  или  60  коп. 
Сборщики  хл-Ьбной  подати,  кром!)  3  литръ,  взимаютъ  съ 
каждаго  оброчника  еще  2  литры  пшеницы  въ  свою  поль- 
зу ****).  Плату  за  пастьбу  свипей  и  скота  въ  казенныхъ 
л^сахъ  и  на  казенныхъ  земляхъ  получаетъ  царь  *****).  Салтху- 
цесъ и  мдиванъ  должны  им^ть  при  себ1  по  3  челов'Ька  при- 


*)  Царск1й  нацвалъ  получаетъ  известную  долю  доходовъ,  раву- 
м'Ьется,  не  въ  свою  иольву,  а  для  передачи  въ  царскую  казну. 

**)  Хранитель  царской  печати. 

*♦*)  О  разд-Ьлахъ  см.  въ  Улож.  Вахтанга  §  100,  101  в  друг. 

♦***)  Лнтра— 9  фунт. 

****♦)  Эта  подать  (саба.%ахо),  какъ  п  мнопя  друпя,  отдавалась 
обыкновенно  па  откупъ. 
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слуги  отъ  жителей,  нацвалъ  и  сотникъ— по  2  челов^Ька,  & 
моуравъ  по  20  челов'Ькъ"  *). 

Это  опред'Ьлен1е  царя  мы  привели  дословно  потому,  чта 
оно  наглядно  рисуетъ  характеръ  отношен1й  между  царемъ 
и  его  агентами,  а  также  между  этими  агентами  администра* 
щи  и  населен1емъ.  Приведенное  опред'Ьлеше,  въ  которомъ 
перем'Ьшаны  административный  указан1я  съ  юридическими, 
представляетъ  и  вообще  весьма  ц'бнный  документъ  для  ха- 
рактеристики быта  грузинскаго  народа  въ  XVIII  в-Ьк*.  Кро- 
м*  того,  по  этому  документу  можно  составить  себ*  довольно 
ясное  представлеше  о  ценности  денегъ  и  о  стоимости  н-Ько- 
торыхъ  прои8веден1й  сельскаго  хозяйства  въ  Грузхи  того  вре- 
мени. 

Само  собою  разумеется,  что  эти  росписи  доходовъ  быле 
разнообразны:  при  ихъ  составлен1И  принимались  во  вниман1& 
м^стныя  услов1я;  кром*  того,  какъ  указываетъ  начало  при- 
веденнаго  документа,  он'Ь  изм']&нялись,  сообразно  съ  изм'Ьне- 
шями  этихъ  услов1й,  а  сл-^дить  за  изм'1нен1ями  этихъ  усло- 
В1Й,  какъ  мы  выше  сказали,  лежало  на  обязанности  государ- 
ственнаго  казначея,  салтхуцеса,  и  его  ближайшихъ  помощ* 
никовъ,  мдиванъ-беговъ. 

Моуравы  являлись  правительственными  агентами  въ  об- 
ластяхъ,  составлявшихъ  собственность  царя,  въ  земляхъ,  ко- 
торыя  мы  могли  бы  назвать  „уд']§льными"  и  которыя  на  за- 
пад'Ь  въ  эпоху  феодализма  назывались  доменами  (дотхшат). 
Но,  какъ  мы  уже  им'бли  случай  говорить,  въ  Груз1И  функц!» 
верховной  власти  были  раздроблены  между<  царемъ  и  князья- 
ми-феодалами. Эти  князья,  въ  своихъ  им^^шяхъ,  им'Ьли  власть- 
производить  судъ  и  расправу  своимъ  подданнымъ  по  зако- 
намъ   царства   и  ^по  вг&стнешъ    обычаямъ,    или   лично,   ила 


*)  Л^^рцеладзе,^ „Щест.  храм.''  в  пр.,  стр.  70—32.  См.  соф'В'Ьт- 
ств7ющ1й  довумевтъ  ва  стр.  79—80.  Оба  документа  относятся  въ  Кя- 
вик1и. 
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•черезъ  своихъ  пов'Ьренныхъ;  хотя  надо  добавить,  что  въ  ХУШ 
в'^Б'Ё  судебная  власть  внязей,  въ  принцип'^,  получила  н']&ко- 
торое  ограниченхе:  по  уголовнымъ  преступлешямъ  первой 
ч^тепени  князья  должны  были  входить  съ  представленхемъ  къ 
царю,  по  уголовнымъ  д']&ламъ  меньшей  важности  они  сами 
постановляли  приговоры  и  повергали  ихъ  на  утвержденхе 
царя.  Но  это — въ  принцип'6.  На  практиБ']^  же,  благодаря 
т'1мъ  крайне  неблагопр1Ятнымъ  вн^шнимъ  условхямъ,  при  ко- 
торыхъ  жила  Груз1я,  повсем'Ёстно  господствовалъ  полный 
произволъ. 

Денежные  сборы  отъ  дЬлъ,  поступавшхе  въ  Царскихъ 
влад'Ьн1яхъ  въ  казну,  въ  пом'^^щичьихъ  принадлежали  пом^- 
щивамъ  и  составляли  значительную  часть  ихъ  доходовъ. 
Князья,  нм'1вш1е  подъ  своею  властью  дворянъ,  пользовались 
преимуществоыъ,  по  которому  ихъ  суду  принадлежали  не 
только  врестьяие  дворянсше,  но  н  сами  дворяне,  по  д^^дамъ 
объ  им'^§н1яхъ.  Дворяне  эти,  влад'Ья  недвижимостью,  получен- 
ною отъ  князей,  располагали  ею  только  съ  дозволешя  кня- 
зей и  допускаемы  были  къ  закладу  и  продаж'^  своихъ  вм^- 
Н1Й  только  дворянамъ  своего  князя,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  не 
нарушать  округлости  вотчины,  т.  е.  чтобы  по  обычаю,  издрев- 
ле существовавшему,  князья  не  нм^ли  другъ  съ  другомъ  че- 
резполосныхъ  влад^шй  *). 

Низшими,  сравнительно  съ  моуравами,  представителями 
областной  администращи  были  частью  выборные,  частью  отъ 
царя  назначаемые  чиновники.  Бъ  ихъ  числу  относятся:  цар- 
<;к1е  натали,  городсше  и  сельсше,  кетхуди— выборные  город- 
<;к1е  старосты,  л«ажасахл«сы— выборные  сельскхе  старосты, 
есаулы — нижн1е  полицейск1е  служители,  бывш1е  въ  распоря- 
жен1и  нацваловъ  и  друг. 

Столица  царства,   Тифлисъ,   имЬла   особое   управлеше. 


*)  Дуоровннъ,  Стр.  205. 
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Армяне,  еостамявшхе  главиМшую  часть  населен1я  Тифлкса 
и  им'Ьвппе  въ  своихъ  рукахъ  всю  торговлю  и  ремесла,  тре- 
бовали уцравленхя,  сообразнаго  съ  ихъ  обычаями.  Первон1а- 
чально  ими  управляли  мамасахлисы  и  ыацвалы,  но  потомъ 
обЬ  эти  должности  соединены  были  въ  меликгь,  Званхе  мели- 
ка  было  учреждено  еще  въ  то  время,  когда  Грузк  находи- 
лась подъ  властью  Персш.  Шахъ-Надиръ  утвердилъ  особою 
грамотою  въ  должности  мелика  карталинскаго  князя  Бебуто- 
ва,  и  его  потомки  носили  это  званхе  до  введешя  русскаго 
управлен1я.  Грузины  же  и  татары,  живш1е  въ  Тифдис']^,  бы- 
ли подчинены  тифлисскому  моураву  (изъ  князей  Цищановыхъ). 
Власть  мелика  и  моурава  была  одинакова,  и  оба  вм']&ст']&  они 
и  составляли  тифлисское  городовое  управлете.  По  законамъ 
яа  мелика  возлагалось:  содеракан1е  купечества  въ  добромъ  по- 
рядк'Ё,  наблюден1е  за  верностью  м']&ръ  и  в^св.,  за  продажею 
безъ  обмана  и  подлога.  Онъ  обязанъ  былъ  сл'Ьдить  за  т'Ьмъ, 
чтобы  торгующхе  довольствовались  умеренною  прибылью,  не 
заводили  ссоръ  и  не  причиняли  другъ  другу  обидъ.  Когда 
въ  Тифлис!  происходили  у  купцовъ  и  м^щанъ  тяжбы  объ 
им^ши  или  споры  при  равд']&лахъ  между  наследниками,  по 
разсчетамъ  торговымъ,  также  вексельные  иски  и  друг1я  гра- 
жданск1я  Д']^ла,  меликъ  созывалъ  именитыхъ  купцовъ,  р'Ёшалъ 
д-Ьла  письменнымъ  приговоромъ,  утверждая  его  своею  пе- 
чатью и  печатями  лицъ,  участвовавшихъ  съ  нимъ  при  разбо- 
р*]^  д^лъ .  Разсмотр'1н1е  и  р'Ёшен1е  д^лъ  маловажныхъ  меликъ 
ям^лъ  право  передавать  двумъ  или  бол-Ье  достойнымъ  граж- 
данамъ,  пользовавшимся  всеобщимъ  уважешемъ. 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  было  управлеше  въ  Груз1и 
въ  ХУШ  в-йкЬ.  Оно  им^ло  уже  некоторую  организац1Ю.  Од- 
нако, благодаря  отсутств1ю  твердой  центральной  власти,  бла- 
годаря отсутств1ю  контроля  надъ  деятельностью  правитель- 
ственныхъ  агентовъ, — невЬжественныхъ  и  своекорыстыхъ, — 
благодаря  господствовавшему   взгляду    на    государство,    какъ 
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на  хозяйство  царя-пом'З^щика, — въ  Грузхи  ХУШ  в^^ка  мы  ви- 
димъ  полную  анарх1Ю.  Печальную,  но  вполн^^  в-брную  кар- 
тину этой  анарх1И  рисуетъ  одинъ  изъ  историковъ  посл']^д- 
нйхъ  дней  Грузш  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Въ  Груз1и  су- 
ществовало полное  безправ1е,  и  самое  слово  „ваконъ^,  па 
удостов'Ьренш  князя  Циц1анова,  утеряло  всякШ  смыслъ,  такь 
что  произволъ  н  насвл1е  были  существенными  формами  отно- 
шен1й  верховной  власти  къ  подданнымъ;  т^мъ  не  шея'Ье  об-^ 
разъ  правлен1я  въ  Груз1и  нельзя  даже  назвать  деспотиче- 
скимъ,  а  скор'Ье  деспотыувской  олигархгейу  или  в']^рн'Ье,  две- 
потическимъ  хаосомъ...  Царь  могъ  управлять  Грузхей,  или 
точн'Ье,  грабить  грузинсюй  народъ  не  иначе,  какъ  опираясь 
на  высшее  сослов1е,  соучастхе  котораго  въ  грабе ж^^,  при 
безправ1и  народа  и  систематическомъ  его  ограблен1и,  соста- 
вляло всю  силу  царя.**  *) 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  военномъ  устройстве 
въ  Груз! в  XVIII  в^Ька  **). 

Сверхъ  гражданскаго  разд'6лен1я  каждой  изъ  об'Ьихъ 
областей  Груз1и,— Кахет1и  и  Карталиши,— на  верхнюю^ 
среднюю  и  нижнюю,  Груз1я,  относительно  управлен1я  воен- 
наго,  разд'Ьлена  еще  была  на  округи,  которыхъ  въ  Кар- 
талин1и  было  четыре,  а  въ  Кахет1и — два.  Начальниками 
этихъ  округовъ  были  сардары^  происходивш1е  изъ  знатн'Ьй- 
шихъ  квяжескихъ  фамил1й  Груз1и  и  пользовавшхеся  своею 
властью  наследственно. 

Все  князья  и  дворяне,  имевшхе  въ  этихъ  округахъ  по- 
местья и  крестьянъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  моуравы  госу- 
дарственныхъ,  удельныхъ  и  церковныхъ  имен1й,  въ  случае 
поголовнаго  вооружешя,  должны  были  со  своими  людьми  при- 
соединяться къ  войскамъ   свего  сардаря.  Царь  каждый  разъ 


*)  Л.  я.  Берже^рй^теоехвлевхе  Гру81и  еъ  Росс1в**. 
**)  И  въ  этохъ  С1уча^  мы  пользуемся  Ц'Ьвнъшъ  трудомъ  т.  Дуб- 
ровина, 
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опред4лялъ,  сколько  и  съ  какого  участка  сл-Ьдовало  выста- 
вить войска.  Люди  эти  должны  были  имЬть  свое  оруж1е  и 
запасъ  провханта,  на  назначенное  время,  и  во  все  продолже- 
Н1е  войны  находились  подъ  командою  своего  сардара.  Жи- 
тели городовъ  и  м^стъ,  неудобныхъ  для  хлебопашества,  въ 
особенности  осетины,  получали  въ  поход*  пров1антъ  отъ  ца- 
ря. По  древнимъ  грузинскимъ  обычаямъ^  подчиненные  обя- 
заны были  подносить  своимъ  сардарямъ  75  ^^сть  военной 
добычи. 

Сосредоточившись  въ  какомъ-нибудь  пункт*,  все  опол- 
чен1е  Карталин1И  и  Кахет1н  устраивалось  сл^дующимъ  обра- 
зомъ. 

Передовой  полкъ.  Онъ  состоялъ:  1)  изъ  войскъ  ниж- 
ней Карталин1и  (Сомхет1и),  подъ  начадьствомъ  своего  сарда- 
ря  кн.  Орбел1ани,  у  котораго  было  подъ  командою  б  дру- 
гихъ  княжескихъ  фамил1й;  2)  изъ  войскъ  нижней  Кахет1и 
(Кизика),  подъ  начальствомъ  своего  сардаря  и  моурава  кн. 
Андроникова. 

Большой  полкъ.  Ега  составляли:  1)  войска  карталинск1я, 
изъ  селен1й,  находившихся  къ  северу  отъ  Тифлиса,  по  пра- 
вому берегу  р.  Куры,  подъ  начальствомъ  сардаря  кн.  Циц1- 
нова,  у  котораго  подъ  командою  состояли  еще  4  княжеск1я 
фамид1и;  2)  войска  верхне- кахетинсшя  изъ  хевсуръ,  пшавовъ 
и  тушинъ,  подъ  начадьствомъ  моурава  кн.  Челокаева. 

Этимъ  полкомъ  предводительствовалъ  самъ  царь. 

Правое  крыло.  Этотъ  полкъ  составляли: 

1)  Бойска  средней  или  собственной  Карталин1и,  подъ 
начальствомъ  своего  сардаря  и  моурава  кн.  Амилахварова^ 
подъ  командою  котораго  состояли  14  фамалШ  другихъ  кня- 
зей; 2)  войска  средней  Кахет1И,  которыми  начальствовалъ 
одинъ  изъ  князей. 

При  этой  части  войска  обыкновенно  находились:  цар- 
СК1Й  насл*дникъ  и  арх1епископъ   руставельсшй.   Последнему 

27 
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преимущество  это  было  дано  издревле  въ  память  важной  во- 
енное услуги,  оказанной  Грузхи  однимъ  архгереемъ  этой 
эпархш. 

Лтьеое  крыло.  Этотъ  полкъ  составляли:  войска  верхпе- 
карталинскаго  и  мухранскаго  овруговъ  и  осетины,  подъ  на- 
чальствомъ  сардаря  князя  Баграт1онъ-Мухранскаго9  у  кото- 
раго  подъ  командою  были  эриставы  ксансвхй  и  арагвсшй. 

Войска  татарск1я  составляли  особый  корпусъ,  и  татары 
казахсше,  со  своими  моуравами,  стояли  всегда  на  дравомъ 
фланге  праваго  крыла,  а  татары  борчалинскхе,  со  своимъ  мо- 
уравомъ,  на  л'Ьвомъ  фланг*]^  л'Ьваго  крыла. 

Въ  конц'Ь  ХУ111  в'Ька  въ  грузинскомъ  войск']^  имелась 
и  артиллер1я.  Первое  учрежден1е  артиллерхи  посл'^Ьдовало 
около  1770  года,  при  ца.р^  Иракл1и  II.  Въ  это  время  въ 
грузинской  полевой  артиллерхи  состояло  не  бол^е  10  ору- 
Д1й  и  60  рядовыхъ.  Когда  возвратился  въ  Грузхю  князь  11а- 
ата  Андрониковъ,  прюбр']^вш1й  въ  Росс1и  н']^которыя  позна- 
Н1Я  въ  артиллерхйской  наук*]^,  то,  съ  принятхемъ  въ  свое  в^- 
д'&нхе  грузинской  артиллер1и,  онъ  былъ  пожалованъ  въ  чинъ 
топчи-баши — званхе,  которое  носилъ  и  самъ  царь.  Кн.  Ан- 
дрониковъ  устронлъ  въ  Тифлис']^  литейный  дворъ,  на  кото* 
ромъ  отливались  м']кдныя  пушки,  мортиры  и  снаряды.  Онъ 
перелилъ  оруд1я  по  европейскимъ  образцамъ,  увеличилъ  число 
ихъ  до  15-тн,  а  по  присоединен1и  къ  нимъ  въ  1787  году  еще 
12  орудШ,  йзъ  числа  24,  пожалованныхъ  въ  1784  году  им- 
ператрицею Екатериною  II  царю  Иракл1Ю,  онъ  установилъ 
въ  артнллерхи  русскхе  чины:  майора,  капитана,  поручика  и 
сержанта.  Нижнхе  чины  носили  названхе  тапчи^  и  число  ихъ 
простиралось  до  100  челов^^къ.  Эти  топчи  набраны  были  изъ 
руссБнхъ  солдатъ,  оставшихся  въ  Груз1и  дезертирами  въ  быт- 
ность тамъ  русскихъ  войскъ  въ  1769 — 1787  гг.,  и  изъ  выку- 
плен ныхъ  царемъ  изъ  пл^^на  отъ  кавказскихъ  горскихъ  на- 
родовъ.  Въ  1794   году   т4хъ  и  другихъ   считалось  375  чело- 
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в^Бъ.  Большая  часть  этихъ  солдатъ  были  женаты  иа  грузин- 
вахъ  и  водворились  въ  Груа1И.  Ори  открытка  русс&аго  пра- 
влен1я,  т'6  изъ  нихъ,  которые  оказались  годными  къ  служб-Ь, 
опред']^лены  были  въ  учрежденныд  въ  Груз1и  штатныя  воин- 
СК1Я  команды,  по  знанш  ими  грузинскаго  языка 

Главный  недостатокъ  грузинской  полевой  артиллерхи  со- 
состоялъ  въ  тоыъ^  что  во  время  доходовъ  ее  возили  на  вьюкахъ. 

Царь  Гборг1й  XII,  вв^ривъ  артиллерхю  сыну  своему 
царевичу  Тоанну,  наимеяовалъ  его  фельдцейхмейстеромъ.  Въ 
штабъ-  и  оберъ-офицерск1е  чины  артиллер1и  производили 
князей  и  дворянъ,  а  унтеръ- офицерами  опред']Блядись  лица 
и  другихъ  сословШ. 

Что  касается  чиновъ  въ  грузинскомъ  ополчеи1и,  то  они 
были  сл%дующ1е* 

1)  Сардарь — полный  генералъ.  Чинъ  этотъ  былъ  самый 
высшШу  и  имъ  пользовались  насл']^дственно  знатд'Ьйшхе  кня- 
зья Груз1и,  въ  Еарталиши  четыре,  а  въ  Кахет1И  одинъ. 

» 

2)  Минбаши  или  атасг^з^-тши  ^тысяченачальники.  Они 
находились  въ  мирное  время  въ  в^^д'Ьнхй  сардаря  и  всегда 
были  готовы  на  службу.  Каждый  сардарь  яжЪлъ  своихъ  мин- 
башей,  соразмерно  тому  числу  войскъ,  которое  могло  соеди- 
ниться подъ  его  пачальствомъ,  и  потому  у  н1Ькоторыхъ  было 
трое,  у  другихъ  меньше. 

3)  Хутасисъ'тави  или  гундиог-тави — пятисотенники;  ас- 
исъ-тави  или  2^збаши— сотники;  дасбаши — начальники  надъ 
десятью. 

Во  вс^хъ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  царя  Иракл1я  II,  во 
второй  половин'Ь  ХУШ  в^ка,  никогда  не  участвовало  бол'Ье 
10,000  челов'бкъ.  Князья,  дворяне,  слуги  ихъ,  татары  и  осе- 
тины, жившхе  по  берегамъ  рЪкъ  Терека,  Арагвы  и  Ксани, 
служили  преимущественно  на  ков'Ь,  а  п'ёшими:  хевсуры^ 
пшавы,  тушины  и  т-Ь  изъ  землед^ьцевъ,  которые  не  им1^ли 
средствъ  содержать  въ  поход'Ь  лошадей. 
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Вооружен1е  состояло  изъ  ружей,  сабель,  пистолетовъ  ш 
кинжаловъ.  Хевсуры,  'пшавы  и  тушины'  употребляли  еще- 
небольшхе  <циты.  Но  бывали  ^  п'бхот'Ь  и  тате  б^^дяяки^ 
которые  1С0ДИЛИ  на  войну  съ  одними  деревянными  палками. 

Такъ  гакъ  продоволъствхе  не  обезпечивалось  отъ  прави-^ 
тельства,  то  военныя  д'Ьйствтя  вн*  пред'Ьловъ  Груз1и  не  бы- 
ли продолжительны,'  въ  особенности  въ  томъ  случа-Ь,  есл» 
пропи^ав1е  ^амъ  не  пр1обр'Ьталось  отъ  непр1ятелей  или  со- 
юзниковъ. 

Русск1е  Ьфицеры  видели  неоднократно,  какъ  грузинск1е 
воины,  израсходовавъ  весь  свой  запасъ  'пров1анта,  возвраща- 
лись домой  при  начал'Ё  кампан1и,  для  снабжен1я  себя  хл'Ь- 
бомъ. 

Царь  Теймуразъ,  желая  оградить  пред'^лы  Груз1и  отъ^ 
хищпйческихъ  вторженШ  горныхъ  народовъ,  учредила  для. 
этого  особое  военное  сослов1е,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  но- 
карыу  и  поставилъ  правидомг,  чтобы  изъ  казенныхъ,  уд'^ль- 
ныхъ,  церковныхъ  и  пом']&щичьихъ  селеп1й  высылалось  на  гра-^ 
ницу,  поочередно  на  одинъ  годъ,  2,000  коныхъ  войновъ.  Про- 
в1ант1'и  фу1<ажъ  этимъ  войскамъ  производился  отъ  казны,  а. 
жало^аньемъ  каждое  селен1е  снабжало  своего  воина,  платя 
ему  отъ  20  до  40  въ  годъ'.  , 

Царь  Иракл1й  II  уничтожилъ  нокари,  а  взам'Ёнъ  ихъ 
устроилъ  въ  1773  году  другое  ополченхе,  подъ  имепемъ  мо- 
риге,  йа  томъ  основан1И,  чтобы  каждый  поселянинъ  изъ  гру- 
зинъ,  армяиъ  или  татаръ,  им%ющ1й  землю,  хл'Ьбопашество» 
скотоводство,  садоводство  и  друг1е  промыслы,  отслужилъ  одинь 
м^сЛцъ  въ  году  на  границахъ  Груз1И  въ  назначенномъ  ца- 
ремъ  м-Ьст*. 

По  воинскому  уставу  царя  Ирак1Я  II.  изданному  вь 
1774  году,  всЬ  состоя Н1я  народа  подлежали  военной  повин- 
ности. Въ  случае  вторжешя  въ  1'^уз1ю  хищныхъ  лезгинъ^ 
или  какого  другого  непр1ятеля,  вс]^  князья,  должностныя  ли^ 
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ца,  дворяне,  крестьяне  и  бобыли  съ  каждаго  дома,  въ  свою 
■очередную  слузкбу,  должны  были  выстуиать  навстречу  врагу. 
■Лица,  8анимавш1яся  торговлею^  иогли  вн']&сто  себя  нанимать 
жедающихъ  и  отправлять  нхъ  на  службу.  До  Иракл1я  II  съ 
Брестьянъ-  взыскивалась  для  войска,  особая  хлебная  подать, 
(сурсатъ),  а  также  и  вино.  ИраклШ  отм^нилъ  эту  повин- 
ность, зам'^^вивъ  ее  обязанностью  нести  очередную  военную 
<5лужбу. 

ВсЪ  войска  были  разделены  по  мЬсяцамъ,  такъ  что  ка- 
ждый  долженъ  былъ  по  перш»1у  требован1ю  отправляться  на 
службу  въ  тотъ  м'Ьеяцъ,  въ  который  овъ  подлежалъ  слуагб!^. 
Так1я  лица  въ  начал-Ь  пааваченраго  имъ  м'Ьсяца  и  въ  срокъ 
должны  были  собраться  там^,  •  гд*]^  было  указываемо  царемъ. 
Въ  противномъ  случа^^,  кто  въ  срокъ  не  являлся  со  своимъ 
пров1автомъ  и  огнестр'Ёльными  припасами,  подвергался  на- 
вазан1ю,  будетъ  ли  то  1^н^зь,  дворянинъ  или  крестьянинъ. 
Собраннымъ  воинамъ  и  им'Ьвшимъ  для  своего  продовольствщ 
деньги  предоставлялось  самимъ  заботиться  о  покупг^  необг 
ходимыхъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ^  а  т^^мъ,  которые  для  соб- 
«ственнаго  продов6льств1я  приносили  съ  со>бою  готовые  про* 
дукты:  хл:Ьбъ  диЕО..и,яч]№нь,г-царь.обяз^гвал:с1Г  давать  подво- 
ды для  перевозки  за  войсками.  „Но  тацое  содержанхе,  постт 
ное  и  скоромное,  —  сказано  въ  уставе, -у.ктр  бы  ви  былъ  — 
князь  ли,  дворянинъ  ли,  или  крестьянрнъ,— долженъ  им^ть 
аа  ц']&лый  и^сяцъ  собственное:  въ  противномъ  сдуча'Ь,  если 
мы,  и  за  сложен1емъ  сурсат;^,  >  будемъ  давать  провхантъ,  то 
это  будетъ  обременительно  и.  истош|дтся  казна  наша.  При 
атомъ  всякШ  долженъ  помнить,  что  длд  святой  в^^ры  и  зако- 
на, А1Я  устранения  врага  и  водворен1я  тишины  въ  своем:)^ 
отечеств'^  и  для  службы  Богу  и  нашей  никто  ничего  своего 
не  долженъ  щадить".  ,.^^. .: 

Отъ   похода  и  очередной   службы    избавлялись    только 
вольные  и  так1я  лица,  у  которыхъ,  передъ  самымъ  походомъ^ 
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забол-Ьетг  или  умретъ  отецъ,  мать,  сестра  или  братъ.  Т4  же 
лица,  Боторыя  уличались  въ  притворств'Ь  и  мвимой  бол'Ьзни, 
подвергались  двойному  сроку  службы. 

При  сл'6дован1И  войска  черезъ  селенхя,  на  обязанность 
сардарей,  минбашей  и  узбашей  возложено  было  наблюдать  за 
т4мъ,  чтобы  войска,  падъ  страхомъ  строгаго  взыскан1я,  не 
производили  никакихъ  грабежей  и  не  брали  даромъ  ничего 
у  жителей.  Ыосл^днимъ  вм']&нено  однако  же  въ  обязанность 
доставлять  фуражъ  для  лошадей  и  дрова  для  войска.  Надо 
зам'Ьтит^»,  какъ  мы  уже  раньше  вид'Ьли,  въ  войске  грузинскомъ 
не  было  никакой  дисциплины,  и  потому  въ  д'Ьйствительности 
походъ  вейска  сопровождался  в^ародерствомъ  *). 

Вс']&мъ  военачальникамъ  вм']^нялось  въ  обязанность  осма- 
тривать своихъ  подчиненныхъ  каждую  нед']^лю  и  сл'1дить  за 
т'бмъ,  чтобы  войско  им^ло  на  ц^^лый  ^^сяцъ  въ  запас^^,  въ 
достаточномъ  количеств']^,  пули  и  порохъ.  У  кого  же  при 
осмотр']^  окажемся  въ  оныхъ  недостатокъ,  того  подвергаютъ 
взыскан1ю. 

По  распоряжен1ю  царя,  при  арм1и  находились  л'1каря  и 
хирурги,  и  устраивался  временный  базаръ. 

За  ослушаЫе  и  неявку  на  службу  князь  подвергался 
штрафу  вь  200  р.,  дворянинъ— 100  р.,  сбльск1й  старшина,— 
нацвалъ,  кевха  й  мамасахлисъ, — 6  р.  Штрафъ  этотъ  назна- 
чался за  просрочку  одного  дня,  такъ  что  кто  опаздывалъ 
явиться  на  службу  на  два  дня,  платилъ  вдвое  и  т.  д. 

„Такимъ  же  образомъ,  -  сказано  въ  устав*,— если  кре- 
стьянинъ  въ  первый  день  назначеннаго  месяца  не  явится  къ 
намъ  и  не  покажетъ  себя  готовымъ  къ  походу  и  просрочитъ 
одинъ  день, — то  его  за  одинъ  день  прогнать  по-русски  сн&озь 
строй,  за  два  дня  — два  раза  и  т.  д.,  а  за  поб-З^гъ— четыре 
раза.  За  откг1зъ-же  отъ  выхода  въ  походъ  въ  свою  очередную 


*)  См.  въ  предыдущей  пав^  рапортъ  ио1ковнвка  Бу^рнашева. 
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службу,  за  сопротивлен1е  начальнику  или  пом'Ьщику  и  за  свры- 
ваше  въ  л-Ёсу  или  гд'%- нибудь,  или  должны  сыскать  его  и 
представить  къ  намъ  его  односельцы  или  уплатить 'за  него 
штрафъ  въ  60  р.,  для  раздала  той  дружин*,  въ  которой  онъ 
не  будетъ  состоять.  Если  же  онъ,  убежавши,  будетъ  скры- 
ваться въ  другой  деревн*,  у  своихъ  родственниковъ  или  свой* 
ственниковъ,  или  будетъ  скрывать  его  деревня,  то  они  долж- 
ны представить  его  къ  намъ  и  заплатить  штрафъ  въ  60  р.^ 
такъ  же  должно  поступить  съ  т^мъ  семействомъ,  которое  бу* 
детъ  скрывать  у  себя  бЬглеца,  и  съ  т-Ьмъ  селен1емъ,  которое 
приметъ  его  къ  себ***. 

Если  лица,  подвергавш1яся  штрафу  за  уклонеше  отъ 
военной  повинности,  не  могли  уплатить  его  даже  и  за  про- 
дажею всего  имущества,  то  взысканхе  заменялось  соотв'Ьт- 
ственнымъ  наказан1емъ.  Такъ,  квязь  заковывался  въ  канда- 
лы и  сажался  на  одинъ  м^^сяцъ  въ  темницу,  гд**  содержался 
на  хлЫ%  и  вод'Ь,  но  при  этомъ  полагалось  давать  ему  изв']^стное 
количество  вина.  Дворяпинъ,  несостоятельный  д.1я  уплаты 
пгграфа,  наказывался  ста  палочными  ударами  и  содержался 
въ  темниц'6  на  т^хъ  же  условхяхь,  какъ  и  князь. 

Каждый  воинъ,  оказавш1й  неповиновенхе  начальству, 
подверга.1Ся  т'Ьлесному  наказан1ю:  его  заковывали  въ  цЬпп 
и  забивали  въ  колодки. 

Кром*  вс&хъ  повинностей,  лежавшихъ  на  грузинскомъ 
народ'6,  была  еще  одна,  о  которой  *  говорится  въ  военномъ 
устав*  царя  Иракл1я: 

,Если  случится  намъ  *хать  въ  какое-либо  м*сто  на-* 
шего  царства,  кром*  военныхъ  случаевъ,  то  изъ  учрежден- 
ной артели,  сколько  намъ  угодно  будетъ  челов*к|»,  столько 
и  должны  провожать  насъ''.  При  этомъ  вс*мъ  должностнымъ 
лицамъ  и  свит*,  сопровождавшей  царя,  вменялось  въ  обя- 
занность ограничиваться  самымъ  необходимымъ  количёствомъ 
прислуги,  для  которой    царь   самъ    доставлялъ    содержан1е. 
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„Но  въ  какое  селеше  ни  прибудемъ,— говорить  Иракл1й  II 
вь  своемъ  уставе,-*  оно  должно  приготовить  намъ  содержа- 
ще, въ  скоромные  дни — скоромное,  а  въ  постные  —  постное, 
съ  виномъ;  для  содержан1я  же  лошадей  повел']&ваемъ:  съ  по- 
ловины аир1^ля  до  октября  не  требовать  ячменя,  и  съ  по- 
ловины октября  до  исхода  марта  требовать  по  двЬ  и  по  три 
литры  (литра — 9  фунтовъ),  равно  и  тогда,  когда  случится 
намъ  остаться  въ  селен1и  два  дня;  конвойные  же  люди  должны 
нм^ть  собственное  содержанхе,  такъ  какъ  они  берутся  изъ 
арм1и,  которой  поведано  им^^ть  содержаше  на  ц']^лый  м'к^яцъ''. 

До  Иракл1я  II  существовалъ  обычай  взыскивать  съ  де- 
ревень особую  подать  для  угощен1я  царя  и  его  свиты.  Обы- 
чай этотъ  царемъ  Ираклхемъ  былъ  отм']&невъ,  хотя  въ  дей- 
ствительности все  осталось  по-старому,  такъ  какъ  у  царя  не 
было  никакой  возможности  бороться  съ  злоупотреблен1ями 
лицъ,  его  окружавшихъ,  и  контролировать  ихъ  дМствхя. 

Таковы  были  главныя  основан1Я  воинскаго  устава  въ 
Груз1И.  Царь  Иракл1й  II,  сознавая,  что  только  при  справе- 
дливости требован1й  и  при  одинаковой  обязательности  испол- 
нен1я  этого  устава  вс']^ми  сослов1ями  народа  онъ  можетъ  при- 
нести значительную  пользу  государству,  сд'Ьладъ  оговорку, 
что  не  допускаетъ  изъят1й  въ  немъ  ни  для  кого.  „Да  будетъ 
вс']Ьмъ,  малому  и  великому,  изв']^стно,—  писалъ  царь,—  что  какъ 
нельзя  изм'Ьнить  закона  в'Ьры,  такъ  и  сего  воинскаго  устава 
отм'бнить  или  облегчить  въ  чемъ-либо  нельзя;  и  ни  мы  ни 
сыновья  наши  не  можемъ  даровать  провинившемуся  никакой 
пощады.  Духовное  лицо  или  знаменитый  князь,  дворянинъ 
или  крестьянинъ,  иди  почетная  женщина,  принявши  на  себя 
ходатайство  объ  отм'ён*]^  изъ  онаго  чего-либо,  какого  бы  по- 
чтен1Я  и  уважен1я  ни  были  достойны,  будутъ  виновны  и 
подвергнутся  ответствен ности  душою  и  т4ломъ*'  *). 


*)  Воавск1Й  уставъ  0раЕ11я   И— пЗакавваз.  В1)стнивъ''  1848  года, 
]«№  28-29. 
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Отъ  воинсБОй  повинности  освобождались  только  осети* 
ны,  хевсуры,  пшавы,  тушины  и  друпе  горск1е  жители,  жив* 
ш1е  на  границахъ, — по  соседству  съ  хищными  народами, — 
требовавшихъ  постоянной  защиты  и  охраны.  Изъ  нихъ  ино- 
гда  составлялось  ополченхе  до  5,000  чедов^къ,  которое  раз* 
-бивалось  на  мелк1е  отряды,  составлявщхе  караулы  по  гор- 
нымъ  ущел1ямъ  и  сл'6дивш1е  за  движен1ями  лезгинъ. 

Для  возбужден1Я  ъъ  подданныхъ  усерд1л  къ  защигЬ  оте- 
чества, царь  Иракд1й  II  находился  самъ  ежегодно  одинъ  иЬ^ 
юяцъ  на  страж'Ь.  Примеру  его  следовали  царевичи,  и  слу- 
жба эта  скоро  етала  почетною,  хотя  не  надолго.  Отарш1й 
*сынъ  Иракля  Георг]  й  первый  подалъ  поводъ  къ  ослаблен1ю 
этого  учрежденгя  неисполнешемъ  своей  очереди.  Тогда  и  про- 
Ч1е  царевичи,  а  за  ними  и  князья,  избегая  исполнен1я  этой 
обязанности,  скоро  совершенно  уничтожили  это  учрежден1е.' 
Въ  посл'Ьднхе  годы  жизни  престар^лаго  Иракд1я,  при  раз^ 
дроблен1и  Груз1и  на  уд'Ьлы  между  царвввшми,  мало  уважав* 
шими  повел'Ьнгя  царя,  Груз1Я  была  доставлена  въ  такое  по- 
ложете,  что  царь,  по  опустошен1и  Тифлиса  Ага-'Магометъ- 
ханомъ  въ  1795  году,  не  им^я  иныхъ  средствъ  оградить 
ч^трану  отъ  хищническихъ  горскихъ  наредо^въ,  р^^шился  со-= 
держать  у  себя  по  найму  отъ  5  до  10  тыеячъ  лезгинъ.  Ихъ 
продовольствовали  припасами,  взятыми  у  народа  чрезвычай- 
ными поборами.  Въ  такомъ  положев1И  подучилъ  Груз1ю  и 
царь  Теорий  XII.  Хотя  б'Ёдств1я  страны  И8вн^,  казалось,  и 
уменьшились,  но  зато  наемные  левгниы  провзводили  безна* 
1(азанно  ужасные  грабежи,  пока  не  прибыли  въ  Груз1Ю  рус- 
К1я  войска  *). 


*)  Дг^дроеинъ,^ ^Исто^хя  войны  и  вдадычества  русскихъ  на  Кавва* 
^•к*.  Спб.  1871  г.  I,  вн.  2я,  стр.  205—212. 


Рлава   III. 

11о10жен1е    народной   массы.   Крепостное   право.    Освобождее!е  кре- 
стьянъ  поехЬ  прнеоедянен!^  Грув1н  къ  Росе]и  *). 

Народная  масса  въ  Груз1и  находилась  въ  состоянхи  кре- 
постной зависимости.  Грузинское  кр'1постное  право  суще- 
ствовало издавна;  оно  установилось,  вероятно,  не  позже  X 
вЪка  по  Р.  X.  Какъ  установдеше  довольно  древнее,  грузин- 
ское крепостное  право  могло  бы  претендовать  на  самобыт- 
ность, но  на  самомъ  д^д^  оно  им^егь  много  общихъ  чертъ  съ. 
врепостнымъ  правомъ  Западной  Европы  и  Росс1и  и  возникло^ 
гдавнымъ  образомъ,  какъ  и  тамъ,  на  экономической  почв^. 
На  водннвновен1е  и  ра8вит1е  его  вл1яли  также  причины  по* 
лвтическаго  свойства.  Слабость  царской^  центральной,  вда* 
ств  и  усилеше  феодаловъ  естественно  вели  къ  уxудшея^x^ 
положешя  крепостного  сосдовхя. 

Грузинское  крепостное  право,  кроме  общих'Ь  чертъ  съ 
8ападно*европейскимъ  и  русскимъ,  имеетъ  и  свои  особеняыя,. 
только  ей  присущ1я  черты,  порождеиныя  характеромъ  своеоб«^ 
разной  и  кровавой  исторхи  грузинсваго  народа.  Военныя  бу- 


*)  Для  подробвато  08накох1ен1Я  съ  вопросохъ  о  кр^постнохъ. 
лрав'Ъ  въ  Гру81и  рекомендуехъ  обратиться  къ  статьяхъ  П1^рцеладз€^  на- 
дачатанннмъ  въ  №№  84—85  газеты  €Кавкавъ>  ва  1864  тодъ,  а  также 
къ  его  квнгЬ:  <Крестьянск1я  грамоты  е1с\  Къ  сожа1^Ьн1Ю,  мы  не  усп-Ь- 
лв  воспользоваться  статьями  Пурцеладве.  Настоящую  главу  мы  ваим- 
ствуемъ,  съ  незначительными  сокращев1ями,  ивъ  недавно  напечатанное 
статьи  г.  Кипшидзе:  сОчеркъ  крепостного  права  я  крестьянской  ре» 
формы  въ  Гру81н>.   См.  сКавкавсшВ  6^стнвкъ>  1902  года,  №  6. 
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ри,  безпрерывно  разыгрывавш1яся  па  территор1и  Груз1и  въ 
течен1е  ея  продолжительной  истор1и,  державш1я  весь  вародъ 
постоянно  подъ  оруж1вмъ,  должны  были  смягчить  суровую 
власть  господина.  Бывш1й  председатель  центральнаго  ко- 
митета по  устройству  быта  крестьянъ,  баронъ  А.  П,  Ни- 
колаи, руководивш1й  крестьянскимъ  д^донъ  въ  Закавка* 
вь-Ь  съ  1863  по  1874  годъ,  говоритъ  по  поводу  отноше- 
шй  между  грузинскими  пом'Ьщиками  и  ихъ  крестьянами 
следующее:  „Для  опред'1лен1я  разм'Ьра  поземельныхъ  и  иныхъ 
повинностей  не  существовало  никакихъ  положительныхъ  уза- 
конен1й;  завис^^ло  оно,  по  писанному  закону^  отъ  произвола 
пом']&1Цика;  но  произволъ  втотъ  нашелъ  себ']^  огранвченхе  въ 
обычаяхъ,  которые  установили,  хотя  и  различные  въ  раз- 
ныхъ  м^стностяхъ,  но  постоянные  разм'бры  разныхъ  видовъ 
такихъ  повинностей.  Это  обычное  право  настолько  прюбр^ло 
силу,  что  въ  большей  части  случаевъ  сд'1лалось  для  об'Ьихъ 
сторонъ  обязателънымъ,  и  помещики  не  пытались  его  нару- 
шать, предвидя,  что  всякое  нарушенхе  встретитъ  сопроти- 
влеше  со  стороны  крестьянъ.  Благодаря  этому,  отношен1Я 
между  помещиками  и  ихъ  крепостными,  исключая  разве  не- 
мнопе  единичные  случаи,  были  мирныя  и,  въ  большей  части 
случаевъ,  взаимно-доброжелательныя**. 

Крепостнымъ  правомъ  въ  старой  Груз1и  пользовались: 
тавады — князья,  азнауры — дворяне,  монастыри  и  церковь. 
Кроме  того,  въ  крепостной  зависимости  отъ  царей  и  тава- 
довъ  находились  азнауры  и  духовный  лица,  вышедш1Я  изъ 
крестьянскаго  сослов1я.  На  крепостномъ  праве  имели  кре- 
стьянъ, кроме  перечисленныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  тифлисскхе 
макалаки  и  даже  крестьяне,  пр1обретавш1е  ихъ  пох^упкою. 

Три  главныхъ  основныхъ  элемента  питали  и  устанавли- 
вали крепостное  право:  взятхе  въ  пленъ  врага,  покупка  и 
несостоятельность  къ  платежу  долга.  Впоследств1И  получи- 
лась целая  градащя  явлен]й,  при   наличности  которыхъ  че- 
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ловЪкъ  терялъ  свободу  и  прикр'бплалсл  къ  господину  и   его 
зеил'б. ' 

Такимъ  образомъ  кр']&постны^и  д'Ьдались:  1)  поясалован- 
НЫ&  царемъ;  2)  кабальный  врестьянинъ,  т.  е.  когда  корен- 
ной жнтель  инозеннаго  влад']^н1я  прнходилъ  и  отдавался  ко* 
му•^[нбо  въ  крестьянство;  3)  чужестранецъ,  или  инов'Ьрный, 
взятый  въ  сражен1и  въ  пл^нъ,  когда  победитель  не  отпус- 
калъ  его  на  вывупъ;  4)  купленный;  5)  подкидышъ  или  пр1е- 
мышъ,  взятый  на  воспиташе;  6)  незаконнорожденные,  когда, 
они  добровольно  вступали  въ  крестьянство  братьевъ;  7)  несо- 
стоятельный къ  платежу  долга  (онъ  отдавался  заимодавцу  въ 
удовдетворен1е  его  долговой  претенз1и,  но  съ  услов1емъ,  чтобы 
не  бьиъ  проданъ  нев'Ьрнымъ);  &)  воры,  обокравш1е  владельца, 
если  не  были  въ  состоян1и  дать  удовлетворен1е  за  кровь  и 
за  сделанную  покражу;  9)  крестьянинъ,  женившхйся  на  дво- 
ровой крепостной  д'Ьвушк'Ь;  10)  свободная  д'бвушка,  вышедшая 
замужъ  за  крепостного;  11)  лицо,  имевшее  незаконную  связь 
съ  крепостною  девушкою,  12)  крестьянская  семья  обращалась 
въ  крепостное  состоян1е  господина,  прокормившаго  ее  во  время 
голода;  13)  выкупленный  изъ  плена;  14)  крестьянинъ  съ  се* 
мействомъ  делался  крепостнымъ  того,  кто  уплатилъ  его  долги, 
или  приготовилъ  его  дочери  приданое;  15)  обвиненный  въ 
уб1йстве  И  въ  присвоен1и  оруж1Я  убитаго  становился  крепо- 
стнымъ. убитаго  господина,  и  16)  продавшШ  себя  съ  семей- 
ствомъ  добровольно. 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  крепостная  зависимость 
была,  главнымъ  образомъ,  личная,  а  не  поземельная.  Ере* 
постная  зависимость,  связанная  съ  владенхемъ  землею,  суще- 
ствовала тогда,  когда  господину  жаловалось  царемъ  за  заслу- 
ги целое  населенное  имен1е. 

И  ри  указанномъ  выше  разнообраз1и  случаевъ,  когда,  кресть- 
янинъ терялъ  личную  свободу,  становилось  естественнымъ, 
что  крепостной  строй  должепъ  былъ  укрепиться  и  развиться. 
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Ви'Ь  его  немыслимо  было  сущест.вован1е  свободнаго  челов-Ька. 
Этимъ,  вероятно,  объясняется  то,  почему  свободные  крестьяне 
отдавали  себя  добровольно  въ  крестьянство  феодалу,  церкви, 
монастырю  и  даже  самому  царю,  ища  у  нихъ  покровитель- 
ства и  защиты. 

По  уложен1ю  царя  Вахтанга  VI,  пом^щикъ  им*лъ  пра- 
во прхобр'Ьтать  отъ  другихъ  и  отчуждать  отъ  себя  крестьянъ 
всякимъ,  закономъ  дозволеннымъ,  способомъ,  завещать  куп-' 
ленное  имъ  или  иначе  пр1обр'1тенное  им']^и1е;  жалованное  же 
— только  по  соизво^1ген1Ю  царя.  Права  пом^щиковъ  вадъ  ихъ 
кр']^постными  людьми,  по  уложеВ1Ю  царя  Вахтанга,  -были  не- 
ограниченныя;  выражались  он^  формулами:  1)  „крестьянинъ 
какъ  самъ,  такъ  и  все,  что  есть  у  пего,  принадлежитъ  его 
господину^,  и  2)  „власть  помещика  надъ  крестьяннномъ  ни- 
ч^мъ  не  ограничивается,  за  исключен1емъ  того,  что  онъ  не 
можетъ  лишить  его  жизни**  (§§  258  и  260). 

Если  пом^щикъ  лишитъ  жизни  крестьянина  или  изуве- 
чить его  за  какое-либо  преступлен1е,  то  заслуживаетъ  гн-Ьвъ 
царя  и  католикоса.  Онъ  обязанъ  о  преступлении,  достойномъ 
казни,  довести  до  св*д'Ьн1я  царя  и  только  съ  его  разр^шешя 
произвести  ее.  Но  это  ясное  требоваше  закона— не  чинить 
самосуда,  умаляется  другимъ  постановлен1емъ,  пом4щеннымъ- 
въ  §  95,  всл^дъ  за  первымъ.  Тамъ  говорится:  „Впрочейъ, 
если  бы  господинъ  и  подлинно  казнилъ  или  изув^чилъ  свое- 
го крестьянина,  то  сей  послед Н1й  не  вправ'Ь  требовать  отъ 
него  удовлетворенхя**. 

Кр-Ьпостное  состояп1е  прекращалось,  когда  пом-Ьщинъ 
самъ  отпускалъ  своего  крепостного  на  волю.  Предоставля- 
лось освобожден1е  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  семейству 
крестьянина,  убитаго  господиномъ.  Были  и  друие  случаи 
получен1я  свободы,  наприм^ръ:  за  переселен1е  въ  Трхалети  и 
проживав1е  тамъ  не  мен^е  12  л^тъ  на  казенной  земл^.  По- 
мимо этихъ   случаевъ,  крФпостной  могъ   пр1обр'Ьсти    свободу 
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взносомъ  своему  господину  определенной  суммы  денегъ.  Пре- 
имущества пребыван1Я  въ  Трхалети  предъ  другими  окраин- 
ными областями  Груз1и,  для  которыхъ  была  установлена  30- 
л']^тняя  давность,  объясняется  т^мъ  важнымъ  значен1емъ,  ка- 
кое им^ла  эта  область  въ  исторхи  Груз1и.  11осл']^дцяя  со  сторо- 
роны  Трхалети  была  обнажена  и  не  им^ла  т^хъ  природныхъ 
преградЪу  которыя  окружали  ее  съ  прочихъ  сторонъ.  Втор- 
жешя  въ  Груз1ю  персидскихъ  и  другихъ  полчищъ  происхо- 
дили, главнымъ  образомъ,  со  стороны  Трхалети.  Въ  этихъ 
видахъ  густо  заселить  эту  пограничную  область  всегда  со- 
ставляло заботу  грузвнскихъ  царей.  Для  привлечен1я  же  на* 
селен1я  въ  Тр1алети,  часто  подвергавшейся  вражескимъ  на- 
шеств1ямъ  и  опустошешямЪу  ему  предоставлялись  широкхя 
льготы  и,  между  прочимъ,  такая  льгота,  какъ  личная  свобода. 

Гражданск1я  и  имущественный  права  крепостного  кре- 
стьянина по  древнему  грузинскому  писанному  законодатель- 
ству не  были  обширны.  Онъ  не  им^лъ  права  ни  продавать 
ни  покупать  никакого  имен1я  безъ  утверждешя  своего  гос- 
подина. Равнымъ  образомъ  при  иереселеши  онъ  не  могъ 
безъ  воли  господина  располагать  т^мъ,  что  было  у  него  на 
прежнемъ  месгЬ.  Въ  случае  смерти  безд^тнаго  крепостного 
крестьянина,  никто  не  им^лъ  права  на  недвижимое  именхе, 
не  исключая  и  купленнаго,  кроме  его  господина.  Вдова  без- 
детнаго  умершаго  крестьянина  получа.1а  только  свое  прида- 
ное, предбрачный  залогъ  и  немного  на  похороны.  Въ  случае 
же  выхода  замужъ,  она  получала  одно  лишь  приданое. 

Изъ  приведенныхъ  постановденхй  уложенхя  царя  Вах- 
танга  У[  раскрываются  слЬдующхя  особенности  грузинскаго 
крепостного  нрава,  по  сравнен1ю  съ  русскимъ  въ  эпоху  от- 
мены его,  т.-е  ко  дню  опубликованхя  Высочайшаго  манифе- 
ста 19  февраля  1861  года:  1)  подчинеше  помещичьей  власти 
лицъ,  которыя,  по  праву  состоян1я,  ей  не  могли  принадле- 
жать, напримеръ,  подчиненье  дворянъ  князьямц    2)  установле- 
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вге  кр'бпоствого  права  добровольною  отдачею  себя  въ  кре* 
ч^тьянство;  3)  взят1е  въ  пл^яъ  и  4)  8акр'6по1цен1е  несостол* 
тельнаго  должвика  и  вора,  обдиченнаго  въ  воровстве  и  ока* 
завшагося  несостоятельнымъ  къ  удовлетворению  какъ  за  по* 
Ераденное,  такъ  и  за  оскорбленхе.  Добровольное  вступлеше 
вольныхъ  людей  въ  крестьянство  практиковалось  и  въ  Рос- 
/С1И,  но  только  до  1781  года,  когда  оно  было  воспрещено  ука- 
^оиъ  отъ  28  1ЮЛЯ  1781  года. 

Одн'6  изъ  особенностей  крепостного  права  Груз1И  со- 
хранили свою  силу  до  упразднен1я  его  въ  конц*!  1864  года, 
4  друпя  были  уничтоакены  правительствомъ  въ  первой  же 
четверти  прошлаго  стол^Т1Я.  Такъ,  въ  1808  году  уничто- 
жается кртьпостная  зависимость  лищ  духовяаго  звангя  отъ 
князей  и  дворянъ.  Зат'^^мъ  отбираются  отъ  церквей  и  монасты- 
рей  дворяне  съ  подв'^^домственными  имъ  крестьянами.  Гораз- 
до позже  отбираются  отъ  князей  дворяне,  состоящхе  въ  ихъ 
зависииости.  Кром'Ь  того,  воспрещено  тифлисскимъ  и  гор1й- 
<^кимъ  накалакаиъ  влад']&ть  крестьянами  на  кр'Ьпостномъ  пра- 
в*]^  и,  наконецЪ|  посл^^довало  распоряжен1е  правительства  о 
принят1и  церковныхъ  крестьянъ  въ  казенное  ведомство  и  о 
^ачислен1и  церковныхъ  им'1н1й  всЬтъ  церквей  и  монастырей 
Груз1и  въ  казну.  Этими  правительственными  распоряжен!- 
ями  было  достигнуто  полное  сл1ян1е  грузинскаго  кр'Ьпостного 
права  съ  русскимъ. 

По  уложешю  царя  Вахтанга  У1,  какъ  упомянуто  выше, 
пом^щикъ  является  полнымъ  господиномъ  надъ  личностью 
кр'Ьпостного  и  надъ  всЬмъ  ему  принадлежащимъ,  съ  н'^^кото- 
рыми  лишь  ограничешями  въ  лрав'Ь  казнить  провинившагося 
крепостного  и  завещать  пожалованное  съ  крестьянами  им'Ь- 
Н1е  безъ  сойдволен1я  царя.  Оба  эти  ограниченхя,  весьма  важ- 
ныл  по  существу  у  не  им^^и  никакого  практическаго  значе* 
Н1я  въ  повседневной  жизни  кр^Ьпостного  крестьянина,  и  без- 
правность  его  по  древнему  грузинскому  законодательству  слЬ- 
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дуетъ  считать  полною.  Наибол'^^е  были  ст'Ьснены  и  обремене* 
ны  повинностями  пом'1щичьи  крестьяне,  а  наинен^^е— мона- 
стырсБ1е.  Средину  между  ними  занимали  казенные.  Это  1г 
понятно.  Пом-Ьщичьи  крестьяне,  помимо  отбыван1я  свонмъ- 
господамъ  повинностей,  проистекавшихъ  изъ  личной,  кр'Ь- 
постной  зависимости  и  изъ  влад'Ьнхя  пом1>щнчьею  землею^ 
должны  были  служить  государству  и  церкви.  „Въ  Груз1и  ни- 
кто никогда  не  слыхалъ,  говорится  въ  одной  грамот'6,  чтобы 
кто-нибудь  уклонялся  огь  уплаты  церковныхъ  податей*^.  Точ» 
но  такъ  же  трудно  допустить,  чтобы  крестьяне  могли  укло- 
няться отъ  уплаты  царскихъ  повинностей.  Подъ  словами 
„царск1Я  повинности"  было  бы  в^рн^е  понимать  повинностн 
государственныя.  Какъ  ни  примитивна  была  жизнь  грузияа^ 
и  самого  государства  въ  старину,  все  же  были  потребности, 
удовлетворен1е  которыхъ  требовало  величайпгаго  напряжетя 
отъ  крестьянъ.  На  первомъ  м']&ст%  должна  быть  поставлена, 
воинская  повинность,  отъ  которой  никто  не  освобождался. 
Однако  крестьяяамъ  монастырскимъ  и  царскимъ  предоставля- 
лись иногда  н'Ькоторыя  льготы. 

Льготное  положен1е  монастырскихъ  и  отчасти  царскихъ 
крестьянъ  служило  соблазномъ  для  пом^^щнчьихъ,  не  упу- 
скавшихъ  случая  зам'Ьнить  пом'Ьщйчъе  иго  монастырскимъ 
или  царскимъ. 

Жестокое  обращеше  пом^Ьщика  съ  кр'Ьпостнымъ  бы-ю 
достаточнымъ  поводомъ  потери  кр'Ьпостного  права.  По  жа- 
лобе крестьянъ  на  жестокое  обращенхе  пом'бщика,  цари,  въ 
случае  подтвержден1я  ея,  отбирали  у  пом-Ьщиконъ  крестьянъ 
и  селили  ихъ  па  казенной  земл']^.  Равнымъ  образомъ  при- 
тесняемые владельцами  крестьяне  находили  прхготъ  и  покро- 
вительство въ  монастырскихъ  влад^шяхъ.  Помещич1й  кре- 
стьянинъ  могъ  освободиться  отъ  жестокаго  господина  и  уда- 
лен1емъ  на  шесть  л^тъ  въ  чуж1я  влад^шя. 
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Кр'бпостная  организац1я  получила  опред^1енную  форму 
со  времени  введен1я  переписи  вр'^^постныхъ,  бобылей  и  гу- 
лдщихъ  людей.  Посл'Ьдн1е  получали  изв^^стные  пайки  вааен- 
ной  земли.  Перюдическая  перепись  населен1я  могла  им^ть, 
несомд']Бнно,  и  податныя  ц^ли;  но  она  косвенно  послужила 
къ  укр^Ьплен1ю  крепостного  права.  Занесенные  въ  книгу,  из* 
в-Ьстную  подъ  именемъ  „давтаръ,^  крестьяне  им'&ли  меньше 
шансовъ  уклоняться  отъ  возложенныхъ  на  нихъ  кр']^постнымъ 
правомъ  обязанностей  и  вообще  укрываться  отъ  контроля  по- 
м'бщнковъ  и  правительства. 

.  Съ  установлен1емъ  перюдвческихъ  переписей,  кр1пост* 
ное  право  обратилось  въ  государственное  учрежден1е,  а  ли» 
ца,  которымъ  принадлеасало  оно,  превратились  въ  опекуновъ 
народа  и  правительствеиныхъ  агентовъ  въ  провинц1яхъ.  По* 
м'бщики,  срсредоточивш1е  въ  своихъ  рукахъ  политическую  и 
экономическую  власть,  являлись  вдвойне  господами  кр'&пост- 
ныхъ  крестьянъ,  съ  одной  стороны,  какъ  собственники  зе- 
мель, а  съ  другой — какъ  правительственные  чиновники.  Та- 
кое положен1е  налагало  на  помещика  изв^^тныя  обязанно- 
сти. Онъ  долженъ  быть  неподкупнымъ  и  справедливымъ  по^ 
кровителемъ  и  защитникомъ  крестьянъ,  не  отнимать  у  нихъ 
того,  что  не  принадлежитъ  ему  по  закону.  Когда  кр']^пост« 
ной  селится  въ  новомъ  м^стЬ,  пом'Ьщикъ  обязанъ  освободить 
его  отъ  податей  и  повинностей  въ  течете  шести  ж^1ъ.  Въ 
случа'Ь  смерти  въ  дом'Ь  господина  старшаго  члена  семьи, 
царь  освобождалъ  его  крестьянъ  на  годъ  отъ  повинностей 
въ  поминовен1е  души  усопшаго.  Пом^щикъ  не  могъ  отка- 
зать кр'Ьпостному  въ  пользован1и  водой,  дровами^  пастби- 
щами и  л-бсомъ;  во  время  голода  онъ  долженъ  прокормить 
крепостного  съ  семействомъ,,  од^ть,  обуть  и  похоронить  его 
покойниковъ.  Въ  случае  опустошенхя  селен1я  врагомъ  или 
уничтожен1я  посевовъ  градомъ,  крепостной  освобождался  отъ 
господскихъ  повинностей  на  несколько  летъ.    Болезнь  при- 

28 
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знавалась  достаточнымъ  поводомъ  къ  освобождешю  больного 
отъ  уплаты  повинностей.  258  статья  уложешя  царя  Вахтан- 
га  VI  требуетъ  обязать  господина  подпискою,  чтобы  онъ  не 
предавалъ  преступнаго  крестьянина  смерти  и  не  ув']^чнлъ  его 
безъ  в:6дома  царскаго.  Господинъ,  ранившШ  или  убивпий  не- 
виннаго  крестьянина  неумышленно,  обязанъ  заплатить  за 
кровь  и  вознаградить  ч']Ьмъ-либо  родственниковъ  убнтаго.  Если 
же  укЬчный  не  захочетъ  остаться  у  господина,  изув'бчившаго 
его,  то  воленъ  отойти  отъ  него.  Пом^Ьщикъ  не  им'Ьлъ  права 
принуждать  крестьянскую  вдову  вступать  въ  новое  супруже- 
ство и  обращать  сиротъ  въ  домашнихъ  слугъ;  онъ  обязанъ 
разр']^шить  своему  крестьянину  продать  собственное  ин^ше. 
Такое  право  было  предоставлено  улол^ешемъ  Вахтанга  и  мо- 
настырскимъ  крестьянамъ,  съ  дозволешя  царя  и  настоятеля 
монастыря.  При  этомъ  право  преимущественной  покупки  им']^- 
ли  господинъ  и  монастырь,  и  только  за  ихъ  отказомъ  могли 
купить  продаваемое  им']^ше  посторонше.  Но  самая  важная  и 
существенная  обязанность^  возложенная  Вахтанговымъ  зако* 
нодательствомъ  на  пом^щиковъ,  это — требоваше  не  нарушать 
чистоты  семейныхъ  нравовъ  подвластныхъ  имъ  крестьянъ.  Кре- 
стьянинъ,— говорится  въ  §  8  ст.  42, — заставши  господина 
своего,  лежащаго  съ  женою  своею,  днемъ  или  ночью,  и  убив* 
Ш1й  его,  не  подвергается  никакому  взыскашю  за  кровь, 
сколь-бы  знатенъ  господинъ  его  ни  былъ. 

Случаевъ  прекращен1я  кр:Ьпостной  зависимости  было  до- 
вольно много.  Кр'^^постной  могъ  купить  свободу  взносомъ  сво- 
ему господину  изв'^^стной  суммы  денегъ,  по  соглашешю;  за* 
кр1)пощенный  должникъ — по  уплате  долга;  посту пивш1й  къ 
господину  въ  крестьянство  лично  и  пожизненно — посл'6  смер- 
ти господина.  Раненый  господиномъ  получалъ  свободу  со 
всбмъ  семействомъ,  смертельно  же  раненый— со  всЬми  бра- 
тьями и  родственниками.  Крестьянинъ,  ранивш1й  господина, 
по  уплате  за  кровь,  если  будетъ  и  за  симъ  изув^ченъ  госпо* 
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динонъ,  получаетъ  свободу  со  вс^мъ  домомъ.  Врестьянинъ, 
дочь  вотораго  была  обезчещена  господиномъ,  освобождается 
<уь  семьей  отъ  крепостной  зависимости  и  перечнсляетсл  въ 
разрядъ  вазенныхъ  врестьлнъ.  Получали  также  свободу. кре- 
стьяне, отданные  въ  залогъ  и  уш[ативш1е  долгъ  своего  го- 
ч^подина;  а  также  пленники,  выкупивш1еся  изъ  пл-Ьна  собствен- 
нымъ  старашемъ,  безъ  участ1я  господина.  Крестьянинъ,  обре- 
меняемый излишними  повинностями  и  службою,  могъ  полу- 
чить свободу  и  безъ  суда.  Для  этого  ему  стоило  тайно  уйти 
отъ  господина  и  поступить  къ  другому  въ  качеств'Ё  хизана 
и  зат'Ьмъ  доказать,  что  господинъ  его  обременялъ  повинно- 
четями.  Доказавппй  справедливость  жалобъ,  освобождался  отъ 
крепостной  зависимости  бывшаго  господина,  по  распоряжбН1ю 
царя. 

Во  в&кхъ  приведенныхъ  случаяхъ  лолучавпий  свободу 
снабжался  тарханной  или  освободительной  грамотой,  надле- 
жащимъ  образомъ  подписанной  и  скрепленной  печатями.  Лю- 
Ч$опытенъ  еще  случай  освобождетя  господиномъ  своего  кре- 
постного изъ  чувства  жалости  и  сострадан1я,  а  также  въ  по- 
миновеше  своей  души.  Въ  последнемъ  случае  въ  грамоте 
подробно  обозначалось — съ  какимъ  именхемъ  освобождается 
крепостной. 

На  крепостномъ  крестьянине  лежало  весьма  много  по- 
винностей; по  подсчету  академика  Броссе,  этихъ  повинностей 
было  не  менее  120  видовъ.  Крестьянами  выполнялись  все 
работы  въ  помещичьемъ  хозяйстве,  которое  велось  и  поддер* 
живалось  исключительно  крестьянскимъ  трудомъ.  Обработка 
земли,  орошеше  посевовъ,  кошеше  луговъ,  жнитво,  уборка  уро- 
жая, свозъ,  молотьба  хлеба,  стрижка  виноградныхъ  лозъ,  рас- 
чистка садовъ,  сборъ  и  выжимка  винограда,— веб  это  соверша- 
лось исключительно  даровымъ  трудомъ  крепостного.  Некоторые 
виды  крестьянскихъ  повинностей  весьма  характерны.  Напри- 
^[еръ,  при  смерти  помещика,  крестьяне,  по  состояшю,  дела- 

28* 
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ютъ  денежное  пособ1е;  когда  въ  пом^^щнчьемъ  дои-]^  случится 
пиръ  или  свадьба,  то  ъс^  крестьяне  обязаны  служить  пом-Ьщику 
ъсЫъ  нужнымъ,  а  каждое  селеше  должно  отдать  по  коров'6; 
когда  прх'Ьдетъ  гость,  то  пом^щикъ  останавдиваетъ  его  у  кресть* 
янъ,  которые  обязаны  угощать  его  во  все  время,  сколько  про- 
будетъ;  когда  пон']Бщнкъ  идетъ  въ  походъ,  крестьяне  даютъ 
ему  на  харчи  денегъ,  лошадей  и  подводы  съ  быками  и,  сколь- 
ко времени  онъ  пробудетъ  въ  поход'Ь,  обязаны  служить  при 
немъ  съ  лошадьми,  быками,  арбами.  Само  собою  разум'бется^ 
что  крестьянинъ  отдавалъ  пом'Ьщйку  изв'Ёстную  часть  уро- 
жая. КромЬ  того,  всякое  горестное  и  радостное  событ1е  въ 
дом'Ь  пом']^щика  сопровождалось  приношен1ями  и  подарками 
со  стороны  крестьянъ.  Многообразхе  повинностей,  отбываемыхъ 
крепостными  своимъ  господамъ,  часто  малоц']&нныхъ  и  нич- 
тожныхъ,  въ  род']^  доставки  въ  постные  дни  лоб1и,  зелени^ 
овощей,  а  въ  скоромные — яицъ,  масла  и  пр.,  очевидно,  об- 
ясняется  т^мъ,  что  пом'&щики  не  вели  собственнаго  хозяй- 
ства, и  потому  все  потребное  для  дома,  начиная  отъ  прис.1уги 
и  оканчивая  продуктами  земли,  доставлялось  крестьянами. 

Таково  было  въ  общихъ  чертахъ  положен1е  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я  въ  Груз1и  ДО  отм'бны  кр^^постного  права,  которое 
состоялось  вскор']^  посл'Ё  освобожден1Я  крестьянъ  въ  Р0СС1И^ 
именно  въ  1864  году. 


Церковь  и  духовенство. 

Съ  водворен1емъ  въ  Груз1и  христ1анства  церковь  гру- 
зинская находилась,  въ  1ерархическомъ  отношен1и,  въ  зависи- 
ностн  отъ  патр1арха  константинопольскаго,  но  въ  конц'ё  1У 
в^^ва,  опред'Ьлен1емъ  второго  вселенскаго  костантинопольска- 
го  собора,  была  причислена  къ  ант10Х1йскому  патр1архату. 
До  половины  У  в^ка  въ  санъ  иверскаго  арх1епископа  возво- 
дились греки,  сир1йцБ1у  иногда  армяне;  богослужеше  въ  Гру- 
31И  совершалось  на  языкахъ  греческомъ  и  сир1йскомъ.  Въ  У 
вЪк^Ь,  при  цар^^  Вахтанг^  Горгаслан'Ь,  церковь  грузинская 
делается  автокефальною.  По  просьб*!  этого  царя  и  съ  согла- 
С1Я  императора  византШскаго  Льва  I,  константинопольскхй 
патр1архъ  Анатол1й  въ  472  году  поставилъ  въ  Мцхет*  само- 
стоятельнаго  арх1еаископа  съ  звашемъ  католикоса.  Добив- 
шись самостоятельности  грузинской  церкви,  царь  Вахтангъ 
Горгасланъ  разд^лилъ  всю  Груз1Ю  на  1 2  епарх1й  съ  подчи- 
нешемъ  ихъ  иверскому  патр1арху.  До  половины  У1  в-^ка  мцхет- 
ско-иверск1е  католикосы  выбирались  изъ  грековъ,  но  съ  этого 
времени  стали  возводить  въ  католикосы  и  грузинъ.  Въ  УП 
вЪиЬ  церковь  иверская,  съ  согас1Я  вселенскаго  патр1арха  и 
всбхъ  прочихъ  восточныхъ  православныхъ  патр1арховъ,  окон- 
чательно признана  автокефальной,  съ  правомъ  посвящен1я 
иверскаго  патр1арха  соборомъ  грузинскихъ  епископовъ  въ 
Мцхет'6.  На  шестомъ  костантинопольскомъ  собор*!  было  поста- 
новлено считать  католикоса  мцхетско-карталинскаго  равнымъ 
со  вс^ми    патр1архами.    МцхетскШ  католикосъ  до  Х1У  в!ка 
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управлялъ  всею  церБОвью,  за  исключен1емъ  Мингрел1и,  обра- 
зовавшей со  временъ  императора  Юстин1ана  Великаго  особое 
автокефальное  патрхаршество.  Съ  Х1У  в'Ёва,  когда  произо- 
шло разд']^лен1е  Груз1и  на  два  царства  (грузинское  и  имере- 
тинское); явилось  два  католикоса,  изъ  которыхъ  одинъ  на* 
зывался  карталннскнмъ,  кахетинскииъ  и  тифлисскимъ,  а  дру- 
гой— абхазскнмъ  и  имеретинскимъ.  Первый  изъ  нихъ  ин']^лъ 
резиденц1ю  въ  МцхетЬ  при  собор*  Свэти-Цховели  (животво- 
рящаго  столпа),  а  другой — сначала  въ  БитеингЬ  (на  берегу 
Чернаго  моря),  -  гд**  находился  уц'Ьл'Ёвш1й  и  донын'Ь  веди- 
чественный  храмъ,  воздвигнутый  императоромъ  Юстишаномь 
въ  VI  вЬк4, — а  впосл-Ьдствхн  вь  КутаисЬ.  Такъ  продол- 
жалось до  1796  года.  Съ  этого  же  времени,  по  смерти  по- 
сл'Ёдняго  нмеретинскаго  католикоса  Максима  Нижарадзе,. 
скончавшагося  въ  Бхево-Печерской  лавр*]^,  грузинскою  цер- 
ковью снова  сталъ  управлять  одинъ  мцхетскШ  католикосъ. 

Католикосъ  управлялъ  д'^^лами  грузинской  церкви  совер- 
шенно самостоятельно.  Онъ  признавался  духовнымъ  царемь 
страны.  Подчиненные  его,  какъ  видно  изъ  церковныхъ  хар- 
Т1Й  и  изъ  уложешя  царя  Вахтанга,  составляли, — какъ  это^ 
было  въ  эпоху  феодализма  въ  Западной  Ёвроп']^, — какъ  бы* 
государство  въ  государств**.  Царь  и  католикосъ  пользовались 
одинаковыми  правами,  одинаковымъ  почетомъ.  Обида,  нане- 
сенная  католикосу,  считалась  равносильною  оскорблешю,  на- 
несенному царю.  „Всякое  вообще  преступдеше  противъ  ца- 
ря и  католикоса, — говорится  въ  уложенхи  Вахтанга, — пр1- 
емлется  за  одно:  ибо  одинъ  изъ  нихъ  им']^етъ  власть  надъ  т*]^- 
ломъ,  а  другой — надъ  душою.  Благословеше  отъ  Бога  и  по- 
чтете отъ  людей  также  прхемлютъ  они  равно.  Хотя  царю  ш 
оказывается  больше  почтен1я,  но  единственно  изъ  страха. 
Посему-то  мы  зд'^^сь  и  не  даемъ  никакого  одному  изъ  нихъ 
передъ  другимъ  преимущества^.  Такое  положенхе  католико- 
са, кром'Ь  его  высокаго   призвашя,  объясняется  еще  и  т'ёмъ 
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что  они  по  своему  происхожденш,  въ  большинств']^  случаевь, 
принадлежали  или  къ  царскому  дому  или  къ  важн^йшимъ 
внджеекимъ  фамил1лмъ.  Католикосъ,  им'&вшШ  въ  полномъ 
своемъ  распоряжен1и  ц'Ьлыя  провинц1и,  нм^лъ  и  свою  осо- 
бую администращю.  Онъ  располагалъ  даже  своею  собствен- 
ною отд'бльною  арм1ей,  воторою  вомандоаалъ  генералъ,  на- 
значенный самимъ  ватоливосомъ.  Точно  тавъ  же  и  отд*]^»- 
ными  отрядами  цервовной  арм1и  командовали  епископы,  или 
настоятели  важн'бйшихъ  монастырей,  или  ихъ  капитаны. 
Вотъ  что  говорится  въ  уложен1и  Вахтанга  относительно  вой- 
ска католикоса:  ,|Войсха  изъ  врестьянъ  мцхетской  каеедры 
должны  быть  собираемы  подъ  начальствомъ  его  свят'Ёйше- 
ства,  брата  нашего,  католикоса  Антон1Я  и  поступаютъ  подъ 
наше  знамя.  Если  самъ  католикосъ  не  будетъ  при  вой- 
скахъ,  то  главнокомандующ1й  его  изъ  его  же  подвластныхъ 
командуетъ  его  войсками  по  нашему  приказанхю.  Никто  дру- 
гой не  можетъ  ими  командовать.  Добыча,  которая '  можетъ 
оказаться  въ  рувахъ  цервовныхъ  врестьянъ,  предоставляет- 
ся  его  свят'Ьйшеству;  добыча  же,  найденная  ими  совместно  съ 
нашими  крестьянами,  д'Ьлится  по  положен1ю  между  на- 
ми''. Что  касается  военной  роли  епископовъ,  то  изъ  уза- 
конешй  Вахтанга  видно,  что,  наприм'Ьръ,  руставельсше 
епископы,  впосл^дств1и  митрополиты,  были  спаспетами,  т. -е. 
начальниками  отд'бльныхъ  частей  войска,  и  им'бди  свое  осо- 
бое знамя. 

Судъ  и  расправа  во  владЪшяхъ  католикоса  точно  такъ 
же  были  въ  рукахъ  католикоса  или  его  духовенства.  Мало 
того,  даже  остальная  часть  населен1я  Груз1и,  бывшая  подъ 
властью  царя  и  вельможъ,  въ  отношети  суда  не  изб'Ьгала 
ВЛ1ЯН1Я  духовной  власти. 

Такое  усилеше  власти  духовенства  въ  Груз1и  объясня- 
ется, конечно,  преобладан1емъ  въ  народ*]^  редипознаго  эле- 
мента, вакъ  это  было  въ  средневековой  Европ*!.  Цари  и  на- 
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родъ  были  религ10зно  настроены:  всдк1я  явлен1я,  всЬ  обсто- 
ятельства въ  жизни  челов'ЁБа  и  государства, — победа  иадъ 
врагомъ,  счасТ1е  и  благоденствхе,  несчаст1я,  моръ  и  болезни,— 
проистекали  у  по  общему  ин^нш,  и  находились  въ  зависимо- 
сти отъ  точнаго  исполнешя  или  неясполненхя  предписашй 
церкви,  во  глав^  которой  стоялъ  католикосъ.  Вотъ  причина 
высокаго  уважен1я  къ  глав'Ь  церкви,  какъ  къ  посреднику  ме- 
жду Богомъ  и  народомъ. 

Съ  современной  точки  зр']&н1я  такое  назависимое  поло- 
жен1е  главы  церкви  и  духовенства  представляется  стран- 
нымъ.  Но  для  грузинскаго  народа,  при  тогдашнихъ  условхяхъ 
его  жизни,  такой  порядокъ  вещей  быдъ  не  безподезенъ.  Силь- 
ная власть  въ  рукахъ  католикоса  и  духовенства  была  при- 
чиною того,  что  христханская  релипя  упрочилась  въ  пред^Ь- 
лахъ  Груз1и  и  даже  распространилась  ь^А  ея.  Безъ  этого 
религ1я,  при  т'Ьхъ  превратностяхъ,  как1Я  испытывали  грузи- 
ны, рано  или  поздно  неизбежно  пала  бы.  Значеше  духовен- 
ства въ  Гру81и  съ  этой  стороны  громадно.  Духовенство  со- 
ставляло  тотъ  несокрушимый  оплотъ,  на  который  опирался 
грузинск1й  народъ  за  многов'Ьковое  время  своего  тяжелаго 
историческаго  существоватя.  Находясь  на  страж'Ь,  ободряя 
народъ,  оно  поддерживало  въ  немъ  уб^ждеше,  что  борьба  съ 
врагами  есть  борьба  за  в'Ьру  и  спасенхе  души.  Истор1я  пред- 
ставляетъ  ц'Ьдый  легюнъ  подвижниковъ  среди  грузинскаго 
духовенства,  не  щадившихъ  ничего  для  защиты  в'Ьры,  цер- 
кви  и  родины. 

Съ  начала  ХУЩ  в']^ка  мы  видимъ  попытки  со  стороны 
н'Ькоторыхъ  царей  ограничить  независимую  власть  католи- 
косовъ.  Со  времени  Иракл1я  I  Назаралихана, — вопреки  су- 
ществовавшему дотол*]^  обычаю,  по  которому  католикосы  вы- 
бирались соборомъ  епископовъ  и  арх1епископовъ,— цари,  от- 
нявъ  эту  автоном1ю  церки,  начинаютъ  сами  ставить  католи- 
косовъ  и  епископовъ.  Но  несмотря    на   потерю  своей  неза- 
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гисиности,  католикосы  не  перестаютъ  однакоже  быть  силь- 
ными руководителями  народа  въ  духовно-нравственномъ  от- 
яошен1и.  Ихъ  обличительный  голосъ  нер'Ьдко  раздается  даже 
противъ  князей  и  царей,  нарушающихъ  въ  своей  жизни  ре- 
липозно-нраветвенные  законы  *). 

Велика  роль  грузннскаго  духовенства  въ  истор1и  Гру- 
31И.  Но  въ  жизни  его  были  и  темныя  стороны,  о  которыхъ, 
для  полноты  картины,  мы  считаемъ  необходиыымъ  сказать 
я1(Сколько  словъ. 

Прежде  всего,  при  изуяен1и  быта  грузннскаго  духовен- 
<;тва  въ  ХУШ  ъЪк^^  бросается  въ  глаза  странная  аномал1я: 
мног1е  изъ  членовъ  этого  сослов1я  находились  въ  кр'Ьпостной 
зависимости  отъ  дворянъ  и  только  при  водворен]  и  русскаго 
владычества  были  освобождены  отъ  такого  состояшя,  не  со- 
гласнаго  съ  историческимъ  на8начен1емъ  духовенства.  При- 
ведемъ  зд'Ьсь  кстати  текстъ  Высочайшаго  повел^^шя  импе* 
ратора  Александра  I  на  имя  графа  Гудовича  7-го  1юля  1801 
года,  которымъ  уничтожалась  кр']&постная  зависимость  пред- 
ставителей низшаго  духовенства  въ  Груз1И. 

„Усмотр^въ  изъ  представлен1я  вашего  къ  министру  вну- 
тренняхъ  д'блъ,  что  по  слабости  бывшаго  въ  Грузхи  прави- 
тельства, мнопе  изъ  духовныхъ,  въ  священническомъ  и  дья- 
конскомъ  зван1и  состоящ1е,  присвоены  тамошними  князьями 
и  дворянами  въ  кр'бпость  и  несутъ  оброкъ  и  проч1я  повин- 
аости,  на  крестьянахъ  лежащгя, — и  находя  такое  положен1е 
вещей  ни  съ  законами  росс1йскими  несогдаснымъ,  ни  сану 
духовному,  толико  мною  уваженному,  неприличнымъ,  я  по- 
вел'Ьваю:  1)  принять  навсегда  общимъ  въ  Груз1и  правиломъ, 
что  состояше  духовное  не  только  отъ  кр'&пости,  но  и  отъ 
всЬхъ  податей  и  повинностей  въ  отношен1и  къ  пом'1щикамъ 
свободно;  2)  а  потому  и  всЪхъ  людей  сего  звашя,  досел'Ь  по 


*)  См.  ^Мцхетъ  и  его    соборъ    Св8тн-Цхове1н''  Л.  П.  Натроева, 
Тиф1исъ.  1901  г.,   стр.  437—454. 
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явному  злоупотреблен1Ю  за  князьями  и  дворянами  закреплен- 
ныхъ  и  несущихъ  наложенный  ими  оброкъ  и  друг1я  повин- 
ности^ вакъ  отъ  Бр']^пости,  таБЪ  отъ  оброка  и  повинностей 
сихъ  навсегда  освободить^. 

Что  касается  состава  грузинскаго  духовенства,  то  на 
этотъ  счетъ  мы  им']&емъ  слЬжующхн  св^д^^н1я.  Принятхе  въ 
священническ1й  и  монашескШ  санъ  происходило  совершенна 
произвольно,  что  и  заставило  кн.  Циц1анова  обратиться  къ  ка- 
толикосу Антошю  23  марта  1804  года  съ  отношешемъ,  вь 
которомъ,  между  прочимъ,  говорится:  ^Знаю  и  то,  что  вся- 
К1Й  арх1епископъ  и  епископъ  посвящаетъ,  какъ  во  священ- 
ники, такъ  и  въ  должности  другихъ  служителей,  а  архиман- 
дриты въ  монахи  постригаютъ — безъ  всякаго  разбора,  по  во- 
А'Ь  своей,  не  взирая  ни  на  лЪщ  ни  на  зваше  человека,  такъ 
что  и  кр^постныхъ  людей  вольны  постригать  въ  монашескШ 
чинъ.  Так1я  правила,  злоупотреблешемъ  рожденныя  и  коры- 
стью поддерживаемыя,  заставляютъ  меня  опасаться,  чтобы 
одна  половина  Грузхи  не  обратилась  въ  иночесшй  санъ,  а 
другая — въ  б-Ьлое  духовенснство''.  Дал'Ье  князь  Цищановъ 
указываетъ  на  бедность  н^^которыхъ  церквей  и  монастырей, 
которая  увеличивается  съ  увеличен1емъ  числа  монаховъ  и 
священниковъ,  и  проситъ  католикоса  остановить  такое  уве- 
дичен1е.  „Вашему  святейшеству  также  известно,  сколь  б^^д- 
ны  зд'бшнхя  церкви  и  монастыри,  пребывая  въ  постыдномъ 
для  христ1анства  состояши  какъ  велел']^шемъ  сзоимъ,  такъ 
и  священнослужителями,  едва  читать  ум']^ющими...  Вашему 
свят'Ьйшеству  изв'^^стно,  что  есть  церкви,  не  имеющ1я  дохода 
и  на  нужн'6йш1я  свои  поправки,  а  им:Ьющ1я  четырнадцать 
священниковъ^  '*').  Зат^мъ,  въ  виду  недостатка  грузинскихъ 
богослужебныхъ  книгъ,  кн.  Цищановъ  просилъ  оберъ-проку- 
рора  Св.  Синода  оказать  сод'Ёйств1е  къ  переводу  съ  церков- 
но-славянскаго  на  грузинсшй  языкъ  н'Ёкоторыхъ  книгъ  и  къ 

'*')  Акты  Кавк.  арх.  ком.,  т.  II,  стр.  524  в  5Я0« 
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напечаташю  ихъ  на  ваденный  счетъ  хоть  въ  кодичеств']^  200 
экзеипддровъ.  „За  С1е, — пишетъ  князь  въ  конц^  своего  от- 
ношешя, — церковь  грузннская  обязана  будетъ  вашему  С1я- 
тельству"' вечною  благодарностью,  а  меня  взводите  избавить 
отъ  неудоводьств1я  ссориться  съ  зд'Ьшннмъ  духовенствомъ  и 
при  всякой  церемоши  заботиться,  чтобы  во8гдашен1Я  были  не 
вздорно  произносимыя  ^ . 

Заботясь  о  благоустройстве^  грузинской  церкви,  внязь 
Цищановъ  команднруетъ  греческаго  архимандрита  Аеанасхя, 
знающаго  грузинсшй  языкъ,  въ  ковстантинопольсше,  херу- 
салимск1е  и  друпе  монастыри  и  цроевтъ  правительство  ока- 
зать сод'Ьйствхе  этому  архимандриту,  который  взялся  оказать 
ту  услугу,  чтобы,  по  недостатку  въ  Груз1и  богослужебныхъ 
книгъ,  выпросить  таковыя  въ  библ10текахъ  этихъ  мона- 
стырей *). 

Изъ  темвыхъ  сторонъ  грузинской  церковной  истор1и 
отм'Ьтимъ  еще  сл'Ьдующ1я. 

Епископы  сплошь  и  рядомъ,  желая  способствовать  уве- 
личешю  церковныхъ  доходовъ,  назначали  въ  пользу  церкви 
штрафы  за  преступлен1я,  косвеннымъ  образомъ  поощряя  къ 
нимъ,  особенно  людей  состоятельныхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
ХУ1  в^к'6  самтавск1й  епископъ  Григорий  опред'ктилъ  сл'Ьду- 
ЮЩ1Я  взыскан1я  въ  пользу  церкви  и  духовенства:  за  уб1Й- 
ство^б  быковъ;  за  колдовство  и  ворожбу  виновныхъ  подвер- 
гали отр']Ьзашю  носа,  но  въ  случа'Ь  раскаян1Я  они  отделы- 
вались уплатой  штрафа — 2  коровы;  за  преступную  связь  ме- 
жду  лицами,  между  которыми  существовало  естественное  или 
духовное  родство,  эти  лица  должны  были  по  закону  быть 
побиты  каменьями,  но  въ  случа']^  раскаяшя  могли  откупить- 
ся штрафомъ— 4  коровы;  священннкъ  за  воровство  лишался 
сана,  въ  случа']^  же  раскаян1я  уплачивалъ  штрафъ — 3  коро- 


*)    Акты  Кавк.  арх.  кои.,  т.  II,  ст.  531. 


—  444  — 

еы...  Подобный  взыскан1я  назначались  и  въ  другихъ  епар- 
х1яхъ  и  практиковались  не  только  въ  XVI,  но  и  въ  ХУ111 
в^к'Ё.  Невольно  является  мысль:  в'бдь  это  не  борьба  съ  пре* 
€туплен1ями,  а  на8начен1е  за  нихъ  таксы,  въ  вид'Ь  то&  та- 
ксы, которую  устанавливала,  н$прии^ръ,  наша  Русская  Прав- 
да въ  ту  эпоху,  когда  преступленхе  разсматривалось  не  какъ 
актъ  злой  волн,  причиняю1Ц1й  ущербъ  всему  обществу  и  на* 
рушаюЩ1й  божеск1е  и  челов'Ьческ1е  законы,  а  какъ  „обида^, 
причиняющая  вредъ  отд'Ьльной  личности,  и  какъ  доходная 
статья  для  влад'Ьльца  той  или  иной  м'бстности. 

При  такомъ  печальяомъ  состоян1и  духовенства  неудиви- 
тельно, что  православная  в']Ьра,  за  которую  бился  съ  вра- 
гами грузинсшй  народъ,  обращалась  въ  исполнен1б  вн']Ьш- 
нихъ  обрядностей,  см'бшанное  со  множествомъ  суев'^^рШ. 
Происходило  буквально  то  же  самое,  что,  наприм'&ръ,  у  насъ 
въ  Росс1и  р'бзко  обозначилось  въ  ХУ  и  XVI  в^кахъ  и  осо- 
<5бнио  въ  XVI  вЫ%  когда  1оаннъ  Грозный  для  улучшешя 
религ103Но-нравствебнаго  состоян1я  русскаго  народа,  тодько- 
что  освобожденнаго  отъ  владычества  татаръ,  собрадъ  извЬст- 
аый  стоглавый  соборъ. 

Насколько  обрядовая  сторона  религ1и  въ  грузинскомъ 
варод'6,  даже  въ  высшихъ  слояхъ  его,  преобладала  надъ  сущ- 
ностью,  евангельскаго  учешя,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  отзыва 
генерала  Лазарева  о  членахъ  семьи  царя  Георпя  ХН:  ^Они 
присягу,  клятву  ни  во  что  не  ставили,  а  сохранеше  закона 
полагаютъ  въ  томъ,  чтобы  по  постамъ,  средамъ  и  пятницамъ 
не  ^^сть  мяса;  но  разорить,  похитить  им'Ьше,  обокрасть  и 
отнять  жизнь  у  челов'Ька  для  своего  интереса  пи  за  что  по- 
сталяютъ;  рады  изъ-за  рубля  присягать.  Вотъ  каковы  они 
отъ  перваго  до  поатЬдняго".*)  Суровый  приговоръ!..  Но  не- 
обходимо помнить,  что  9тотъ  приговоръ  данъ  честнымъ,  без- 


*)  Акты  арх.  ком.,  т.  1,  ст.  454. 
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пристрастпыыъ  очевидцеиъ,  челов^комъ,  прекрасно  знавшимъ 
ту  обстановБу,  среди  которой  онъ  хидъ  и  среди  которой  по* 
гибъ  при  исполнен1и  служебваго  додга. 

Духовенство  грузинское  само  не  им^ло  достаточнаго 
образован1я  для  того,  чтобы  руководить  просв^^щенхемъ  на- 
рода...** *) 

Въ  1783  году  иверскШ  католикосъ  императрицею  Ека- 
териной II  быдъ  пожадованъ  членомъ  Св.  Синода.  Зат'Ьмъ^ 
всл'Ьдъ  за  утвержден1емъ  договора,  по  которому  царь  Ирак- 
Л1й  призналъ  надъ  собою  верховную  власть  и  покровитель- 
ство Росс1и,  грузинская  церковь  начинаетъ  уже  мало-по-малу 
входить  въ  сферу  вл1ян1Я  Св.  Синода;  вд1ян1е  это  упрочива- 
ется съ  фактическимъ  присоедипенхемъ  Груз1и  къ  Росс1и^  хотя 
церковь  грузинская  лродолжаетъ  унравляться  своимъ  католико- 
сомъ,  Антон1емъ  II,  бол'^е  илимен'^^е  самостоятельно.  По  вызов'ё* 
же  Антошя  II  въ  Петербургъ  въ  1811  году,  для  присутство- 
ван1я  въ  Св.  Синоде, — для  управлен1я  грузинскою  церковью 
учрежденъ  былъ  грузинсшй  экзархатъ.  Такимъ  образомъ,  гру- 
зинская автокефальная  церковь  входитъ  уже  въ  непосредствен- 
ное управлен1е  Св.  Синода.  Съ  этого  времени  и  до  нашихъ 
дней  во  глав']Ь  ея  стоятъ  экзархи  Груз1и,  съ  зван1емъ  на 
первое  время  митрополитовъ,  а  зат'Ёмъ  уже  арх1епископовъ 
карталинскихъ  и  кахетинскнхъ.  Первымъ  экзархомъ  Груз!» 
былъ  высокопреосвященный  Варлаамъ,  происходившШ  изъ  ста- 
риннаго  грузинскаго  княжескаго  рода  Эристовыхъ.  Варлаамъ 
много  потрудился  надъ  приведен1емъ  въ  изв'^стность  разстро- 
енныхъ  церковныхъ  ц}1']^н1й  Груз1и,  числа  церквей  и  состава 
грузинскаго  духовенства,  а  также  надъ  печатанхемъ  грузин- 


*)  Что  касается  состава  грузинскаго  духовенства  в  матер1адь- 
ныхъ  средствъ^  бывшпхъ  въ  его  распоряжеп1в,  то  въ  этомъ  отношен!» 
лодробнмя  св1'д:Ьн]я  читатедь  найдетъ  въ  отзыв'Ь  католикоса  Антон1я 
на  залросъ  генерала  Кворввга  и  въ  в^вотормхъ  другвхъ  докумев- 
тахъ,  напечатаввыхъ  въ  I  том'Ь  Актовъ  Кавкавской  археографоческоб 
хомвссш. 
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свихъ  богослужебныхъ  вннгъ.  Не  мало  тава&е  труда  было  по- 
ложено имъ  въд^л^Ь  учреждетя  „дявастер!»'', — особаго  сино- 
да льнаго  учрежден1я  для  цервовнаго  управлен1я  въ  Гру81и  *). 


*)  Е.  1Г.— „Братк1й  очеркъ  истор1и  грузвнсвой  церкви  и  экзарха- 
та 8а  XIX  6X01^716^.  Тифдвсъ,  1901  г.,  стр.  18—19.  Укажехъ  кстати  я^- 
Боторыя  работы  одного  ввъ  и8С1Фдователей  грузинской  церковной 
истор1и,  епископа  Киргона:  иДв^надцатив^ковая  релип.озвая  борьба 
православной  Груз1и  съ  нсламомъ'',  Тифлисъ,  1900  г.;  «Характеръ  гру- 
зинской церкви  и  ея  8начен1е  Д1я  православ1я^— въ  журнале  я^^^^т^рь* 
за  1886  годъ,  №  3.  Перечень  остальныхъ  его  трудовъ  читатель  найдетъ 
на  обертке  указаннаго  выше  сочинен1я  г.  Е,  К. 


17  л  а  в  а    V. 

Литература  и  народное  просвФщен1е. 

XVIII  вЬвъ  въ  исторхи  Груз1и  ознаменованъ  н'Ьвоторымъ 
культурнымъ  подъемомъ  этой  страны,  а  также  временнымъ 
возрожден1емъ  политической  иощи  при  цар*]^  Иракл1И  II.  Эти 
два  фактора  способствовали  развит1Ю  новой  грузинской  ли- 
тературы, открывшейся  деятельностью  царственныхъ  особъ. 
Еще  въ  ХУП  в-Ьк-Ь,  въ  произведен1яхъ  Теймураза  I  и  царя 
Арчила,  проявлялась  нащональная  тенденц1я,  стремлен1е,  по- 
мимо заимствован1Я  сюхетовъ  изъ  иностранныхъ  произведе- 
нШ,  внести  элементъ  современности,  воспроизвести  историче- 
СК1Й  моментъ,  передать  личное  чувство  горести  или  радости. 
Это  стремлеше,  возрастая,  достигаетъ  наивысшаго  расцв'^та 
въ  произведен1Яхъ  царя  Вахтанга  У1,  царевичей  Бакара  и 
Вахушти,  католикоса  Антошя  I,  С.  Орбел1ани,  Давида-Гура- 
мишвили  и  друг.  Въ  ХУШ  в']^к']^  зарождается  новая  школа, 
подъ  вл1ян1емъ  русской  схоластической  образованности  того 
времени;  переводятся  сочинешя  иностранныхъ  писателей,  за- 
водится типограф1Я.  Наконецъ,  ХУШ  в'бкъ  рбогащается  новы- 
ми видами  литературнаго  творчества:  появляются  систематизи- 
рованныя  пропов'Ёди,  любопытныя  путешеств1я  св']^тскихъ  и  ду- 
ховныхъ  лицъ,  весьма  ц'Ьнные  мемуары  и  исторически  записки. 

Разсмотримъ  главнМшхя  изъ  этихъ  произведен1й  по 
разрядамъ  *). 

*)  Для  подробнаго  нвученгя  груввнсхой  литературы  ХУШ  в'Ьха 
читатель  можетъ  обратиться  бъ  обширному  труду  г.  Л.  С.  Хаханова 
«Очерки  по  истор1В  грузинской  словесности»,  выпускъ  3-й,  Москва, 
1901  г.,  откуда  мы  заихствуемъ  ваши  вратк1я  св'Ьд'Ьвхя. 
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Историчеше  труды.  Во  глав^^  историческаго  изучен1Я 
Груз1и  стоятъ  царь  Вахтангъ  VI  и  царевичъ  Вахушти.  Вах- 
тангу  принадлежитъ  Бапитальный  въ  грузинской  истор1огра- 
ф1и  трудъ  —  составлен1е  л'^тописи,  изв^^стной  подъ  назвашемь 
Картлисъ-Цховреба  (^Жизнь  картвеловъ**).  Его  д*ло  продол- 
жалъ  побочный  его  сыпъ  Вахушти,  въ  юные  годы  принимав* 
Ш1Й  участ1е  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  въ  одно  время  да- 
же правивш1й  Груз1ей,  въ  отсутствхе  царя  Вахтанга,  иокон- 
ЧИВШ1Й  свои  дни  въ  Росс1и,  куда  онъ  переселился  вм^ст*  со 
своимъ  злополучнымъ  отцомъ. 

Поселившись  въ  Москв^^,  Вахушти  предался  мирнымъ 
ученымъ  занят1ямъ.  Въ  его  распоряжен1и  были  многочислен» 
ные  историческ1е  памятники,  вывезенные  его  отцомъ  изъ 
Груз1и.  На  основан1и  этихъ  документовъ  онъ  написалъ  об- 
стоятельную истор1ю  Груз1и,  дополняющую  ^Картлисъ-Цхов- 
реба^ и  обнимающую  жизнь  Груз1и  съ  древн'Ёйшихъ  временъ 
до  половины  ХУШ  в'1ка.  Другимъ  капитальнымъ  его  тру- 
домъ  является  географ1я  Груз1и,  составленная  на  основан1и 
государственныхъ  документовъ  и  служащая  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  источниковъ  для  изучен1я  Кавказа.  Продолжешемъ  исто- 
р1и  Груз1и  Вахушта  являются  труды  царевичей  Давида  и 
Баграта,  обнимающхе  эпоху  отъ  1744  г.  до  1855  г. 

Изъ  хроникъ  первое  м-Ьсто  занимаетъ  трудъ  Папуна 
Орбел1ани,  описывающаго  событ1я  грузинской  исторги  съ 
1737  г.  по  1757  г:  Папуна  Орбел1ани  былъ  современникомъ 
Вахтанга  VI  и  Иракд1я  II,  участвовалъ  въ  многихъ  похо- 
дахъ,  былъ  несколько  разъ  въ  Перс1и  и  описалъ  всЬ  проис- 
шеств1я  того  времени,  случившхяся  въ  Груз1и  и  Перс1И.  Его 
хроника  составляетъ,  такъ  сказать,  продолженхе  хроники 
Сехн1и  Чхеидзе,  современника  карталинскаго  царя  Гворг1я 
XI,  описавшаго  событ1Я  грузинской  и  персидской  исторхи^ 
тоже  по  личнымъ  наблюден1ямъ,  отъ  1653  г.  по  1673-й  г. 
Изъ  трудовъ  по  аг10граф1И,  им'Ьющихъ  большое  историческое 


—  449  — 

значен1бу  ртм'бтимъ  собраше  жит1Й  св.  отцовъ  грузинсвихъ, 
составленное  •  ватоливосомъ  Бессар1ономъ,  совреиенннвомъ 
Вахтанга  У1,  а  также  „Мартирологъ^  католикоса  Антошя  I, 
содержащ1й  описан1е  подвиговъ  и  страдан1&  за  в^ру  и  оте- 
чество царей,  царицъ,  князей  и  лицъ,  приннмавшихъ  уча- 
ст1е  въ  борьбе  еъ  огиепоклонникамн,  а  потомъ  и  магомета- 
нами *). 

Богословскгя  и  философскгя  сочинения.  Первенствующее 
значев]е  среди  этихъ  сочинен1й,  безспорно,  им^ютъ  труды 
католикоса  Антошя  I,  одного  изъ  зам'Ьчательныхъ  д'Ьятелей 
хриет1анскаго  востока.  Католикосъ  Антоши,  въ  мхр-б  Тейму- 
разъ,  сынъ  карталинскаго  царя  1ессея  и  племянникъ  Вахтан- 
га  У1,  родился  въ  1720  году  и  постригся  въ  монахи  въ  1739 
году.  БывшШ  царевичъ,  хорошо  по  тому  времени  образован- 
ный и  даровитый,  Антон1й  въ  своей  кель'6  углубился  въ  на- 
уку и  въ  размышлен1я  о  земной  суетЪ  и  небесномъ  блажен- 
стве. 20-ти  л^^тъ  отъ  роду  онъ  былъ  уже  возведенъ  въ  санъ 
митрополита  Имерет1и,  а  спустя  четыре  года  занялъ  каеед- 
ру  католикоса  Барталинхи  и  Кахет1и,  объединившихся  подъ 
управленхемъ  царя  Теймураза  и  сына  его  Ираклия  II.  Благо- 
даря дперг1и  посл'Ьдняго  Груз1я  стала  на  путь  реформъ.  Па- 
раллельно съ  новыми  государственными  преобразовап1ями  на- 
чинается перходъ  обновлен1я  и  въ  церковной  жизни.  Въ  этой 
области  талантъ  Антошя  проявился  во  всей  своей  сил^.  Ра- 
зоренная матер1ально  и  обезсиленная  въ  нравственно-рели- 
позномъ  отношенш,  Груз1я  переживала  одинъ  изъ  острыхъ 
кризисовъ  въ  своемъ  существованхи.  Храмы  были  разорены^ 
школы  закрыты,  страна  опустошена,  а  народъ  прозябадъ  ва 
мракЪ  невежества,  испытывая  наряду  съ  вторженхями  ино- 
племенныхъ  завоевателей  вс^  горестныя  последств1я  неумол- 


'*')  Въ  вашей  исторической  литературе  научное  значен1е  жит1й 
отмечено  проф.  Ключевскимъ,  которому  принадлежитъ  трудъ;  „Жит1я 
святыхъ,  какъ  иоторичесюй  источвикъ^. 
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каемой  борьбы  царей  съ  феодалами.  Наковецъ,  чистоте  пра- 
вославнаго  учен1я  стала  грозить  опасность  не  столько  отъ  по- 
сд'Ьдователей  корана,  но  еще  въ  большей  степени  отъ  пред- 
ставителей  армянской  церкви  и  отъ  римскихъ  мисс10неровъ,  на- 
шедшихъ  благодарную  почву  дла  пропаганды  католицизма. 
Антон1ю  предстояло  обширное  поле  для  проявлен1я  своихъ 
административныхъ  способностей  и  просв']^тительныхъ  наклон- 
ностей. Ревностно  принялся  онъ  за  возстановлен1е  разрушен- 
ныхъ  храмовъ,  за  очищеше  релипи  и  нравовъ  общества  отъ 
нежелательныхъ  примесей,  устроилъ  при  монастыряхъ  школы, 
оживилъ  своими  учеными  трудами  грузинскую  литературу, 
возобновилъ  печаташе  книгъ,  возстановилъ  пом'бстные  собо- 
ры для  урегулирован1я  отношен1й  католикоса  къ  отд'кзьнымъ 
арх1ереямъ,  вышедшимъ  изъ  повиновен1я  глав'Ь  церкви. 

Но  эта  благотворная  д'бятельность  въ  1755  году  неожи- 
данно прервалась,  всл^^дствхе  увлечен1я  Антон1я  флорент1й- 
ской  ун1ей,  совращен1Я  его  въ  католичество  римскими  мис- 
С10нерами  и  изгнан1Я  его  изъ  отечества.  Его  сближен1е  съ 
католическими  миссшнерами,  съ  ХУП  в'Ька  проникавшими 
въ  Груз1ю,  произошло  на  научной  почв'6.  Задавшись  ц'Ьдью 
обновить  школу  и  внести  лучъ  просв'бщенхя  въ  обществен- 
ную жизнь,  Антон1й  старался  воспользоваться  ихъ  услуга- 
ми и  незам']^тно  увлекся  католицизмомъ.  Мцхетск1й  ду- 
ховный соборъ  отр-Ьшилъ  его  отъ  патр1аршаго  сана.  Тогда, 
раскаявшись  уже  въ  своемъ  увлеченхи,  АнтонШ  уЬхалъ  въ 
Росс1Ю,  съ  разр:Ьшен1я  карталинскаго  царя  Теймураза.  Оправ- 
давшись передъ  Св.  Синодомъ  въ  своемъ  увлечев1и,  Антоши 
былъ  назначенъ  арххепископомъ  Владимирскимъ.  Пребыва- 
шемъ  своимъ  въ  Росс1И  Антоши  воспользовался,  чтобы  заго- 
товить ц'Ьлый  кругъ  книгъ  и  учебяиковъ,  необходимыхъ  для 
грузинскихъ  школъ.  Труды  его  въ  научной  и  педагогической 
области  весьма  разнообразны.  Онъ,  наприм-Ьръ,'  перевелъ  съ 
русскаго  текста   „Годичную  минею**,  перевелъ  „Фидософ1Ю*, 
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^Логику"  и  „Метафизику^  Баумейстера,  ^Физику^  Вольфа^ 
^Истор1Ю  Александра  Македонскаго'^  Бурц1уса. 

Въ  1762  году  скончался  карталинскШ  царь  Теймуразъ^ 
и  преемникъ  его  Иракл1В  II  вызвалъ  Антон1я  въ  Груз1Ю. 
Антон1й  снова  сд'кхалсд  католикосомъ.  Вернувшись  въ  Гру- 
з1ю^  онъ  открылъ  жвЬ  семидар1и  —  въ  ТифлисЬ  и  Телав^.  Пре- 
110даван1е  въ  нихъ  было  согласовано  съ  программой  москов- 
•ской  славяно^греко-латннской  академ1н.  Антон1й  ввелъ  въ 
кругъ  обязательныхъ  предметовъ  грамматику,  риторику,  фи- 
.лософ1ю,  богословЁе.  Настоятельная  потребность  въ  учебныхъ 
руководствахъ  возбудила  въ  католикос*]^  приливъ  литератур- 
воВ  днергш.  Въ  виду  школьныхъ  запросовъ  онъ  сочинилъ 
грамматику  для  учащихся,  перевелъ  съ  армянскаго  ^Риторику'' 
Мхитара,  „КатегорЁи''  Аристотеля»  катехизисъ;  составилъ 
ЖЯТ1Я  грузинскихъ  святыхъ  и  руководство  по  богослов1ю;  пе- 
ревелъ съармянскаго  яИсторш  Эфесскаго  собора^,  а  съ  рус- 
скаго-- „Камень  в'бры''  Стефана  Яворскаго;  кром^  того,  онъ 
издалъ  сборникъ  пропов']&дей  и  послан1й.  Наибол'Ье  крупнымъ  его 
зкладомъ  въ  грузинскую  богословскую  науку  является  „Мза- 
метквелеба'^  (готовое  слово).  Оно  представляетъ  глубоко  об- 
думанное, строго  логическое,  основанное  на  творешяхъ  отцовъ 
церкви  и  истор1И,  опровержеше  монофизитскихъ  у  чеши  вооб- 
ще и  въ  частности  учешя  армянской  церкви,  пропаганда  ко- 
тораго  особенно  усилилась  въ  1'руз1и  въ  половин'б  ХУШ  в^ка* 

Къ  числу  достойныхъ  учениковъ  Антошя  I  и  его  бли- 
•жайшихъ  сотрудниковъ  принадлежитъ  архимандритъ  Га1озъ, 
первый  ректоръ  Телавской  семинарш,  получивш1й  богослов- 
ч^кое  обрадован1е  въ  московской  славяне- греко- латинской  ака* 
дем1и.  Въ  Телав*]^  онъ  былъ  очень  короткое  время;  по  неиа- 
в'Ьстннмъ  причинамъ  онъ  предпочелъ  службу  внутри  Росс1и 
я  умеръ  въ  1819  году  въ  Астрахани,  въ  сан^  арххепископа 
Оаратовскаго  и  Пензенскаго.  Изъ  оригинальныхъ  его  произ- 
веденШ  отм-Ьтинъ  „Краткую  грузинскую  грамматику**  и  «Про- 
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поведи",  а  изъ  переводныхъ  — ,Богослов1в  митрополита 
московскаго  Платона**,  ^.Духовный  регламентъ"  Петра  Ве- 
ликаго,  „Нравственныя  разсужденхя^  Марка  Аврел1Я. 

Другимъ  выдающимся  ученикомъ  католикоса  Аятон1я  I 
былъ  второй  ректоръ  Телавской  семинархи,  Давидъ  Алекси* 
швиди,  оставивш1й  н']&сколько  богословскихъ  сочинен1й. 

Благодаря  энергичнымъ  заботамъ  католикоса  Антошя  I 
оживляется  литературно-богословская  деятельность  и  въ 
грузинскихъ  монастыряхъ  *). 

Изъ  пропов']&дниковъ  ХУШ  в'бка  особенно  выд'Ьляются 
двое:  ЧХ0НДИДСК1Й  митрополитъ  Антон1й  Чхондидеди  и  епис- 
копъ  некресск1й  АмвросШ  Некресели.  Пропов']^ди  перваго  от* 
личаются  иростотою  и  задушевностью  и  касаются  живъиъ 
вопросовъ,  а  не  отвлеченныхъ  темъ,  а  второй  неустанно  пу* 
тешествовалъ  по  Бахет1И,  разоряемой  тогда  лезгинами,  и  про* 
пов^доваль  отчаявшемуся   народу,    ободряя  его  въ  его  б'Ьд- 

СТВ1ЯХЪ. 

Поэшичешя  произеедетя.  Значительную  группу  среди 
этихъ  произведеп1й  составляютъ,  прежде  всего,  героическ1я 
повести,  развивш1яся  подъ  вл1ян1емъ  изв']Ьстной  „Тысячи  и 
одной  ночи".  Сюда  относятся:  „Давриш1ани*,  „Сказан]е  о 
цар^  Аджам']^",  „Сказан1е  о  Хикар^^*'  и  др.  Эти  произведе- 
шя  представляютъ  иеред']^лку  разсказовъ  „Тысячи  и  одной 
ночи"  и  различныхъ  арабскихъ  сказокъ  **).  Вообще  громад* 
ное  большинство  прозаическихъ  произведенШ  ХУШ  в'^ка  не- 
реводнаго  происхожден1я.  Произведешя  оригинальныя,  и  въ 
довольно  значительномъ  количестве,  мы  встр^чаемъ  ере- 
ди  произведен1й  стихотворныхъ.  Первое  м-Ьсто  между  грузин- 
скими поэтами  ХУШ  в'Ька,— какъ  по  таланту,  такъ  и  поглу- 


*)  См.  у  Хаханова  стр.  318—334. 

**>  Съ  содержав1емъ  вхъ  читатель  можетъ  позвакомшьсяло  квв- 
х4  г.  Хаханова,  стр.  155—199. 
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<$11н^  лирическаго  воодушевлен1я   и    по  реальности    содержа- 
Я1Я, — занимаетъ  Давидъ  Гурамишвили'*'). 

Судя  по  его  стихотворен1яз1ъ,  онъ  получилъ  хорошее 
<)брадован1е,  или  непосредственно  или  подъ  руководствомъ 
преподавателей,  оанакомившихъ  его  съ  священнымъ  писа- 
шеиъ  и  съ  произведен1ями  грузинской  св-Ьтской  литературы. 
Онъ  проявляетъ  наклонности  къ  отвлеченному  мышлен1Ю  и 
основательныя  8нан1я  въ  области  греческой  философ1и.  И 
лриродныя  наклонности,  и  аристократическое  происхождеше, 
—онъ  происходилъ  изъ  древняго  княжескаго  рода, — и  раз- 
ностороннее образоваше  предназначали  его  къ  широкой  го- 
сударственной арен'Ь;  но  стечете  обстоятельствъ  сд'Ьлало  его, 
ютъ  юныхъ  л^тъ  до  старости,  скитальцемъ.  Въ  1724  году, 
19-ти  л^Ьтнииъ  юношей,  онъ  былъ  взятъ  въ  пл^^нъ  лезгина- 
ми. Спустя  пять  л'&тъ  онъ  б^я&алъ  изъ  пл^^на  и  нашелъ 
пр1ютъ  у  терскихъ  казаковъ.  Съ  Терека  онъ  отправился  въ 
Астрахань,  гд*!  въ  это  время  проживалъ  царь  Вахтангъ  VI, 
задержанный  по  случаю  чумы  на  обратномъ  пути  въ  Москву 
изъ  11ерс1и.  Въ  1730  году  мы  находимъ  его  въ  Москв*!,  въ 
свйт^  царя  Вахтанга.  Зат'Ьмъ,  въ  царствоваше  императрицы 
Елисаветы  онъ  принимаетъ  участхе  въ  семил'бтней  войн'Ь, 
попадаетъ  въ  пл^въ  къ  н'Ьмцамъ  и  возвращается,  при  обм'ЬЕ^ 
лл'Ьнныхъ,  въ  Росс1ю.  Умеръ  онъ  въ  конц'Ь  80*хъ  годовъ 
ХУШ  в^Ька  па  юг]^  Росс1и.  Главный  мотивъ  его  произведе- 
В1Й— скорбь  о  б'Ьдствхяхъ  грузинскаго  парода.  Поэтъ  испол- 
ненъ  скорбныхъ  чувствъ  при  вид'б  опустошенной  родины, 
надъ  которой  онъ  льетъ  горьшя  слезы.  Онъ  проникнутъ 
т^мъ  пессимистическимъ  настроен1емъ,  которое  охватываетъ 
челов'&ка  посл'Ъ  разрушен1я  въ  прахъ  его  св']&тлыхъ  надеждъ 
и  тихаго  счаст1Я.    Сознаше   постигшаго  родину    б'6дств1я    и 


*)  Кром:Ь  соч.  г.  Хаханова,  см.  о  нехъ  статью  акад.  Броссе  въ 
<Жур.  Мин.  Нар.  Проев. >  за  1847  годъ:  сВзпядъ  на  астор{ю  в  двтера* 
туру  Гру81н»« 
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грозящей  гибели  приводитъ  его  къ  пессимизму.  Но  его  пес»- 
симизмъ  им^етъ  для  грузинскаго  народа  историческое  значе-^ 
Н1е:  это — воззваше  патр1ота  къ  своему  народу  съ  указан1емъ 
причинъ  народнаго  б'Ьдств1Я.  Въ  течен1е  двухсотъ  л'Ьть  до- 
Вахтанга  У1  Грузгя  была  истощаема  не  столько  вн'Ьшнимш 
вторжен1ями,  сколько  внутренними  неурядицами.  Раздробле- 
ше  ея  на  три  царства  (Имерет1Я,  Карталингя  и  Кахет1я)  V 
пять  княжествъ  (Самцхе,  Гур1я,  Мингрел1Я,  Абхазхя  и  Сва-- 
нет1я)  потрясло  прочныя  основы  государства  и  повлекло  за^ 
собою  дальн']&йшее  расчленен1е  отдЪльныхъ  влад'Ьшй  на  не- 
зависимыя  провинщи  (Рачинское  эриставство  въ  Имерет1и^ 
Бсанское — въ  Карталиши,  Батумское— въ  Гур1и).  Осл'Ьплен- 
ные  честолюбхемъ  влад']Ьтели  разоряли  другъ  друга^  поощряе- 
мые къ  своей  гибели  турками  и  персами,  и  довели  страну^ 
собственными  старан1ями  до  полнаго  разрушетя.  Общ1е  ин- 
тересы поглощены  были  стремленхемъ  къ  удовлетворешю  лич- 
ной мести  и  личныхъ  мелочныхъ  выгодъ. 

Въ  такой  моментъ  раскола  среди  правителей  Груз!»: 
возвышаетъ  свой  голосъ  поэтъ  Гурамншвили,  приглашая  ихъ^ 
къ  единен1ю  противъ  враговъ,  къ  водворешю  порядка  въ- 
стран^^,  къ  прекращен1ю  братоубШственной  войны  *).  Онъ^ 
укааываетъ  на  причины,  ослабявшхя  согозъ  западной  и  вос- 
точной Груз1и.  Груз1я  утратила  прежнюю  силу  всл']^дств1е 
воцарившихся  въ  ней  нравственныхъ  пороковъ;  народъ  „не- 
ресталъ  чтить  Бога  въ  небесахъ  и  царя  на  земл^;  вмЪсто^ 
служешя  стран'6,  стали  руководиться  личными  побужден1Ямиг 
гордость,  мщен1е,  нарушен1е  крестнаго  ц'Ьлованья,  воровство, 
пл'бнопродавство,  грабежъ  вдовъ,  сиротъ  и  путниковъ  охва- 
тили всЪхъ,  какъ  прилипчивая  эпидем1Я^. 

Непонимаше  феодалами  положев1я  вещей,  ихъ  осл^пле- 
Н1е,  увлечен1е  корыстными  ц'блями  напоминаетъ  поэту  столпо- 


*)  См.  лредвслов1е   къ   И8дав1ю    <Гурам1анв>,   валнсанное   г.  ЛИ 
Умикашвили. 
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творен1е  вавилонское.    Страна  была  предоставлена  собствен- 
ной горькой  участи;    не  было  человека,   помышляющаго  объ 
ея  интересахъ;  ложь  и  притворство  за^ли  населеше.  Забывъ 
в'Ьчные  идеалы    и   зав'Ьты  предковъ,  подъ  страхомъ  смерти, 
врененнымъ  7довлетворен1емъ  своего  тщеслав1я  объяты  были 
всЬ.  Результатомъ  такого  грустнаго  нравственнаго  состоян1я 
явилось  поражен1е  грузинъ  неусыпными  ихъ  врагами.    Несо- 
глас1емъ  грузинъ  воспользовались  турки,  персы,  лезгины,  осе- 
тины, черкесы,  дидойцы,  кистинцы;    и   каждый  изъ  нихъ   не 
замедлилъ  нанести  по  одному  удару.   Такъ  соотечественники 
поэта  очутились  въ  „озер^  грЪха^,    откуда  они  уже  не  мо- 
х'утъ  выбраться.    Въ  завершеше  б^^дъ   н'Ькоторые    изм'Ьнили 
Христу  и  перешли  въ  исламъ.  ,.Кто  сочтетъ  б^дств1я  Груз1и! 
Горе  вид'Ёвшему  ихъ!^...  Вс§  эти  внутреншя  неурядицы  разе* 
гр']Ьваютъ   въ  душ']^   грузинскаго  поэта   пламя   патрштизма. 
Объятый  „тоской,  терзающей,  какъ  острыя  иглы'',  онъ,  отъ 
глубины  измученнаго  сердца,  пишетъ  скорбную  историческую 
поэму.    Бъ    его   объективному,    патр10тическому   пессимизму 
присоединяется  личное  недовольство,  разочароваше  въ  жизни: 
лишенный  родины,  претерп']^въ  муки  въ  пл'Ьну  у  лезгинъ,  съ 
неимов'брными  трудностями  прибывъ  въ  Москву,  онъ  воскре- 
саетъ  духомъ;   патр10тическ1я  мечташя  его  окрыляются.    Но 
царь  Вахтангъ  VI  умираетъ,  и  онъ  снова  остается  бвзпр1ют- 
нымъ  сиротой!..  Планы  освобожденхя  грузинъ  отъ  иноземцевъ 
остались  лишь  сладкимъ  призракомъ  неосуществившихся  на- 
до ждъ.  Понятно  поэтому,   что   горьк1й  опытъ  жизни  лривелъ 
его   въ  уб.Ьжден1ю,  что  колесо  фортуны  вертится  съ  порази- 
тельною изменчивостью:  „Не  в1&рь  судьбе,   она  изм'^нчива  и 
фальшива,   ея  не  удержишь,  какъ  бы  ни  старался;— сегодня 
даруетъ  счастхе,  но  завтра  не  изб'Ьгнешь  б^щ\  то  в']^етъ  она 
зефиромъ,  то  разрушительной  бурей".    Резюмируя  постигш1я 
его  невзгоды,  онъ  восклицаетъ:    дЗач'Ьмъ   родила  меня   мать 
моя!"  Его  исполненное  негодован1я    и   житейской  опытности 
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ироклят1е  судьб^^  является  весьма  характернымъ  образчивомъ 
его  творчества,  проникнутаго  одной  суммирующей  его  М1ро- 
во8зр'6н1е  пессимистической  идеей,  которая  можетъ  быть  вы- 
ражена словами  Соломона:  ^Суета  суетъ  и  всяческая  суе- 
та** *).  Но  втотъ  пессимизмъ  не  уничтожаетъ  въ  немъ  глубо- 
кой релипозности.  Печальныя  п'Ьсни  Гурамишвили  льются 
изъ  глубины  релипознаго  чувства.  Въ  б'1дств1яхъ^  постиг* 
шихъ  Груз1ю,  онъ  видитъ  нака8ан1е  свыше  за  отступлен1е 
отъ  евангельскаго  ученхя.  Эта  особенность  его  элегическихъ 
п'Ъсенъ  приближаетъ  ихъ  къ  наставлен1ямъ  христ1анскаго 
пропов'бднйка.  И  понятно,  почему  св']&тскому  поэту  пришлось 
настроить  свою  лиру  на  редипозныя  мелод1и.  Западная  Гру- 
31Я  въ  это  время  уже  омусульманилась,  и  ахалцихск1е  атабе- 
ки  стали  именоваться  пашами;  въ  восточной  Груз1и  цари  и 
дворяне  нер^Бдко  украшали  себя  чалмой  и  принимали  иеламъ, 
и  такимъ  образомъ  расшатали  основы,  на  которыхъ  держа- 
лась маленькая  христханская  страна  въ  борьб']^  съ  последова- 
телями Магомета.  Вотъ  тотъ  чистый  родникъ,  откуда  черпа- 
етъ  его  поэз1Я  свои  прочувствованные  мотивы.  Релипозный 
тонъ  не  сообщаетъ  однако  его  поэз1и  аскетическаго  ха- 
рактера. 11оэз1я  его  прикр'Ьплена  вс^ми  своими  корнями  къ 
жизни  д']Ьйствительной,  къ  потребностямъ  народа.  Онъ  не  от- 
шельникъ,  а  боецъ  за  насажденхе  правды,  челов'6колюб1я  и 
христ1анской  чистоты  въ  сердцахъ  своихъ  соотечественниковъ. 
Поэтъ  обращаетъ  взоры  человека  къ  его  внутреннему  М1ру, 
побуждая  его  къ  критическому  отношен1Ю  къ  собствеянымъ 
посту пкамъ  и  помысламъ.  Онъ  внушаетъ  читателю  мысль, 
что  безъ  любви  къ  правде  и  долгу  челов'Ькъ — жалкая  вещь, 
которую  малейшее  дуновенье  ветерка  обращаетъ  въ  ничто. 
Ему  хочется  направить  умы  отъ  временныхъ  интересовъ,  отъ 


*)  См.  отрывокъ  изъ  его  поэмы  <Давит1ани>  въ   русскомъ   пере- 
вод'Ь  въ  книг1|  «.  А,  Хахакова,  вмп.  3-й. 


—  457  — 

суеты  преходящей  къ  в'1чннмъ  идеаламъ  справедливости  и 
гуманности. 

Его  произведешя  притомъ  не  лишены  чертъ,  характе- 
рнзующихъ  изв'Ьстную  эпоху  въ  жизни  Груз1и.  Современни- 
ки, безъ  сокн4н1Я)  живо  понимала  смыслъ  дирическихъ  вздо- 
ховъ  и  стенан1й   поэта.   Его    „Молитва^  была   выражен1еиъ 

яспытаннаго  грузинами  чувства  уповашя  въплЪну  у  различ- 

■  

ныхъ  инов^рцевъ.  Эта  ,»Молитва'^  Гурамишвили  могла  быть 
п'Ьсноп^^нхемъ  истерзаннаго  «врагами  народа.  Живя  до  конца 
дней  своихъ  въ  Росс1И,  грузинск1й  поэтъ  изучи лъ  русск1й 
лзыкъ  и  перевелъ  даже  н'Ьсколько  п1сенъ  съ  русскаго  и  ма- 
лоросс1йскаго  языковъ.  Вообще  Росс1я,  гд*!  нашелъ  онъ  се- 
6*6  пр1ютъ,  ему  полюбилась.  Онъ  внимательно  присмотр'блся 
къ  русской  жизни  и  вь  одномъ  изъ  своихъ  произведенШ  съ 
величайшямъ  уважешемъ  отнесся  къ  памяти  Петра  Велика- 
го,  преобразователя  Росс1и  *). 

Другимъ  выдающимся  лирическимъ  поэтомъ  XVIII  в'Ька 
былъ  Бесики  (Бесар10нъ  Габашвиди).  Воспитавш1йся  на  об- 
разцахъ  персидской  поэз1и  н  предшествовавшихъ  ему  грузин- 
скихъ  писателей,  онъ  выработалъ  чрезвычайно  выразитель- 
ный языкъ,  передающ1й  тончайщ1е  отт']&нки  настроенхя  его 
эротически  музы  **). 

Въ  ХУШ  в'1к^  среди  грузинъ  нашелся  и  теоретикъ  по- 
эзш.  Это  былъ  Мамука  Бараташвили,  написавшШ  „Учете 
о  поэз1и^.  Недовольный  эротическнмъ  направленхемъ  грузин- 
ской П0Э31И,  установившимся  подъ  вл1ян1емъ  П0Э31И  персид- 
ской, онъ  пытался  облагородить  ее.  Поэту,  —  говоритъ  онъ, — 
не  подобаетъ  п'1ть  о  недостойныхъ  явлешяхъ.  Если  онъ,  на- 


*)  См.  у  Вроссе:  ^Ввглядъ  на  рсторш  и  литературу  Гру81и''. 
Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1847  г. 

**)  Сочинев1я  обоихъ  поэтовъ  были  изданы  въ  конц'Ь  80-хъ  го* 
довъ  дрошлаго  в^ка. 
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прим']&ръ,  желаетъ  прославлять  любовь,  то  пусть  посвлщаетъ- 
свое  творчество  святымъ,  почитаемымъ  церковью;  пусть  пи- 
шетъ  божественные  гимны  или  восхваляетъ  супружескую  н']&ж- 
ность  чувствъ;  наконецъ,  можно  хорошая  притчи  и  сказан1я 
перелагать  въ  стихи  иди  воспевать  боевые  подвиги  богаты- 
рей, прхучающге  челов-Ька  владеть  оружгемъ  на  защиту  в']^* 
ры,  царя  и  родины.  М.  Бараташвили  постарался  въ  своемъ  труд^ 
установить  и  правила  грузинской  версификащи. 


Не  вдаваясь  въ  подробное  разсмотр^нхе  пропзведен1й 
грузинской  литературы  ХУШ  в^ка,  большинство  которыхъ 
было  издано  и  сд'Ьлалось  достоян1емъ  грузинскаго  народа 
лишь  въ  XIX  в-Ьк*,  мы  отм'|тимъ  зд-Ьсь  участхе  въ  литерату- 
р']^  членовъ  грузинской  царской  семьи.  Выше  мы  говорили  о 
царевич'Ь  Вахушт*!  и  его  трудахъ.  Не  мен'Ёе  плодовитымъ 
авторомъ  оказался  и  царевичъ  Давидъ  Георгхевичъ,  внукъ 
Иракл1я  И,  получивш1й  образован1е  подъ  руководствомъ  ав- 
стрШскаго  нймца  Геттинга,  прибывшаго  изъ  Петербурга  по 
просьб']^  царя  Ирак  л  1я  П.  Въ  1803  году  онъ  переселился  въ 
Росс1Ю,  гд-Ь  и  умеръ  въ  1829  году  въ  чин-Ь  гевералъ- лейте- 
нанта. Самостоятельныхъ  трудовъ  у  него  мало:  „Краткая- 
истор1я  Груз1и"  *)  и  „Обозр-Ьше  Груз1и  по  части  права  и  за- 
конов^д-Ьтя", — вотъ  и  все.  Но  зато  у  него  много  произведенШ 
переводныхъ,  въ  числ']^  которыхъ  мы  встр'1чаемъ  и  руководство 
по  артиллер1и,  и  сборникъ  статей  по  физик'Ё,  и  рецепты  для 
приготовлешя  ракетъ,  и  истор1Ю  Надиръ-шаха,  и  даже  ,,Духъ 
законовъ*^  Монтескье. 

Во  всей  литературной  д'бятельности  царевича  Давида 
8ам']&тно  русское  вл1ян1е.  Благодаря  сближен1Ю  съ  Росс1ей 
онъ  получилъ  свое  образованхе;  благодаря  своему  пребыван1ю 
въ  Росс1и  онъ  получилъ    и  'интересъ  къ  европейской  наук^, 


*)  Имеется  въ  И8дан1я  г.  Бегичева.  Тифдвсъ. 
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Еоторымъ  добросовестно  хелалъ  под'Ьлитьса  со  своими  сооте- 
чественнивами. 

Еще  раньше  выступаетъ  на  литературное  поприще  ца- 
ревичъ  Баваръ  Вахтанговичъ.  Подъ  его  руБОводствомъ  было 
предпринято  печатан1е  грузинской{|Библ1и  ьъ  Москве.  Бром'Ь 
того,  онъ  перевелъ  на  грузинсв1й  язывъ  Уложен1е  Алексея 
Михайловича. 

Третьимъ  выдающимся  писателемъ  изъ  царской  семьи 
является  братъ  Давида  Георггевича,  царевичъ  1оаннъ.  Онъ 
оставйлъ  несколько  произведенШ,  изъ  воторыхъ  наибол'^е  ин- 
тереснымъ  является  ^Еадмасоба^  *).  Въ  этомъ  прои8веден1и 
главное  лицо— сборщивъ  монастырсвихъ  податей,  иподьявонъ 
1оаннъ  Хелашвили,  въ  разсказахъ  котораго  заключается  мно- 
жество самыхъ  разнообразны хъ  св%д'1н1й  о  различвыхъ  сто- 
ронахъ  жизни  грузинскаго  народа  той  эпохи. 

Въ  заключен1е  отм'1тимъ,  что  грузинская  переводная 
литература  съ  ХУП  в']&ка  въ  значительной  степени  обогаща- 
лась переводами  съ  русскаго  языка  книгъ  научнаго  содер- 
жан1я.  Бодворивш1еся  въ  Москве  вм^ст'Ь  съ  царемъ  Вахтан- 
гомъ  грузинск1е  князья  и  дворяне,  изучивъ  руссшй  языкъ, 
обогатили  грузинскую  литературу  дотол'Ь  неизвестными  въ 
Гру81и  руководствами  по  математик'^,  артилдер1и,  истор1и... 
Но  надо  им^ть  въ  виду,  что  ъсЬ  произведешя  грузинской  ли- 
тературы ХУШ  в^ка  были  достоятемъ  лишь  самаго  небольшо- 
го числа  лицъ;  народу  же  и  громадному  большинству  даже  людей 
высшихъ  классовъ  произведен1я  эти  были  недоступны  потому, 
во«первыхъ,  что  они  не  были  напечатаны  и,  во  вторыхъ,  всл^д- 
€тв1е  господствовавшей  среди  грузинскаго  народа  безграмотно- 
сти. Вотъ  что  писалъ  относительно  образован1я  дворянства  кн. 
Циц1ановъ  въ  своемъ  рапорт']^  27 1юня  1803  года:  „Крайнее  неве- 
жество зд^шняго  дворянства  доходитъ  даже  до  того,  что  большая 


*)  Этниъ  термвноиъ  обогвачается  сборъ  Х1'1ба  и  ввва   дхя  ио- 
настырскихъ  вуждъ. 
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часть  онаго  не  знаетъ  природнаго  своего  языка  по  прави- 
ламъ.  Это  побудило  меня  приступить  къ  введешю  въ  Груз1и 
первыхъ  лучей  просв^щешл,  буде  не  вообще  народнаго,  то 
хотя  бы  для  зд'Ьшняго  дворянства^  *). 

'  Такой  же  отзывъ  о  состоян1и  просв'Ьщен1я  въ  Груз1и, 
раньше  кн.  ЦйЦ1анова,  далъ  и  генералъ  Лазаревъ.  Когда 
императоръ  Павел ъ  I  заду  нал ъ  наградить  своими  милостями 
новыхъ  своихъ  подданныхъ,  онъ  поручилъ  Кпорингу  доста- 
вить ему  именной  списокъ  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя  бол'Ьедру* 
гихъ  желали  быть  въ  русскомъ  подданств!^.  Многихъ  изъ 
нихъ  предполагалось  наградить  достоинствами  графовъ  и  ба- 
роновъ,  н'Ёкоторымъ  пожаловать  орденъ  св.  Андрея  Первозван* 
наго,  инымъ  «-камергерское  званхе.  На  запросъ  объ  этомъ 
Кноринга  Лазаревъ  отв'1чалъ:  яВс!  зд^^шше  дворяне  ни 
сколько  не  лучше  нашихъ  однодворцевъ.  Кого  же  сд'Ьлать 
графами  и  баронами?..  При  двор*]^  никто  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  служить,  потому  что  всЬ  они  не  получили  никакого 
воспиташя"  **)... 

Изъ  рапорта  кн.  Цицганова  видно,  что  онъ  даже  не 
см^^лъ  думать  объ  образован1и  народа  и  потому  началъ  вво- 
дить „первые  лучи  просв^щешя"  только  для  дворянства.  Эту 
мысль  выразилъ  онъ  и  въ  своемъ  донесен1и  графу  Завадов^ 
скому  27  1ЮНЯ  1803  года.  „Изъ  проекта  объ  учрежден1и  учи- 
лища,— писалъ  онъ, — изволите  усмотреть  предположешя  мои 
въ  пользу  проев Ьщен1Я  грузинскаго  дворянства,  съ  котораго, 
по  мн^^н1ю  моему,  начать  должно  прежде  парода,  ибо  сей 
находится  пока  еще  въ  дикомъ  состоян1и^.  Источникомъ  для 
распространен1я  первыхъ  лучей  просв']&щен1я  въ  Груз1и  было 
училище^  открытое  22  сентября  1802  года  (нын^^  первая  тиф- 
лисская гимназ1я).  Въ  числ'Ь  другихъ  наукъ  въ  этомъ  учили- 


*)  Акты  Каввааской  Археогр.  Комиссхи,  т.  II,  стр.  366. 
**)  Рапортъ  Лазарева  24  марта  1801.  Архпвъ  Каицеляр1и  иам1)ст 
нива  Каввазскаго. 


—  461  — 

щЬ  предполагалось  преподавать  и  фортификащю.  Не  согла- 
шаясь съ  этимъ,  Бп.  Цищановъ  доносилъ  кн.  Кочубею  10 
марта  1804  года  следующее:  „Фортифиващя  едва  черезъ  пять 
л-Ьтъ  можетъ  быть  зд-Ьсь  читаема,  потому  что  довольная  часть 
князей  читать  и  по-грузински  не  ум-Ьютъ;  да  если  бы  и  умЬ- 
ли,  то  понимать  не  могутъ .  техническихъ  терминовъ  форти- 
фикащи**. 

Ту  же  печальную  картину  рисустъ  и  уполномоченный 
императрицы  Екатерины  II  при  двор^  Иракл1Я  П,  капитанъ 
Языковъ,  усп^^вшШ  близко  ознакомиться  съ  бытомъ  грузин- 
скаго  народа.  По  его  словамъ,  въ  Груз1и  ,,наукъ  никакихъ 
н-Ьтъ,  а  учен1е  состоитъ  къ  одной  грамогЬ,  да  и  той  мног1е 
князья  не  знаютъ*  *). 

Когда  въ  начал*]^  1801  года  генералъ  Кнорингъ,  по 
случаю  присоединен1я  Груз1и,  обратился  къ  католикосу  Ан- 
Т0Н1Ю  съ  запросомъ  о  С0СТ0ЯН1И  грузинскаго  духовенства,  то 
на  вопросъ:  им']&ются  ли  въ  епархгяхъ  училища,  и  чему  въ 
нихъ  обучаютъ, — католикосъ  въ  своемъ  отзыве  отвФтилъ:  „Обу- 
чаютъ  д']^тей  во  всбхъ  епарх1яхъ  Карталин1и  и  Кахет1и  чи- 
тать,  писать  и  п'Ьть;  ученики  содержатся  изъ  своихъ  домовъ» 
Во  время  же  блаженной  памяти  царя  Иракл1я11  были  семи- 
нар1и  въ  Тифлис*]^  и  въ  Те.шъ%  въ  коихъ  обучались  грамма- 
тнк^  риторике,  философ1и,  богослов1ю,  и  содержан1е  имЬли 
отъ  царя**  **).  Вотъ  и  все.  Въ  такомъ  печальномъ  состояп1й 
находилось  народное  просв^^щен1е  вообще  и,  въ  частности, 
образован1е  духовенства. 


*}  См.  сборникъ  проф.  Цашрелщ  т.  I.  Рапортъ  кап.  Языкова  гра- 
фу Н.  И.  Панину  19  декабря  1770  юда,  стр.  187. 
**)  Акты  Еавк.  Арх.  Кои.,  т.  I,  стр.  530. 
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Приложеше. 

Развит1е  учебнаго  дЪла  на  КавказЪ  и 
въ  бывшемъ  царствЪ  Грузинскомъ  въ 

XIX  вЪкЪ. 


Развит1е  учебнаго  д'Ьла  на  Еавказ^  и  въ  быв- 

шемъ  царств*  Грузинскомъ.  *) 

I. 

Въ  эпоху  присоединен1Я  Груз1и  къ  Росс!  и  въ  ней  не 
было  ни  одного  общественнаго  или  правительственнаго  учеб- 
наго  заведешя,  а  потому  одною  изъ  главныхъ  заботъ  рус- 
скаго  правительства  была  забота  о  распространеши  въ  кра']^ 
просв'6щен1я,  безъ  вотораго  немыслима  и  самая  граждан- 
ственность. Уже  во  второй  годъ  посл-Ь  вступлешя  нашихъ 
войСЕъ  въ  Груз1Ю,  именно  22  сентября  1802  года,  вновь  наз- 
наченный правителемъ  Грузхи  ст.  сов.  КоваленскШ,  по  пору- 
чен1ю  главнокомандующаго  ген.  Кноринга,  посп-Ьшилъ  от- 
крыть въ  начинавшемъ  оправляться  отъ  послЬдняго  персид- 
скаго  погрома  ТифлисЬ  первое  въ  кра-Ь  учебное  заведенхе 
— Тифлисское  Благородное  училище  (нын-Ь  Тифлисская  I 
гимназ1я),  устроенное  первоначально  на  25  ученивовъ. 
Училище  это  было  основано,  главнымъ  образомъ,  для  грузин- 
скаго  благороднаго  юношества;  но,  со  временемъ,  въ  него 
стали  входить  представители  и  другихъ  ваввазскихъ  народ- 
ностей: армяне,  имеретины,  гурШцы,  горцы,  татары,  а  равно 
и  д'Ёти  руссЕихъ  чиновниковъ,  вм']Ьст']&  съ  прочими  изучав- 
Ш1е   главнМш1е  изъ  м']^стныхъ    языковъ,    по  м^р*]^    введен1я 


*)  Пособ1я:  Модзал€вскъй,—„ХоАъ  учебнаго  хклл  на  Кавказ^** 
(Памятная  книжка  Кавк.  уч.  овр.  за  1880  г.);Р.  Жекгерг.— „Сводъ  статис- 
тическнхъ  св-Ьд^нхй  по  учебнымъ  заведенхямъ  Кавк.  учеб.  окр.**; 
Яопо^.— 1|Ра8вит1в  учебнаго  д-Ьла  на  Кавказ*]^  за  посл-Ьдше  20  л-Ьтъ* 
(въ  жур.  „Русская  Школа*^  за  1901  годъ);  Отчеты  г.  попечителя  Кавк. 
учеб.  округа  Е.  И  Яновскаго. 
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ихъ  въ  программу  училища.  Открывая  это  учебное  заведете, 
правительство  им-Ьло  въ  виду  прежде  всего  чисто  практичес- 
К1Л  задачи  и  самыя  насущный  потребности  края:  необходимо 
было  какъ  можно  скорее  подготовить  бол^Ье  или  мен-Ье  обра- 
зованныхъ  свлщенниковъ  и  учителей,  а  также  переводчиковъ, 
и  вообще  св'Ьдущихъ  чиновниковъ,  какъ  гражданскихъ,  такъ 
и  военныхъ,  знакомыхъ  съ  местными  услов1лми,  съ  характе- 
ромъ  и  бытомъ  населен1я.  Но,  кром']^  этихъ  практическихъ 
задачъ,  училище  призвано  было  содействовать  и  общему  ум- 
ственному образован1Ю,  въ  которомъ  особенно  нуждался  ког- 
да-то первенствовавш1й  за  Кавказомъ  я  бол4е  другихъ  близ- 
К1Й  РосС1и  грузинск1й  народъ,  дошедш1й,  благодаря  своимъ 
политическимъ  несчаст1ямъ,  до  такого  нев-Ьжественнаго  сос- 
Т0ЯН1Я,  что  по  свидетельству  просв^щеннаго  главнокоманду- 
ющаго  кн.  Цищанова  „большая  часть '  грузинскаго  дорянства 
не  знала  природнаго  своего  языка  по  правиламъ",  т.  е.  бы- 
ла безграмотна. 

Во  вниман1е  къ  такому  печальному  положен1ю  доблест- 
наго  и  преданнаго  Росс1и  народа,  правителемъ  Боваленскимъ 
было  сделано  энергическое  воззван1е  къ  кахетинскимъ  и  кар- 
талинскимъ  князьямъ  о  присылкЬ  д4тей,  которыхъ  русское 
правительство  желало  „озарить  первыми  лучами  просв^Ьще- 
Н1я".  Въ  наскоро  приспособленное  пом-Ьщеше  училища  было 
представлено  къ  пр1ему  45  мальчиковъ,  изъ  знатн4йшихъ 
грузинскихъ  фамил1й.  Училище  это,  разсчитанное  пока  на 
два  класса,  какъ  молодое  растен1е,  требовало,  конечно,  сама- 
го  внимательнаго  ухода,  особенно  на  первыхъ  порахъ.  Дей- 
ствительно, о  немъ  заботились  непосредственно  сами  кав- 
казскхе  главнокомандующхе:  они  лично  сносились  по  его  д^ламъ 
съ  министрами  народнаго  просвещенхя,  представляли  всепод- 
данн'Ьйш1е  доклады  самому  Государю  Императору  о  м^рахъ 
къ  его  улучшешю.  Но  местопребыван1е  первыхъ  главноко- 
мандующихъ    находилось     на    отдаленной    лиши    сЬвернаго 
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Кавказа;  сношенгя  съ  Тифдисомъ,  куда  они  временно  на']^з* 
^али,  были  затруднительны;  общ1Я  д'Ьла,  военныя  и  граж- 
дансв1я,  требовали  особеннаго  вниманхя  м^стнаго  начальства; 
ч^обственныхъ  денежньгхъ  средствъ  въ  кра*  не  было  вовсе; 
хорошихъ  учебныхъ  силъ  не  доставало  въ  то  время  для  са- 
мой Росс1И, — а  потому  и  неудивительно,  что  см4нивш1й  ге- 
нерала Кноринга,  кн.  Циц{ановъ,  по  пр1'&зд'Ь  въ  Тифлисъ 
въ  1803  году,  не  только  не  нашелъ  въ  немъ  ни  учениковъ 
ни  учителей,  но  даже  и  самаго  училища,  открытаго  еще 
•столь  недавно  съ  пышнымъ  церемонхаломъ  и  самыми  розо- 
выми надеждами  въ  будущемъ. 

Благодаря  особеннымъ  заботамъ  кн.  Цищанова, — этого 
„грузина  по  крови  и  европейца  по  образован1ю^, — Тифлис- 
<;кое  Благородное  училище,  на  основан1и  Высочайше  утвер- 
жденнаго  устава  25  ]юля  1803  года,  въ  сл^^дующемъ  1804 
году  получило  бол-Ье  прочную  организащю.  Оно  разсчитано 
<5ыло  теперь  на  50  учениковъ  и  вошло  въ  разрядъ  государ- 
€твенныхъ  учрежденШ  края.  Содержаше  его  было  обёзпече- 
но  доходомъ  (шелкомъ)  съ  завоеванной  русскими  Донарской 
области,  составлявшимъ  10,000  руб.  ассиг.  ежегодно,  а  для 
большаго  привлечен1я  д^^тей  признано  было  необходимымъ 
выдавать  родителямъ  денежное  вознагражденхе  за  посЬщенге 
ихъ  д'Ётьми  классовъ,  независимо  отъ  ихъ  состоян1я  или  слу- 
жебныхъ  0ТЛИЧ1Й.  Впрочемъ,  несмотря  на  эту  крайнюю  м*]^- 
ру  поощрен1я,  продержавшуюся  до  1829  года,  частые  поб-Ь- 
ги  учениковъ,  „по  необычайности  и  дикости  нравовъ  г^^итя- 
го  народа",  еще  долгое  время  были  обычнымъ  явлен1емъ. 
Въ  программу  перваго  въ  Груз1и  русскаго  училища  были 
введены:  уменье  читать  и  писать  на  русскомъ  и  грузинскомъ 
языкахъ,  грамматика,  ариеметика,  геометрхя,  истор1я  свя- 
щенная и  гражданская,  географхя,  катехизисъ,  рисован1е  и 
учен1е  объ  обязанностяхъ  человека  и  гражданина.  Вскор'б 
къ  этимъ  предметамъ  добавлены  были  языки  н']^мецк1й  и  ла- 
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тинсв1й.  БоспитанниБи  училвща  могли  получать  высшее  об- 
разован1е:  14  апр']^ля  1803  года  посл']^довало  Высочайшее^ 
повел']&н1е,  въ  видахъ  снабжен1я  Грузги  медицинсвиии  чина* 
Д1И,  выбрать  изъ  арнянъ  или  грузинскихъ  дворянъ  12  юно- 
шей, желающихъ  посвятить  себя  изучен1ю  медицины,  и  от- 
править  нхъ  въ  мосбовск1й  университетскхй  панс10нъ  на  ва* 
зенное  иждивенхе.  Однаво,  необходимо  добавить,  эта  м'1^ра  9 
впосл^дств1и  долгое  время  не  удавалась,  тавъ  вав'к  сам» 
грузинсв1я  матери,  им:Ьвш1я,  по  свид']^тельству  вн.  Цищано- 
ва,  большее  вл1ян1е  на  своихъ  сыновей,  ч']^мъ  отцы,  былв 
Р'Ёшительно  противъ  хотя  бы  и  временнаго  отъ'Ьзда  своихъ- 
д'Ьтей  въ  тавой  отдаленный  отъ  ихъ  родины  городъ,  вавъ- 
МосБва. 

Съ  этого  времени  и  до  1817  года,  вогда  главновоман- 
дующимъ  былъ  назначенъ  знаменитый  въ  л']^тописяхъ  Кав^- 
ваза  Ермоловъ,  ннвавихъ  общихъ  м']Ьропр1ят1й  въ  пользу  бо* 
л'Ье  широваго  распространен! я  образовав1Л  въ  Грузинсво& 
области  не  было  предпринято  правительствомъ.  Съ  назна- 
чен1емъ  Ермолова  учебное  дЬло  на  КаввазЬ,  и  въ  частности 
въ  Груз1и,  стало  развиваться  н-Ьсвольво  быстр'Ье.  Но  и  пр» 
немъ,  несмотря  на  всю  его  заботливость  о  развнт1И  просв^- 
щен1я  въ  враЁ,  мног1я  обстоятельства  тормозили  правильный: 
ходъ  этого  д^ла.  Напомнимъ  читателю,  что  по  прияят1и  нес- 
частной, растерзанной  Груз1и  въ  свое  подданство.  Росс!» 
предстояло,  прежде  всего,  оградить  ее  отъ  внутреннихъ- 
междоусобицъ  и  многочисленныхъ  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Вознивъ. 
длинный  рядъ  безпрерывныхъ  войнъ  съ  овружавшими  Гру- 
31ю,  преимущественно  мусульмансвими,  племенами,  причемъ 
территор1я  руссваго  господства  все  увеличивалась  и  требо- 
вала все  повыхъ  и  новыхъ  финансовыхъ  жертвъ  собственно- 
на  водворен1е  и  утвержденхе  руссвой  власти.  Изъ  Моздова 
или  Георг1евска,  а  еще  чаще  изъ  походной  палатви,  главно- 
вомандующ1е  не  успЬвали   достаточно  слЬдить  за  развит1вмъ. 
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даже  единственнаго  въ  кра-Ь  Тифлиссваго  Благороднаго  учи* 
лища,  которое  попрежнему  подчинялось  непосредственно  ми- 
нистру народнаго  просв4щен1я  и  только  съ  1814  года  было 
передано  въ  вЬл^вге  Базанскаго  учебнаго  округа,  а  затЪмъ 
Ч5ъ  1823  года— въ  в-Ьд-Ьше  Харьковскаго  университета.  Нс- 
•«мотря  однако  на  всё  неблагопр1ятння  обстоятельства  Ермо* 
лову  удалось  несколько  улучшить  положенхе  Благороднаго 
училища.  Такъ  при  немъ  въ  этомъ  училищ-Ь  открыты  были 
1зысш1е  классы  и  введены  новые  предметы  пренодаван1я:  та-^ 
^арскШ  языкъ,  геоде81я,  полевая  фортификащя,  гражданская 
архитектура,  танцы  и  ситуащя.  Заботы  Ермолова  о  дальн'бй*- 
шихъ  улучшешяхъ  учебнаго  д^ла  въ  Благородномъ  училище 
«стр^тили  противод'Ьйств1е  со  стороны  попечителя  Еазанска* 
го  учебнаго  округа,  изв'Ьстнаго  Магницкаго,  находившаго, 
-что  для  правительства  слишкомъ  обременительны  т*  расхо- 
ды, съ  которыми  сопряжены  эти  улучшешя.  Между  прочимъ^ 
:8то  противод'1йств1е  Магницкаго  и  заставило  Ермолова  нас- 
тойчиво ходатайствовать  о  перевод'6  Тифлисскаго  училища 
пязъ  его  в-Ьд^нтя  въ  в'Ьд'Ьн1е  Харьковйкаго  университета/ 

Вторымъ  русскймъ  учебнымъ  заведенхёмъ  въ  Грузхи  яви- 
лась открытая  при  Ермолов*!  въ  Тифлис'1&  же  православная 
духовная  семинар1я.  Арх1еписк6пъ  веофилактъ,  назначенный 
ъъ  1817  году  экзархомъ  Груз1и,  бчень  ревностно  заботился 
•о  П0ДНЯТ1И  нравственнаго  и  умственна;го  уровня  грувинскаго 
.духовенства,  и  основанная  имъ  семйнар1я  выпустила  впос^ 
л%дств1и  не  мало  полезныхъ  для  края  деятелей. 

Но  возвратимся  къ  Тифлисскому  Благородному  учили- 
щу. Правильному  ходу  учебнаго  д'Ьла  въ  немъ  очень  много 
мешала  многопредметность  преподаван1Я  въ  связи  съ  т'ёмъ 
юбстоятельствомъ,  что  въ  училище  приходилось  нередко 
принимать  18—20  л^Ьтнихъ  юношей  изъ  разныхъ  привилеги* 
рованныхъ  фамил1й.  Кром'1  того,  ученики,  получая  казенное 
»ознагражден1в    за  пос'Ь1цен1е-  классовъ,  оставались  въ  дом-Ь 
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родителей  обыкновенно  безъ  всяваго  надзора  н/  иогно  ска- 
зать, безъ  всякаго  воспитангя,  такъ  что  гр.  Паскевичъ,  за- 
м^ннвшШ  Ермолова,  считалъ  сумму,  выдаваемую  на  вознаг* 
ражден1е  учениковъ,  обремененхемъ  для  казны.  Да  и  дичвыК^ 
составь  учителей,  неудовлетворительный  въ  первые  годы  жиз* 
ни  училища,  съ  течен1емъ  времени  мало  улучшался.  Учите- 
ля, занесенные  въ  чужой  городъ,  подавленные  тяжелымъ  V 
малопроизводительнымъ  трудомъ,  матер1альными  лишен1ЯМ9 
и  вредными  климатическими  вл1ян1ями,  хотя  вначал'В  и  рев- 
ностно принимались  за  д']^ло,  но  вскор*!  невольно,  вакъ  го- 
ворится, опускались. 

Тифлисское  Благородное  училище  и  Тифлисская  духов- 
ная семннархя  долгое  время  были  единственными  учебныма 
заведешями  въ  Закавказье.  Правительство  не  принимало  об- 
щихъ  м^ръ  для  дальнМшаго  распространенхя  просв^щенхн 
до  окончан1я  войнъ  персидской  и  турецкой.  Наконецъ,  въ^ 
1829  году,  по  ходатайству  гр.  Паскевича,  для  тогдашней: 
Грузш  и  Армянской  области,  пр1обр'Ьтенной  по  Туркмавчай- 
скому  договору  отъ  Перс1И,  впервые  явидось  отдельное  Вы- 
сочайше утвержденное  Положен1е  о  закавказскихъ  учидищахъ» 
До  этого  времени  на  Кавказ'1  не  было  никакой  собственно  учеб- 
ной адмннистращи  и  никакой  определенной,  общей  учебной 
системы.  По  этому  Положенхю,  въ  общихъ  чертахъ  сходному^ 
съ  общимъ  Положешемъ  8  декабря  1828  года,  уЪздныя  учили- 
ща, которыя  намечены  были  къ  открытхю,  подчинялись  че- 
резъ  директора  Тифлисской  гимназ1и,  преобразовываемой  изъ^ 
Благороднаго  училища,  главному  местному  начальству  въ- 
лице  главноначальствующаго  Груз1ей,  который  по  вс^мъ  учи- 
ли щнымъ  д^ламъ  долженъ  былъ  сноситься  прямо  съ  мннис- 
тромъ  народнаго  просвещен1я.  Зат^мъ,  въ  Высочайше  утвер- 
жденной росписи  на  1830  годъ  было  определено  на  учебную^ 
часть  въ  Замвказскомъ  крае,  вместо  прежнихъ  10,000  ру- 
блей асе,— 119,700  руб.  асе,  изъ  которыхъ  23,000  руб.  наз- 
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началось:  на  преобразованхе  Тифлисскаго  Благороднаго  учи- 
лища въ  гимназш  (3,000  руб.)  и  на  обзаведен1е  иредполо- 
а&енныхъ  къ  открыпю  20-ти  у^здныхъ  учидищъ  пом^щеш- 
лми  (20,000  руб.).  Изъ  общей  суммы  58,700  руб.  предназна- 
чалось исключительно  на  содержаше  Тифлисской  гимназш 
съ  пансшномъ. 

1-го  марта  1830  года  открыта  была  первая  въ  кра'6 
гимназ1я  въ  7-ми  классномъ  состав*!,  а  въ  декабр*!  того  же 
года  открылся  при  этой  гимназ1и  и  благородный  панс10нъ. 
Зат^мъ  въ  томъ  же  году  открыты  были  уЪздныя  училища  въ 
Телав*!,  Гори  и  Кутаиси. 

Въ  гимназхи,  кром^  грузиискаго  и  татардкаго  языка, 
введены  были  н'бмецкШ  и  французск1й,  а  въ  кругъ  обязатель- 
ныхъ  предметовъ  преподаван1Я  вошли:  логика,  статистика, 
правав'!д'Ьн1е  и  судопроизводство.  Древше  языки  исключены 
были  изъ  курса.  Для  того,  чтобы  улучшить  составъ  учителей 
и  привлечь  св'1х1я  силы,  штаты  содержан1я  были  увеличены, 
сравнительно  съ  прочими  русскими  гимназ1ями,  и  установле- 
на была  привидепя — сокращснхе  срока  службы  для  выслуги 
пенсш  на  5  л^тъ,  по  прослужен1и  6-ти  л^тъ  въ  кра^. 

Новое  положен1е  внесло  въ  учебное  д'Ьло  некоторую  си- 
стему, а  туземному  наееленхю,  премущественно  грузинскому 
племени,  была  предоставлена  возможность  сообщать  д'^тямъ 
начальное  и  среднее  образован1е  на  м^ст*!  ихъ  родины,  от- 
куда способн^йшхе  изъ  нихъ  могли  отправляться  и  въ  Росс1ю 
для  получешя  высшаго  образованхя. 

Въ  это  же  время  зараждается  въ  Закавказье  и  женское 
образоваше.  По  иницхатив'!  гр.  Паскевича  въ  Тифлисе  от- 
крытъ  былъ  &аое1овъ  для  малолФтнихъ  благородныхъ  д'бвицъ, 
на  соде|мван1е  котораго  въ  1830  году  было  испрошено  по* 
2,500  руб.  асе.  въ  годъ.  Пансхонъ  этотъ,  преобразованный 
въ  1840  году  въ  Закавказск1й  д'Ёвич1й  институтъ,  им^лъ  ц*!- 
лью    „поспешествуя    образовашю    семейныхъ    добродетелей. 
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представлять  для  д'Ьвицъ  средства,  сделавшись  матерями,  вос- 
питывать самимъ  д']&тей  своихъ". 

Однако,  при  всей  этой,  повидимому,  правильной  поста- 
новБ^  внешней  стороны  учебнаго  д^ла  въ  Закавказь'Ь,  вну- 
тренняя сторона  его,  учебно-воспитательная,  не  была  доста- 
точно прочно  организована  въ  новыхъ  учебныхъ  заведенхяхъ 
края,  и  потому  система  и  общее  направлеше  самого  образо- 
ван1я  часто  менялись,  смотря  по  тому,  кавге  интересы  зани- 
мали местную  администращю  въ  данный  моментъ.  Что  ка- 
сается, наприм^ръ.  Тифлисской  гимназш,  то  она  на  кклЪ  еще 
долгое  время  не  могла  быть  т'1мъ,  ч^мъ  ей  надлежало  быть, 
т.  е.  приготовительнымъ  въ  университету  учебнымъ  заведе- 
Н1емъ;  она  все  еще  им'к1а  главною  своею  ц']&лью  сообщать 
учащимся  только  н^которыя  полезныя  для  государственной 
службы  св']^д']^Н1я,  безъ  всякаго  отношенгя  къ  ихъ  дальнМше- 
му  развит1ю.  Латинск1й  языкъ,  необходимый  для  подготовки 
къ  университетскому  образовангю,  какъ  выше  сказано,  быдъ 
исключенъ  изъ  курса.  Зато,  въ  интересахъ  подготовки  моло- 
дыхъ  людей  къ  государственной  служб*]^,  были  введены  так1е 
предметы,  какъ  правов'бд^^нхе  и  судопроизводство.  Туземные 
языки  были  признаны  обязательными  и  для  русскихъ  учени- 
ковъ,  которыхъ  изучеше  этихъ  языковъ  связывало  съ  краемъ 
и  духовно-нравственными  связями.  Къ  грузинскому  и  татар- 
скому языкамъ  въ  1831  году  прибавленъ  былъ  и  армянскШ, 
учителю  котораго  были  присвоены  всё  права  государственной 
службы,  наравн'6  съ  прочими  учителями  гимназш.  Такая 
постановка  учебнаго  дЬла  объясняется  т'Ьмъ,  что  правитель- 
ство въ  то  время  нуждалось  въ  способныхъ  чиновникахъ  для 
отправлешя  государственной  службы  въ  разноплеменномъ  кра'Ё, 
а  потому  интересы  общаго  образован1я,  въ  современномъ  его 
значенш,  по  необходимости  должны  были  отодвинуться  на 
второй  планъ.  У^здныя  училища,  все  еще  недостаточныя  въ 
числ'Ь,  по  скудости  сообщаемыхъ  ими  св'Ьден1й  въ  сущности 
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были  училищами  начальными,  имевшими  главною  задачей—^ 
сообщать  д^тямъ  грамотность  и  хотя  некоторое  знанхе  госу- 
дарственнаго  языка.  Выдача  вознаграакдешя  учащимся  за  по* 
с^щеше  Бласеовъ,  со  введен1емъ  Пологешя  1829  года,  была 
прекращена;  по  въ  м^стномъ  населеши  надолго  сохранилось 
уб'1ждеше,  что  правительство  обязано  воспитывать  туземное 
юношество  на  казенный  счетъ. 

Прошло  н'бсколько  л'кть^  и  въ  1885  году  явилось  новое 
Положен1е  о  закавказскихъ  училищахъ.  Оно  не  заключало  въ 
себ^  никакихъ  существенныхъ  изм-1Ьнен1й,  но  я9^яболЪ^  важ* 
ное  значен1е  этого  Положегая  заключалось  въ  томъ,  что  10 
лучшихъ  воспитанниковъ  гимназ1и  изъ  туземцевъ  должны 
были  ежегодно  избираться  къ  отправлешю  на  казенный  счетъ 
въ  русскхе  кадегск1е  корпуса,  а  5  изъ  окончпвшихъ  полный 
курсъ  гимназ1и— въ  университеты,  съ  обязательствомъ  прослу- 
жить потомъ  не  мен']^е  6-ти  л-Ьтъ  въ  должности  учителя  въ 
Закавказь']^.  Опытъ  показалъ,  однако,  что  подготовка  моло* 
дыхъ  людей  къ  высшему  образовашю  была  еще  до  того  ела* 
ба,  что  университеты  допускали  кавказскихъ  воспитанниковъ 
въ  свои  аудитор1и  нехотя  и  изъ  снисхождешя.  Главною  при* 
чиною  этого  явлен1я  было  недостаточное  знанхе  молодыми 
людьми  русскаго  языка,  изученхе  котораго  они  обыкновенно 
начинали  слишкомъ  поздно. 

Въ  матерхальномъ  отношен1и  правительство  не  остана* 
вливалось  передъ  расходами.  Штатное  содержанхе  закавказ* 
скихъ  учебныхъ  заведен1й, — а  ихъ  было  теперь  уже  20  (одна 
гимназ1я  и  19  уЬздныхъ  у чидищъ),— возвышено  было  до 
197,312  руб.  асе,  и  изъ  нихъ,  что  весьма  важно  отм'ЬтитЬу 
на  доходы  Закавказскаго  края  отнесено  было  только  8,500 
рублей  сер.,  т.  е.  приблизительно  шестая  часть  всей  сум- 
мы. 

Въ  1840  году  высшее  кавказское  начальство  вновь  при- 
ступило къ  преобразован1ю  всей  учебной  части  за  Кавказомъ, 
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которой  не  доставало  необходимаго  единства,  всл'Ьдств1е  того, 
что  не  было  одного  отв^тственнаго  лица,  которое  сл']^дило  бы 
за  равном'1^рнымъ  и  правильнымъ  ра8ВйТ1емъ  всЬхъ  существу* 
ющихъ  учебныхъ  заведенШ  шкстЬ  и  каждаго  ивъ  нихъ  въ 
отд^^льности.  Министерству  народнаго  просв^^щен1я,  которому 
понрежнему  подчинялись  зававвазстя  учебный  заведен1я  че- 
резъ  Харьковсв1й  университетъ,  было  весьма  затруднительш) 
следить  за  столь  отдаленнымъ  краемъ,  уже  пробуждающимся 
къ  умственной  жизни  и  къ  усвоешю  европейской  культуры. 
Всл&дств1е  этого  тогдашн1й  министръ  народнаго  нросв'Ьщенхя 
гр.  Уваровъ  въ  тоиъ  аке  1840  году  исходатайствовалъ  Высо- 
чайшее повел'Ьн1е  объ  учреждеши  отдельной  должности  Г:юв- 
наго  Инспектора  закавказскихъ  училищъ,  съ  возложенхемъ  на 
него  обязанности  ближайшимъ  образомъ  заботиться  объ  уч- 
реждея1И  и  улучшеши  м'Ьстныхъ  учебныхъ  заведенШ,  подчи- 
нен1е  которыхъ  Харьковскому  университету  отменялось.  На 
должность  Главнаго  Инспектора  закавказскихъ  училищъ  по- 
лагалось назначить  одного  нзъ  членовъ  совета  Правителя 
Груз1и. 

Кстати  сказать,  тогда  же  возникла  мысль  и  объ  открыт1н 
въ  кра']^  высшаго  учебнаго  заведешя,  для  котораго,  однако, 
не  доставало  самаго  главнаго,  необходимаго  условхя, — кон- 
тингента молодыхъ  людей,  достаточно  подготовленныхъ  къ 
нолучея1ю  высшаго  обрааован1я;  поэтому  мысль  объ  открыт1и 
высшаго  учебнаго  заведен1я  такъ  и  осталась  въ  сфер'Ь  пред- 
иол  ожен1й,  обнаруживающихъ  во  всякомъ  случа'Ь  самыя  ис- 
кренв1Я  заботы  тогдашняго  кавказскаго  начальства  о  рас- 
простравеши  европейсваго  просв^щенхя  среди  пяеменъ,  въ 
"геченхе  в^ковъ  пребывавшихъ  подъ  игомъ  восточнаго  деспо- 
тизма. 
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II. 


Въ  1844  году  нам']&стникоз1ъ  Кавказа  быдъ  навначенъ 
кн.  Воронцовъ,  управлявшШ  краеиъ  до  начала  1853  года.  У 
него  возникла  мысль  соединить  въ  одномъ  управлеаш  вс1 
учебныд  заведешя  с^^вернаго  Кавказа  и  Закавказья.  По  пред- 
ставленш  кн.  Воронцова  18-го  декабря  1848  года 'Высочай- 
ше было  утверждено  Положеше  о  Кавказскомъ  Учебномъ 
Округе)  которое  введено  было  въ  вид'6  опыта  на  три  года. 
Первымъ  попечителемъ  округа  былъ  членъ  совета  наместни- 
ка д.  ст.  сов.  Сененобъ.  По  новому  Поло&ен1ю  въ  програм- 
му тифлисской  гимназ1и  введенъ  былъ  латинскШ  языкъ.  За- 
т^мъ,  въ  Тифлис:^  основана  была  коммерческая  гимназхя. 
Въ  сл^дующемъ  1849  году  Высочайше  утверждено  было  По* 
ложен1е  о  кавказскихъ  воспитанникахъ,  отправляемыхъ  въ 
Импер1Ю  для  довершен1я  образованхя,  оставшееся  безъ  изм^ 
ненШ  до  1867  года.  Число  всЁхъ  стиаендШ  для  та|1&ихъ  мо- 
додыхъ  людей  было  опред:Ьлено  до  160;  при  университетахъ 
устроены  были  для  нихъ  особые,  дорого  стоивиие  правитель- 
ству, пансюны,  и  допущено  много  льготъ  и  отступленШ  по 
прохожден1Ю  ими  высшихъ  и  спещальныхъ  курсовъ, — что 
вызывалось,  конечно,  слабой  подготовкой  молодыхъ  людей  въ 
тогдашнихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  Кавказа,  По  истечеши 
трехл^тняго  опытнаго  срока,  на  который  введено  было  По- 
ложен1е  о  Кавказскомъ  учебномъ  округе  1848  года,  именно 
въ  1851  году  попечитель  округа  баронъ  А.  П.  Николаи  предста- 
вилъ  проектъ  новаго  Положешя,  причеуь  доноеилъ,  что  вс:Ь 
сделанные  въ  этомъ  проекте  И8м'&аен1я  клонятся  только  къ 
тому,  чтобы  установить  закот  поетояннц^,  который  им^^ъ 
бы  одинаковое  прим'1^нен1е  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  со  вре- 
менемъ  разрядъ  или  составъ  учебкыхь  заведен1й  изменится 
яли  расширится.  Въ  зтихъ  видахъ  содержаше  новаго. Поло- 
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Ж6Н1Я  О  Кавказскомъ  учебномъ  округ'б,  по  возможности,  бы* 
ло  согласовано  съ  законани,  дМствующими  въ  ц'&лой  Инне- 
р1и,  но  допущены  и  нЪкоторыл  отступлешя,  необходимый  по 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ  и  не  относивпияся  ни  въ  степени  дос- 
тупности училищъ,  ни  въ  объему  преподаван1я  въ  нихъ.  Во 
всявомъ  случае,  при  этомъ  преобразоваши  учебной  части  на 
Кавваз'Ё  впервые  была  ясно  сознана  и  опред'кюнно  указана 
ц^ль,  въ  вотороВ  должно  было  стремиться  ваввазсвое  учеб- 
ное ведомство:  сближать  учебный  тведенгя  Кавказа  по  с<^ 
ставу  и  направленгю  препадавангя  съ  однородными  учебными 
заведенгями  внутри  Имперш,  тавъ,  чтобы  они  прямо  и 
непосредственно  примывали  въ  высшимъ  и  спещальнымъ,  въ 
воторыхъ  вавказсвоиу  юношеству  пришлось  бы  завершать 
свое  образованхе.  Построенный  на  этихъ  основан1яхъ  проевтъ  и 
приложенные  въ  нему  штаты  были  не  тольво  Высочайше 
утверждены  въ  вид^  опыта  на  четыре  года,  но,  вром'Ь  того, 
въ  уваз^  правительствующему  сенату  отъ  29-го  овтября 
1853  года  прямо  была  выражена  Высочайшая  воля  въ  сл^- 
дующихъ  словахъ:  „Сблизить  устройство  учебныхъ  заводенШ 
Каввазсваго  овруга  съ  т'&мъ  устройствомъ,  воторое  введено 
по  подобнымъ  заведешямъ  внутреннихъ  губерн1й,  и,  тавимъ 
образомъ,  постепенно  вводить  на  Кавваз^  н  за  Каввазомъ 
ту  оюе  систему  народнаго  образовангя^  какая  существуетъ  въ 
прочихъ  частяхъ  государства*^.  Штаты  содержан1Я  для  слу- 
жащихъ,  сравнительно  съ  прежними,  въ  новомъ  положеши 
были  возвышены,  въ  видахъ  улучшен1Я  учебнаго  персонала 
овруга,  н  удержана  была  должность  помощнива  попечителя 
овруга,  воторому  былъ  подчиненъ*  и  М'Ьстный  цензурный  во- 
митетъ.  Къ  сожал'&н1Ю,  Восточная  война  на  первое  время  за- 
держала приМ'Ьнен1е  этого  Положен1я,  воторое  долженствова- 
ло принести,  и  всвор^  дМствительно  принесло,  самые  блапе 
результаты  для  бол'Ье  широваго  и  правильнаго  образовангя 
ваввааскаго  юношества.  Когда  наступилъ  1855  годъ,  ознаме- 
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лованный  восшестб1емъ  на  престолъ  императора  Александра 
II,  онъ  засталъ  учебное  д'Ёло  на  Кавказе  на  пути  прии'бне- 
Н1Д  къ  нему  т^хъ  началъ,  которыя  были  указаны  Высочай- 
шею волею  въ  Положенхи  о  Кавказскомъ  учебномъ  округ*! 
29-го  октября  1853  года  н  сущность  которыхъ  заключалась 
въ  „постепенномъ  облнжен1н  м'бстныхъ  учебныхъ  заведенШ 
съ  таковыми  же  внутри  Имперхи^.  Благодаря  этому  твердой 
определенно  указанному  направ.1ен1ю,  система  образован1Я 
юношества  на  Кавваз']^  долгое  время  (около  1 4  л^тъ)  не  нуж** 
далась  ни  въ  какихъ  существенныхъ  преобразован1Яхъ,  тЬмъ 
бол 'бе,  что  послЪ  окончашя  Крымской  войны  и  Кавказу  не- 
обходимо было  на  н'^которое  время  воздержаться  отъ  новыхъ 
матерхальныхъ  затрать,  обыкновенно  сопряженныхъ  со  вся- 
кою реформой. 

Прим'^нительно  къ  вышеупомянутому  Положешю,  Кав* 
казск)й  учебный  округъ  разд'Ьдился  въ  1855  году  на  четыре 
дирекщи  народныхъ  учидищъ,  подчиненныя  попечителю  ок- 
руга, которымъ  тогда  состоя лъ  баронъ  А.  П.  Николаи.  Вотъ 
эти  дирекц1и:  Тифлисская^ — зав-^довавшая  учебными  заведе- 
н1ями  Тифлисской,  Шемахинской  и  Дербентской  губерн1й; 
Кутаисская, — заключавшая  въ  себ'Ё  училища  Кутаисской  и 
Эриванской  губерн1й;  СтавропольскаЯу  и  дирекцгя  Земли  Вой'- 
ска  Черноморскаю .  Попечителю  округа  присвоены  были  вс^ 
т'Ь  же  права,  какъ  и  въ  прочихъ  округахъ,  съ  тою  разни- 
цею, что  онъ  входилъ  съ  представлешями  не  къ  министру 
народнаго  просв^щенгя,  а  непосредственно  къ  наместнику 
Кавказскому.  По  этому  положенхю  гимназш  им^ли  главною 
ц^лью:  1)  подготовить  молодыхъ  людей  для  государственной 
службы;  2)  снабдить  необходимыми  свед'Ьнхями  т-Ьхъ  изъ  уче- 
никовъ,  которые  пожелаютъ  продолжать  образованхе  въ  уни- 
верситетахъ;  3)  доставить  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которые  не  наме- 
рены посвятить  себя  государственной  службе,  познан1я,  по- 
лезны я  для  нихъ  въ  ихъ  будущемъ  зван1И. 
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При  гимна81яхъ,  кром']^  основныхъ  7-ни  классовъ  и  од- 
ного приготовительнаго,  учрежденнаго  главнымъ  образомъ  для 
инородческйхъ  д^ктей)  удержаны  были  и  спецгальные  классы, 
созданные  еще  По ложен1емъ  1 848  года,  для  бол-Ье  основатель- 
наго  приготовлеы1я  молодыхъ  людей  въ  университеты  и  для 
подготовки  учителей  для  уЬздныхъ  училищъ,  низшихъ  клас- 
совъ гимназ1й  и  домашняго  преподаван1я.  Такимъ  образомъ 
гимназ1И  должны  были  стремиться  къ  Н']&СКОЛЬКИМЪ  ц^лямъ, 
удовлетворяя  разнообразнымъ  потребностямъ  жизни.  *)  Дос- 
тупъ  въ  гимназш  предоставлялся  только  д-Ьтямъ  свободнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  а  возрастъ  для  посту пающихъ  определялся  весьма 
широкими  нормами.  Допускались  также  и  вольные  слушате- 
ли, согласно  прежнему  положен1ю  ]  848  года.  Плата  за  пра- 
во учешя  для  кавказскихъ  гимназ1й  не  превышала  5  руб.,  а 
для  закавказскихъ  3  руб.  въ  годъ. 

Въ  общеобразовательный  курсъ  гимназШ  входили  т'Ь  же 
учебные  предметы,  какъ  и  въ  настоящее  время,  за  исключе- 
шемъ  дрепнихъ  языковъ,  но  съ  дополнешемъ  естественной 
истор1и  и  главн'Ёйшихъ  туземныхъ  языковъ;  такъ,  въ  Тиф- 
лисской и  Кутаисской  гимназ1яхъ  преподавались  языки  гру- 
8ИНСК1Й  и  татарск1й.  Кром'6  того,  преподавались  фехтован1е 
н  гимнастика,  а  въ  старшихъ  классахъ  допускались  и  воен- 
ныя  науки.  Для  готовившихся  поступить  въ  гражданскую 
службу  преподавалось  законов]^д'Ьн1е;  для  желающихъ  перей- 
ти въ  ВЫСШ1Я  и  спец1альныя  учебныя  заведешя — языки  фран- 
цузск1й  и  латинск1й;  для  готовившихся  въ  учителя,  сверхъ 
того,  дидактика  и  педагогика..  Смотря  по  надобности  до- 
пускалось также  преподаван1е  такихъ  предметовъ,  какъ  сель- 
ское хозяйство,  практическая  механика  и  хим1я.  Объемъ 
предметовъ,    преподаваем ыхъ    только  въ  кавказскихъ  гимна- 


*)  Впрочеиъ,  спец1а1ьный  классъ  существовалъ  только  при  Ста- 
вропольской гимна81и,  до  1860  года,  когда  временно  былъ  упраздненъ 
и  учебный  округъ. 
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в1яхг,  определялся  поае^ителемъ  округа  съ  утвержден1я  на- 
местника. Тавъ  ка»ъ  при  столь  разнообравномъ  состав*  гнм- 
вавицескаго  курса  учащимся  было  бы  трудно  управляться  се 
всеми  туземными  языками,  то  съ  III  класса  обязательнымъ 
для  казеннокоштныхъ  воснитанниковъ  делался  только  одинъ 
взъ  нихъ,  прнчемъ  армянекхй  Я8ык1^  полагался  облзателъ* 
нямъ  только  для  армянъ. 

Въ  панс10накъ  при  кавказскихъ  гимназ1яхъ  значитель- 
ный процентъ  казеннокоштных^  воспитанниковъ  (577о)  ^^Р^* 
доставлялся  детявгь  туземнаго  происходжден1я.  Правитель* 
ство,  предоставсляя  блага  просвещешя  инородцамъ,  даже 
препочтительно  предъ  русскими,  какъ  бы  желало  доказать 
особенную  заботливость  о  своиз^ъ  подданныхъ,  независимо 
отъ  ихъ  нац10нальности,  по  пока  съ  исключешемъ  низшихъ 
непригалегированныхъ  сослов!й. 

Уездныя  училища,  кром*  общеобразовательны хъ  ц^ле*, 
должны  были  служить  также  подготовительными  заведешлми 
для  гимназШ,  снабжать  край  учителями  начальныхъ  и  част* 
ныхъ  школъ  и  подготовлять  чиновниковъ.  По  Положешю 
1853  года  у^здныл  училища  делились  на  два  разряда:  низ* 
Ш1Я — въ  у4здныхъ  городахъ,  и  высшхя  четырехклассныя — въ 
тЬхъ  губернскихъ  городахъ,  въ  которыхъ  не  было  гимяазш. 
Броме  предметовъ,  общихъ  съ  прочими  уездными  училища- 
ми, въ  высшихъ  уездныхъ  училищахъ  преподавались:  естест- 
венная истор1я,  завоноведенхе  и  татарск1й  языкъ,  знан1Ю 
котораго  кавказское  начальство  придавало  большое  значен1е. 
Не  лишенъ  значешя  и  тотъ  фактъ,  что  въ  программы  тог- 
дашнихъ  уездныхъ  училищъ,  кроме  местныхъ  языковъ,  вве- 
дена была  также  и  краткая  местная  исторхя;  формы  дело- 
производства и  судебнаго  порядка,  а  также  бухгалтерхя  удер- 
жаны были  по-прежнему  для  техъ  училищъ,  въ  которыхъ 
большинство  учащихся  принадлежало  къ  дворянскому  сосло- 
В1Ю.    Изучеше  местнаго  языка, — въ  Тифлисской   и    Кутаи<5- 
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ской  губерв^^аxъ  грузинсваго,  а  въ  прочихъ  губерн1дх'ь  За- 
вавЕазья  татарсваго, — было  обязательно  р'&шительно  для 
всЬхъ  ученивовъ  у^Ьздныхъ  училищъ,  тогда  вавъ  армднсвШ, 
тавъ  же,  вавъ  и  въ  гимназ1хъ,  изучался  тольво  армяна- 
ми. Обучев1е  въ  уЬздныхъ  училищахъ  было  безплатное.  Въ 
видахъ  большаго  поощрен1я  въ  занят1ямъ  воммерчесвими 
д'Ьлами,  Г1оложен1е  1853  года  предоставляло  званхе  личнаго 
почетнаго  гражданина  т:Ьмъ  лицамъ,  воторыя,  но  овончанш 
вурса  въ  Тифлиссвомъ  воммерчесвомъ  училищ^^,  въ  течен1е 
5  л:Ьтъ  будутъ  заниматься  торговыми  оборотами  въ  Завав- 
вазсвомъ  враЁ.  Первоначальныя  училища,  одновлассныя  и 
двухвлассныя,  по  Положен1ю  1853  года,  могли  быть  не  толь- 
во общественными,  но  и  вазенными,  число  воторыхъ  было 
лова  на  всемъ  Кавваз^  доведено  до  девяти.  При  двухвлас- 
спыхъ  училищахъ  допусвалось  тавже  учрежденхе  развыхъ 
спец1альныхъ  вурсовъ,  налрим'Ёръ,  по  сельсвому  хозяйству, 
садоводству,  торговле,  бухгалтер1и  и  проч.  Но  правительство 
сознавало,  что  одно  оно.  не  можетъ  удовлетворить  на  свои 
средства  потребностямъ  врая  въ  просв'&щенхи.  Оно  старалось 
привлечь  въ  этому  д'Ьлу  и  частныхъ  лицъ,  облегчая  имъ 
возможность  приняться  за  д'&ло.  Положен)е  1853  года  не 
обязывало  содержателей  частныхъ  училищъ  подвергаться  ва- 
вимъ  — либо  испытан1ямъ;  они  должны  были  тольво  представ- 
лять удостов'Ьренхе  о  нравственномъ  поведенш  за  подписью 
полицейсваго  начальства  или  трехъ  заслуживающихъ  дов'Ь- 
р1я  особъ.  Для  привлечен1Я  на  Баввазъ  учителей  сровъ 
службы  для  получен1я  певсш  былъ  совращенъ  до  20-ти  л'бтъ, 
съ  услов1емъ  прослужить  10  л'1тъ  въ  вра'Ь. 

Навонецъ,  что  васается  матерхальныхъ  средствъ  для 
развит1я  учебнаго  д^ла  на  Бавваз^,  то  правительство  громад- 
ную долю  расходовъ  брало  на  себя.  Тавъ,  по  11оложен1ю 
1853  года  на  учебное  дкю  на  Еавваз'Ь  ассигновывались 
ежегодно  219,740  р.;  изъ  нихъ  181,070.  руб.  отнесено  было 
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на  государственное  казначейство  и  только  38,670  руб. — на 
местные  доходы  края.  Изъ  этой  суммы  на  содержанхе  тиф- 
лисской и  кутаисской  дирекщй  отводилось  128,970  руб.,  т. 
е.  больше  половины  всего  бюджета,  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что 
правительство  преимущественно  заботилось  о  просвещен!  и 
инородчесБихъ  племенъ  Закавказья,  въ  особенности  же  гру- 
зинск^Гго  племени,  среди  котораго  было  основано  наибольшее 
количество  учебныхъ  заведен1й.  Эта  же  система  особеннаго 
покровительства  туземному,  и  преимущественно  грузинскому,. 
населен1Ю  отразилась  и  на  среднихъ  учебныхъ  заведеншхъ,. 
число  которыхъ  хотя  и  было  равномерно  для  об-Ьихъ  поло- 
винъ  Кавказа  (на  С']&верномъ  Кавказ*]^-- Ставропольская  в 
Екатеринодарская  гимназ1И,  а  въ  Закавказь']^ -^Тифлисская  и 
Кутаисская),  но  стоимость  содержашя  ихъ  была  далеко  не 
одинакова:  на  Тифлисскую  и  Кутаисскую  гимназ1и  отведена 
было  58,540  руб.,  а  на  Ставропольскую  и  Екатеринодарскую 
—43,125  рублей. 

Благодаря  усил1ямъ  русскаго  правительства,  не  останав- 
ливавшагося  передъ  труднымъ  д-Ьломъ  распространенхя  на 
Кавказ*!  просв'бщешя  даже  въ  такое  трудное  время,  какъ 
эпоха  Крымской  войны,  число  учебныхъ  заведен1й  и  уча- 
щихся стало  быстро  возрастать.  Изъ  общаго  числа  115  учеб- 
ныхъ заведешй  на  Кавказе,  на  долю  Груз1и,  т.  е.  собствен- 
но Тифлисской  и  Кутаисской  дирекщй,  приходилось  къ  1-му^ 
января  1856  года  39;  изъ  нихъ:  2  гимяаз1и,  14  уЬздныхъ 
училищЪ;  11  начальныхъ  и  12  частныхъ.  Изъ  общаго  числа 
5,953  учащихся  на  тифлисскую  и  кутаисскую  дирекщй  при- 
ходилось 2,652;  изъ  нихъ:  въ  гимназ1яхъ— 511  учениковъ, 
въ  у4здныхъ  учидищахъ — 1,372,  въ  начальныхъ  училищахъ. 
— 402,  въ  частныхъ  училищахъ— 367. 

Число  оканчивающихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ  Кавказска- 
го  учебнаго  округа  за  это  время  было  несколько  выше  З^^ 
вс^Ьхъ    учащихся.    Учебное  начальство  оказывало   абитур1ен- 

31 


7) 


—   18  — 

тамъ  столь  действительную  поддержку  и  поощреше,  что  въ 
высшихъ  и  спещальныхъ  учебнцхъ  заведен1яхъ  Имперхи  чи* 
ело  учащихся  на  казенный  счетъ  Бавказскихъ  воснитанни- 
Бовъ  доходило  уже  до  103  чел.  Принимая  во  внимаше  тог- 
дашнее населеп1е  губернШ  и  областей,  училища  которыхъ 
были  подведомственны  Кавказскому  учебному  округу  черезъ 
его  дирекщи,  получаемъ  следующее  отношенхе  числа  уча- 
щихся къ  числу  жителей: 

По  Тифлисской  дирекщи  ....   1:  545 
„  Кутаисской         ^         .    .    •    .   1:  575 
Ставропольской  ^         ....   1:     98 
Черноморской     „         ,    ...   1:  141 

Такимъ  образомъ*  разница  между  кодичествомъ  учащих- 
ся по  отношен1Ю  къ  числу  жителей  между  с^вернымъ  Кав- 
казомъ  и  Закавказьемъ  была  значительнкя.  Иначе,  разум^^ет* 
ся,  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  на  с^верномъ  Кавказ*]^ 
учебное  д^ло  началось  раньше,  въ  состав-Ь  населен1Я  ^о  РУС- 
скихъ  былъ  значительно  больше,  да  и  жизнь  шла  спокой» 
н^е. 

Н']&сколько  иначе  шло  развит1е  женскаго  образован1я. 
Въ  Закавказь*]^  оно  развивалось  быстр']^е,  чЪиъ  на  сЁверномъ 
Кавказ*]^.  Еакъ  мы  уже  вид'Ьли,  въ  1840  году  въ  Тифлис']^ 
существовалъ  уже  ЗакавказскШ  Д-Ьвичхй  Институтъ.  Зат-Ьмъ, 
благодаря  щедротамъ  незабвенной  для  края  княгини  Ё.  К. 
Воронцовой,  были  открыты  еще  сл'&дующхя  женск1я  учебныя 
заведешя  во  имя  св.  Нины,  просветительницы  Груз1и:  въ 
Тифлис'Ь  (5-го  мая  1846  г.),  въ  Кутаиси  (14-го  мая  1865  г.), 
въ  Шемах-Ь*)  (30  го  апр.  1848  г.),  въ  ТелакЬ  (2-го  марта 
1865  г.),  и  во  имя  св.  Рипсим1и  въ  Эривани  (2-го  января 
1850   г.).  На  с^верномъ  КавказЬ  за  это  время  было  открыто 


*)  Шемахинское   8аведен1е  св.    Нины  въ  1861    году,    всл^Ьдств1е 
землетрясения,  переведено  было  въ  Баку. 
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учебное  заведен1в  во  имя  св.  Александры  въ  Ставрополе 
■(1842  г.).  Во  всЬхъ  этихъ  учебяыхъ  заведешяхъ  получали 
воспиташе  д']^вицы-панс10нерки,  преимущественно  изъ  сиротъ 
^'Ьстнаго  дворянства. 


III. 


Въ  1860  году  баронъ  А.  П.  Николаи  оставилъ  должность 
попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Тогда  же  после- 
довала, въ  виде  опыта^  новая  м^ра.  Высшее  управлеше 
учебными  заведешями  на  Кавказе  на  основан1и  Высочайша- 
го  поввлен1я  1-го  1ЮЛЯ  1860  года  было  упразднено,  при- 
чемъ  вся  система  распределен1я  учебныхъ  заведен1й  по  раз- 
рядамъ,  а  отчасти  и  внутренняя  ихъ  организац1я  оставлены 
неприкосновенными,  заведываше  же  ими  поручено  местнымъ 
лачальствамъ:  губернаторамъ  и  начальникамъ  областей.  Хо- 
датайствуя объ  утверждеши  этой  меры,  тогдашшй  намест- 
никъ  Кавказа  кн.  А.  И.  БарятинскШ  руководился  следую- 
щими соображен1дми.  Подобная  децентрализац1я  въ  управ- 
леши  учебными  заведен1ями,  по  его  мнен1Ю,  должна  была 
лредставить  гораздо  более  удобствъ  и  принести  более  поль- 
зы всему  учебному  делу  на  Кавказе,  при  значительной  об- 
ширности кавказской  территор1и  и  при  резкой  разнохарактер- 
ности отдельныхъ  ея  частей,  обусловливаемой  ихъ  природ- 
лыми  и  племенными  особенностями.  Кроме  того,  предпола- 
галось, что  казенныя  средства,  затрачиваемыя  на  централь- 
ное'  управлеше  училищами  (свыше  15,000  руб.),  за  упразд- 
лен1емъ  его  могли  получить  ближайшее  назначеше — непос- 
редственно на  нужды  образовашя,  какъ  напримеръ:  расши- 
рен1е  существующихъ  или  учреждеше  новыхъ  учебныхъ  за- 
ввден1й,  потребность  въ  которыхъ  быстро  возрастала.  Одна- 
ко этотъ  новый  и  уже  последшй  опытъ  учебно-администра- 
тивной   реформы  на    Кавказе,  задуманный   съ  столь  благи- 
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1ви  нам^решями,  оказался  неудачнымъ  на  практик*.  Число 
училищъ  и  число  учащихся,  благодаря  разъ  данному  толчку^ 
продолжало  увеличиваться;  но  подчиненхе  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  лицамъ,  спещально  къ  тому  не  подготовленнымъ,  и  йрй- 
томъ  обремененнымъ  своими  спещальными  обязанностями^ 
повлекло  за  собой  мнопя,  совершенно  неожиданныя  и  не- 
пр1ятныя  посл-ЬдстеТя.  При  отсутств1и  отд'Ьльнаго  централь- 
наго  учрежден1я  по  учебному  д4лу,  а  во  глав*  его— одного 
отв'Ьтственнаго  представителя,  который  поддерживалъ  бы 
связь  и  единство  въ  дМств1яхъ  отд'Ьльныхъ  дирекщй  учи- 
лищъ,  эти  посл'Ьдшя  всвор*  до  того  разобщились  между  со- 
бою, что  бывали  случаи,  когда  ученики  одной  кавказской 
гймназ1и  не  могли  свободно  переходить  въ  другую,  всл'Ьдствхе 
вводимыхъ  въ  ихъ  курсы  частныхъ  изм-Ьнешй,  по  усмотр-Ь- 
Н1Ю  м'Ьстнаго  начальства.  Между  губернаторами  и  директо- 
рами часто  возникали  случаи  взаимнаго  непониман1я,  перехо- 
дивш1е  иногда  въ  столь  сер10зныя  недоразум'Ьп1я,  что  онв 
весьма  неблагопрхятно  отзывались  на  ход'Ь  самого  учебнаго 
д-Ьла  въ  кра4.  Новый  порядокъ,  введенный  кн.  Барятинскимъ 
и  оказавш1йся  неудачнымъ,  былъ  уничтоженъ  Его  Высоче- 
ствомъ  бывшимъ  Нам'Ьстникомъ  Кавказскимъ  Великимъ  Кня- 
земъ  Михаиломъ  Николаевичемъ.  Сознавая,  что  народъ,  ко* 
сн'Ьющ1й  въ  нев'Ьжеств'Ь,  не  можетъ  подвинуться  на  пута 
благосостояшя  и  гражданственности,  Его  Высочество  съ  осо- 
бенного заботливостью  отнесся  къ  д-Ьлу  народнаго  просв'Ьще- 
шя  среди  населен! я  Кавказскаго  края.  Возстановленхе  цен- 
тральнаго  управлешя  учебною  частью,  привлечете  самихъ 
обществъ  къ  заботамъ  объ  улучшеши  и  умножен1и  училищъ,. 
преобразован1е  прежнихъ  и  учреждеше  новыхъ  дирекщй  » 
инспекц1й  училищъ,  спещальная  подготовка  учителей  изъ 
среды  т'Ьхъ  же  населен1й,  для  которыхъ  они  предназнача- 
лись; устройство  времепныхъ  педагогическнхъ  курсовъ  и  съ- 
Фздовъ,    Б0збужден1е  частной  д-Ъятельности  на  почвЬ   народ- 
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яаго  образован1Я;  открытхе  новыхъ  среднеучебныхъ  завбден1й 
<ъ  реальнымъ  или  Блассическимъ  курсомъ,  устройство,  въ  дос* 
"таточномъ  числ'Ь,  среднихъ  и  низшихъ  женскихъ  училищъ, 
подъ  особеннымъ  поБровительствомъ  и  руководстномъ  ВелиБоК 
Княгини  Ольги  веодоровны,  и,  наконецъ,  окончательное  сбли- 
жеше  всей  системы  образованхя  на  Кавказ*]^  съ  при*, 
пятою  Министерствомъ  Народнаго  11росн^щен1я,  вм']^ст']к 
-съ  улучшен1емъ  практическаго  выполнен1я  этой  системы, 
— все  это  составило  теперь  для  Каввазскаго  управлен1я  ту 
ирогранду,  которая  уже  на  требовала  бол^^е  никакнхъ  отд'З^ль* 
ныхъ  преобразован1й  собственно  по  отношенш  къ  особен- 
лостямъ  края. 

Первымъ  шагомъ  АвгустМшаго  Наместника  на  этомъ 
пути  была  отм']Ьна  найденнаго  имъ  порядка  зав'Ёдован1я  учеб- 
лою  частью,  который  оказался  весьма  неудобнымъ  для  края. 
Уже  самая  первая  необходимость,— привести  въ  известность 
общее  состоян1е  учебнаго  дЬла, — потребовала  особаго,  дос- 
таточно опытнаго  спещалиста,  который  могъ-бы  указать  на 
наиболее  подходящ1я  м^ры  къ  скорейшему  его  улучшешю. 
Всл^дствхе  этого,  немедленно  по  назначен1и  бывшаго  тогда 
товарищемъ  Министра  Народнаго  Провсещен1я  барона  А. 
П.  Николаи  начальникомъ  Главнаго  Управлен1я  Наместника 
Кавказскаго,  вновь  были  предприняты  меры  къ  администра- 
тивному объединешю  всехъ  кавказскихъ  учебныхъ  заведешй. 
Бъ  составъ  Главнаго  Управленхя  введенъ  былъ  новый,  само- 
ч^тоятельный  органъ,  на  обязанность  котораго  возлагалось: 
следить,  за  состояшемъ  учебнаго  дела  на  всемъ  простран- 
стве края,  направлять  образоваше  юношества  къ  одной  це- 
ли, сообщить  всемъ  однороднымъ  учидищамъ  однообразное, 
ло  возможности,  устройство,  а  также  поставить  учебную  часть 
ьъ  более  близкую  сэязь  какъ  съ  организац1СЮ  ея  внутри  Им- 
лерш,  такъ  и  съ  общею  административною  деятельностью 
Главнаго    Управлешя  Наместника.  Въ  1864   году  снова  уч- 
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реждена  была  должность  Главнаго  Инспектора  учебныхъ  за- 
веден]й  на  Кавказе  и  за  Бавказомъ.  На  эту  должность  наз- 
наченъ  быль  бывш1й  директоромъ  учнлищъ  Ставропольской 
губерши,  а  зат']&мъ  директоромъ  Московскаго  Лазаревскаго 
Института  д-Ьйст.  ст.  сов,  Я.  М.  Нев4ровъ. 

Посмотримъ,  въ  какомъ  состолп1и  были  въ  это  врем^г 
учебныя  заведен1я  той  части  Закавказья,  которая  населена^ 
преимущественно  грузинскимъ  племенемъ.  Въ  двухъ  закав- 
казскихъ  гимназ)яхъ,  Кутаисской  и  Тифлисской,  число  уча- 
щихся достигло  значительныхъ  разм^^ровъ:  въ  первой  было* 
600,  во  второй— 700.  Кутаисская  гимназ1я,  хотя  им^ла  пол- 
ный  комплектъ  учителей,  но  10  изъ  нихъ  не  получили  вые- 
шаго  образоваи1я.  Общ1е  успехи  учащихся,  благодаря  при- 
родной даровитости  имеретинъ,  были  довольно  удовлетворитель- 
ны; практическое  же  знаше  русскаго  языка  было  весьма  сла- 
бо, конечно,  всл-Ьдствхе  слабаго  распространешя  его  въ  го- 
родскомъ,  преимущественно  туземномъ,  обществе;  руссшй  же^ 
элементъ,  даже  между  чиновниками,  былъ  крайне  малочис- 
ленъ.  Несмотря  на  неправильность  языка,  сочинешя  учени* 
ковъ  старшихъ  классовъ  обнаруживали  въ  нихъ  начитан- 
ность и  развит1е«  Зато  нравственная  сторона  заведешя  на- 
ходилась въ  самомъ  плачевномъ  состоян1и,  преимущественно* 
всл^дств1е  дурныхъ  вн']&шнихъ  ВЛ1ЯН1Й  на  него  изъ  полуобразо* 
ванныхъ  слоевъ  м-^стнаго  общества.  Въ  воспвтанникахъ  зам1^- 
чалась  наклонность  къ  ложнымъ  доносамъ,  анонимнымъ  пись- 
мамъ,  жалобамъ  и  тайнымъ  гр'Ёхамъ.  Служащ1е  при  гимназ1и^ 
не  исключая  и  самого  директора,  находились  въ  слишкомъ. 
отдаленныхъ  отношенхяхъ  къ  местному  обществу  и,  при  та- 
комъ  изолированномъ  положеши,  не  могли  оказывать  вл1яшя^ 
на  родителей,  а  потому  между  заведенхемъ  и  обществомъ 
существовали  самыя  грустныя  недоразум'Ьн1я  и  взаимная 
ложная  предубежденность.  Только  благодаря  вполн*  проев*!- 
щенной  поддержк'Ь   гимназ1И  со  стороны  высшей  кутаисской: 
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администращи  *)  и  сильному  стремлен1ю  имеретинъ  къ  обра- 
зован1ю  не  только  держалось  учебное  заведен1е,  но  и  число 
учащихся  въ  немъ  возрастало.  Въ  пом'1щен1и  гинназ1и  уже 
чувствовалось  ст']Ьснен1е,  и  поддержашю  въ  немъ  должной 
чистоты  препятствовалъ  нёдостатокъ  собственныхъ  средствъ, 
объясняемый  такою  же  ничтожною  платою  за  право  учешя,  ' 
какая  существовала  и  въ  другихъ  гимназ1яхъ  края.  Тифлис- 
ская гимназхя  уже  им']^ла  параллельныя  отд'&лен1я,  за  нсклю- 
ченхемъ  приготовительнаго  и  VII  классовъ.  Особенною,  невоз- 
можною переполненностью  отличались  отд'Ьлешя  низшихъ 
классовъ.  въ  которыхъ  самому  энергичному  учителю  невоз- 
можно было  бы  добиться  усп']^ха.  Комплектъ  учителей  былъ 
полный;  между  ними  встр^^чались  люди  даровитые;  но  т-^^мъ 
не  мен']^е  уровень  познашй  учащихся,  особенно  въ  стар- 
шихъ  классахъ,— и  именно  по  латинскому  и  русскому  язы- 
камъ, -*  бы лъ  до  того  низокъ,  что  внушалъ  сершзныя  опасен1Я 
за  благополучный  исходъ  экзаменовъ  за  186*/5Гучебный  годъ. 
Особенное  затруднеше  успешному  усвоея1ю  основныхъ  учеб- 
ныхъ  предметовъ  представляли  такге  предметы,  какъ  законо- 
в^д'Ёще,  сельское  хозяйство,  хим1я  и  вообще  естествознан1е, 
а  также — одновременное  изучен1е  двухъ  туземныхъ  языковъ; 
такъ  наприм']&ръ,  ученику  изъ  туземцевъ,  кром^  русскаго, 
латинскаго,  французскаго  и  своего  родного  языка,  было  обя- 
зательно изучен1е  еще  одного  изъ  туземныхъ  языковъ,  неус- 
п'бшность  въ  которомъ  могла  препятствовать  переводу  его 
въ  сл%дующ1й  классъ.  Особенно  ревностно  доказывалъ 
необходимость  научнаго  изучен1я  туземцами  родного  язы* 
ка  Я.  М.    Нев'Ьровъ,  по  вступлен1и   въ  должность  Главнаго 


*)  Такъ,  наприи^ръ,  у  тогдашняго  кутаиссЕаго  губернатора  Колю- 
бакива,  шедро  одарявшаго  вабянеты  гяиназш  разным!  пособ1ямИу 
еженедельно  происходили  литературная  бес^^дн,  на  хоторыя  всегда 
приглашался  директоръ  гвина81и  ъл±стк  съ  лучшими  нвъ  ея  воспитан- 
виковъ. 
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Инспектора.  Онъ  держался  того  во88р'Ьн1я,  что  „н4тъ  обра- 
зован1я  безъ  возможно  поднаго  знашя  своего  родного  языка, 
какъ  оруд1в  мысли ^. 

Дисциплинарная  сторона  гимназш  была  въ  разстройств'Ь, 
чему  способствовало  также  допущевхе  непом^рнаго  числа 
вольныхъ  слушателей,  оставляемыхъ,  на  основан1я  самого  По- 
ложен1я,  безъ  всякаго  научнаго  и  нравственнаго  контроля  со 
стороны  учебнаго  заведен1я.  Пансюнъ  и  вся  хозяйственная 
часть  гимназ1И  были  запущены  до  того,  что  ощущался  край- 
шй  недостатокъ  въ  (>^ль%  одежд*]^  и  даже  въ  мебели.  Составъ 
фундаментальной  бибд10теки  (до  3,000  назван1й)  устар']^лъ,  а 
прежняя  ученическая  за  посл'Ьдн1е  4  года  совершенно  унич- 
тожилась, тогда  какъ  кабинеты  и  лаборатор1Я  были  удовле- 
творительны. Эстетическое  развитхе  молод ыхъ  людей  найдено 
было  въ  такомъ  небрежеши,  что,  наприм^ръ,  гимназическ1й 
хоръ  не  могъ  исправно  п'Ьть  даже  во  время  богосдужешя; 
рисован1емъ  занималось  только  20 — 30  учениковъ,  а  гимна- 
стики вовсе  не  преподавалось,  за  испорченностью  снарядовъ. 
Театръ  усердно  посещался  гимназистами,  но  преимуществен- 
но ради  „скандаловъ,  своевол1я  и  даже  буйства",  причемъ 
ученики  находили  поощренхе  со  стороны  нзв'Ьстной  части 
публики. 

Если  гимназ1И,  находивш1ЯСя  подъ  блнжайшимъ  наблю* 
дешемъ  губернскихъ  властей,  были  вообще  въ  разстройетв^, 
то  уЬздныя  и  начальныя  училища,  за  немногими  исключенхя* 
ми,  были  еще  въ  бол^^  печальномъ  положен1и.  Въ  Тифлис- 
скомъ  Коммерческомъ  учили щ'Ь  вовсе  не  преподавались  ком- 
мерческ{я  науки,  за  недостаткомъ  желающихъ  изучать  ихъ,  и 
учителю  оставалось  только  исправно  получать  жалованье... 
Домъ  А^алцвхскаго  у']&зднаго  училища  находился  въ  полномъ 
ра8рушен1и,  флигеля  же  его  пришлось  совершенно  очистить, 
всл'Ьдств1е  опасности  оставаться  въ  нихъ  долЬе.  Кутаис- 
ское   начальное    училище,    съ     150     учащимися,    страдало 
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ч)тъ    крайней    т']&сноты,    помещалось    на    краю    города     и 

т.  Д  *) 

По  Положенхю  1853  года  курсы  въ  двухклассныхъ  у^зд- 

ныхъ  училищахъ  были  двухл'Ьтц1е;  но  неусп']^вающ1е  ученики 
засиживались  и  по  4  н  даже  по  6  лЬтъ  въ  класс]^.  Препода*, 
ваше  не  только  русскаго,  но  и  туземныхъ  лзыковъ  шло  весь* 
ма  слабо,  чему  причиною,  особенно  въ  посл']Ьднемъ  случа*!, 
бшгъ  недостатокъ  въ  хорошихъ  учебникахъ.  Что  касается 
х'рузинскаго  языка,  то  вотъ  что,  наприм^ръ,  писалъ  въ  своемъ 
донесен1и  за  1865  годъ  Я.  М.  Нев']^ровъ:  у,На  грузинскомъ 
языке  вовсе  н^тъ  даже  порядочной  азбуки,  а  единственнымъ 
руководствомъ  состоитъ  книжка  „Другъ  д^тей^  Максимовича, 
переведенная  на  грузинск1й  языкъ  давно  и  теперь  уже  весь- 
ма редкая  въ  продаже **.  Въ  ту  эпоху  среди  ннтеллигентныхъ 
грузинъ  не  находилось  охотника  составлять  руководства  для 
основательнаго  изучен1я  грузинскаго  языка.  Да  и  теперь  ихъ 
'Очень  мало. 

Въ  такомъ  подожен1и  были  мужск1я  учебныя  заведешя. 
Относительно  женскихъ  можно  сказать  сл^дующ^ее.  Тифлис- 
ское 8аведен1е  св.  Нины  приняло  характеръ  женской  учи- 
тельской семинар1и,  впоследств1и  утраченный  имъ,  а  въ  по- 
следнее время  возобновленный*  Въ  Закавказскомъ  Девич|»емъ 
Институте,  подведомственномъ  прямо  IV  Отделен1Ю  Соб- 
ственной Его  Величества  Канцеляр1и,  обучен1е  до  того  было 
слабо  приноровлено  къ  местнымъ  условхямъ,  что,  напримеръ, 
привозимыхъ  изъ  деревень  девочекъ-туземокъ  сразу  начи- 
нали обучать  двумъ  новымъ  для  нихъ  языкамъ— француз- 
скому и  русскому,  изъ  которыхъ  па  первый  отводилось  такое 
огромное  число  уроковъ,  что  для  преподававхя  даже  Закона 


*)  Въ  атомъ  отвошен1и  типичную  картвву  представляло  Эриван- 
ское  уЬадное  училище.  Си.  «Историческую  заяиску  объ  Эривансвой 
гямна8]и>,  соетавлевную  лреподаватехемъ  В.  Романовскимъ^  съ  помощью 
матер1аловъ,  собранныхъ  внепевторомъ  Я.  Твердымъ, 
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Бож1я  оставалось  не  бол4в  одного  часа  въ  неделю  на  каж- 
дый изъ  кдассовъ  заведен1я. 

Частння  учебныя  заведешя,  число  которыхъ  возрасло- 
особенно  въ  Тифлис']^,  содержались  иностранцами,  преимуще* 
ственно  французами,  не  обращавшими  никакого  вниман1я  на 
усвоете  детьми  русскаго  языка.  Былъ,  наприм-Ьръ,  въ  Тиф- 
лис']^  такой  характерный  случай.  Одна  содержательница  мод- 
наго  женскаго  панс10на  жаловалась  по  начальству  на  „^в* 
в']^жливость  и  необразованность''  директора  училищъ  только- 
потому,  что  онъ  написалъ  къ  ней  офиц1альную  бумагу  на 
руссвомъ  язык*. 

Между  тЪаъ,  въ  низшихъ  училищахъ  для  б'1дн'1йшаг0' 
класса  тифлисскаго  населен1я  чувствовался  крайшй  недоста- 
токъ,   Въ  своемъ  первомъ  отчетЬ  Я.  М,  Нев'Ьровъ  говоритъ: 

„Для  народа  по  С1Ю  пору  ничего  не  сд']&лано  въ  Тифлисе,  и^ 
б'1днымъ  д'Ётямъ  негд'Ё  основательно  выучиться  грамот']^  не 
только  на  русскомъ,  но  и  на  своемъ  родномъ  язык'6.  Прав- 
да, мусульманское  населеше  им^етъ  свои  школы  при  мече- 
тяхъ;  армяне;,  католики  и  лютеране— при  церквахъ;  главная^ 
же  масса  городского  населен1я,  состоящая  изъ  грузинъ  и' 
русскихъ  низшихъ  сословШ,  не  только  не  им-Ьетъ  возможно- 
сти получить  религ10зно- нравственное  образованхе,  но  даже- 
научиться  грамот-Ь". 

Такое  печальное  состоянхе  вс^хъ  вообще  учебныхъ  за- 
веденШ  Кавказа,  развившихся  въ  численномъ  6тношев1и,  нО' 
въ  то-же  время  утратившихъ  внутреннее  свое  благоустрой- 
ство, требовало  неотложной  и  радикальной  ихъ  реформы,  ко- 
торая и  была  предпринята  высшимъ  кавказскимъ  начадь- 
ствомъ  на  выработанныхъ  Главнымъ  Инспекторомъ  основа- 
Н1яхъ.  Эта  м-^^ра  оправдывалась  и  т^мъ  соображешемъ,  что 
разъ  возбужденная  правительствомъ  потребность  образован1я,. 
особенно  въ  привилегированныхъ  классахъ  общества,  возрас- 
тала въ  кра^  въ  поразительной  прогрессхи,  и  на  нравственной 
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обязанности  того  же  правительства  лежало  и  удовлетворить 
этой  потребности  вс4ми  зависящими  отъ  него  способами. 

Однако  въ  виду  уже  начатаго  полнаго  пересмотра  По- 
ложен1Я  1853  года,  который  къ  тому  же  вызывался  и  новы- 
ми уставами  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  начальныхъ  учи- 
лищъ  Министерства  Народнаго  просв-Ьщетя  1864  года,— на- 
чальствомъ  Кавказскаго  Учебнаго  Округа,  съ  соизволен1Я 
Нам-Ьстника,  былъ  предпринять,  немедленно  по  устроен1и 
канцелярхи  округа,  рядъ  экстренныхъ  м^ръ  къ  поднят1Ю  ^су- 
ществующихъ  и  къ  учрежден1ю  новыхъ,  наиболее  необходи- 
мыхъ  училищъ...  Но  въ  дальн^йшемъ  изложенш  мы  будемъ 
говорить  преимущественно  о  т-Ьхъ  м'Ьрахъ  къ  развит1ю  про» 
св-ЬщенГя,  которыя  принимались  правительствомъ  и  окруж- 
нцмъ  начальствомъ  въ  бывшемъ  царстве  грузинскомъ. 

Съ  сентября  1865  года  въ  низшихъ  классахъ  тифлис- 
ской гимназ1и  введено  было  преподаванхе  латинскаго  языка. 
Въ  томъ  же  ы^сяц1^  въ  Тифлисе  была  открыта,  взам'ЗБнъ 
Еоммерческаго  училища,  реальная  гимназ1я,  которая  должна 
была  отвлечь  часть  учащихся  изъ  слишкомъ  многолюдной  гу- 
бернской гимназ1и.  Д'Ёйствительно,  въ  новооткрытые  три  низ- 
шихъ класса  реальной  гимназ1И  сразу  поступило  215  д'бтей; 
но  и  въ  первой  гимназ1И  оставалось  еще  660  учениковъ,  что 
указывало  на  необходимость  далън'&йшихъ  м^ръ  къ  удовле- 
творен1ю  быстро  увеличнвавшагося  запроса  на  образован1е.  Для 
скор'Ьйшаго  П0ДНЯТ1Я  учебной  части,  въ  большинстве  учеб- 
ныхъ заведенШ  были  назначены  новые  директора  или  инспек- 
тора; обновленъ  составъ  преподавателей;  на  учительскихъ 
съ-Ьздахъ  составлены  новыя  программы  и  инструкщи  учите- 
лямъ;  въ  старшихъ  классахъ  введены  ученичесыя  литератур- 
выя  беседы;  усилены  библ10теки  и  пр.  Эти  же  м^&ропр1ЯТ1Я 
отчасти  содействовали  поднятхю  и  нравственно- дисциплинар- 
ной части, 

« 

Со  времени  пазначешя  Нам^стникомъ  Кавказа  Его  Вы* 
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сочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича  стало  быстро 
развиваться  въ  вра*]^  и  женСБое  образован1е^  благодаря  той 
постоя  иной  и  энергичной  заботливости,  съ  которою  относи- 
лась къ  этому  д']^лу  Ея  Высочество  Великая  Княгиня  Ольга 
веодоровна.  Уже  11-го  апреля  1864  года  по  распоряжешю 
Великой  Княгини  и  въ  Тифлис]^  открыто  было  ленское  учи- 
лище 1-го  разряда  (нынешняя  тифлисская  1-я  женская  гим- 
наз]я),  доступное  для  д']^вушекъ  всЪхъ  зван1й  и  состояшй  и 
сделавшееся  впослЬдствш  образцомъ  для  многихъ  однород- 
ныхъ  съ  нимъ  заведен1й  въ  кра']^. 

Какъ  сииъно  развивался  въ  туземномъ  населен1и  инте- 
ресъ  къ  образован1Ю,  видно,  напрнн'ЬрЪ;  изъ  того  факта,  что 
къ  Август']^йшему  Нам'1стнику  изъ  Шуши,  Александрополя, 
Закаталъ,  11оти,  Ахалкалакъ,  Рачи  и  другихъ  м'!1^стностей 
являлись  депутац1и  или  поступали  прошен1Я  объ  учрежден1и 
учебныхъ  заведенШ,  причемъ  даже  крестьянск1я  общества 
д'Ьлали  значитёльныя  пожертвован1я  для  этого  д'1ла.  Такъ, 
наприм'1ръ,  рачинское  крестьянское  общество  представило 
правительству  бол']&е  3,000  рублей  на  постройку  въм'бстечк'Ь 
Они  иоваго  дома  для' училища. 

Вм'Ьсто  двухъ  дирекщй  народныхъ  училищъ  теперь  бы- 
ло 4:  прибавились  Бакинская  и  Эриванская  (съ  1860  года). 
Въ  1865  году  вс^хъ  учебныхъ  заведенШ  на  Кавказ*]^  было 
уже  239;  изъ  нихъ:  5  гимназ1й  (2  въ  Тифлисе,  и  по  одной 
въ  Кутаис]^,  Ставропол'Ё  и  Ёкатеринодар^),  одна  реальная 
прогимназ1я  (Баку),  21  у']&здныхъ  училищъ,  201  — начальныхъ 
я  11  женскихъ.  Изъ  этого  числа  на  долю  Груз1и  приходи- 
лось 118  учебныхъ  заведенШ,  т.  е.  почти  половина;  изъ' нихъ: 
3  гимназ1И;  6  у']^здныхъ  училищъ,  101  начальныхъ  и  8  жен- 
скихъ. Вс^&xъ  учащихся  числилось  15,611,  причемъ  въ  ди- 
рекщахъ  Тифлисской  и  Кутаисской  ихъ  было  6,229.  Общее 
число  учащихся  на  Кавказ-^  за  10  л']^тъ  увеличилось  съ  5,953 
на  15,611,  а  въ  Груз1и— съ  2,652  на  6,229, 
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Приведенный  цифры  поБазываютъ.  какъ  быстро  разви- 
валось среди  м'Ьстнаго  населен1я  сознаБ1е  необходимости  об- 
разован1я.  Правительство,  несмотря  на  очень  тяжелыя  обсто- 
ятельства того  времени  (Крымская  Бампан1Я,  Кавказская  вой- 
на), требовавш1Я  чревм']^рнаго  напрязкешя  финансовыхъ  силъ, 
не  останавливалось  передъ  расходами  на  удовлетворен1е  бы- 
стро развивавшейся  насущной  потребности  края  и  вм'Ёст^  съ 
т'Ьмъ  заботилось  не  только  объ  уввличен1и  числа  учебныхъ 
заведенШ,  но  и  объ  улучшен1И,  усовершенствоваши  всей  учеб- 
ной системы,  причемъ  въ  лиц*  Я.  М.  Нев'Ьрова  встр-Ьтило 
просв']&щеннаго  и  отзывчиваго  проводника  своихъ  идей. 

Само  собой  разумеется,  что  туземное  населен1е  начина- 
ло ц']^нить  образованге  не  въ  высшемъ  его  значенхи,  а, --какъ 
говорилъ  Я.  М.  Нев-ЬроБъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  донесонШ,-?- 
только  „со  стороны  т^Ьхъ  вн'Ьшнихъ  удобствъ  и  выгодъ,  ко- 
торыми въ  благоустроенномъ  государств*,  съ  коимъ  судьбы 
свои  сл1яла  Груз1я,  челов-Ькъ  образованный  им*етъ  преимуще- 
ство передъ  неполучившимъ  образован1я " .  Но,  на  первый 
разъ,  уже  и  этого  сознан1я  было  достаточно  для  того  пра- 
вительства, которое  приняло  на  себя  цивилизующую  мисст 
въ  кра*. 

Выше  мы  говорили  о  быстромъ  увеличен1и  количества 
учебныхъ  заведешй  и  учащихся  за  время  отъ  1855 — 1865  г.г. 
Необходимо  добавить,  что  при  этомъ  замечается  и  весьма 
существенный  недостатокъ  въ  общей  постановке  учебнаго  де- 
ла, заключавш1йся  въ  томъ,  что  въ  закавказскихъ  городахъ 
среднее  образован1е  развивалось  на  счетъ  пизшаго  и  въ 
ущербъ  ему;  гимназ1и  были  переполнены  вследствие  недоста- 
точпаго  количества  городскихъ  училищъ.  Такимъ  образомъ 
передъ  правительствомъ  и  учебнымъ  начальствомъ  въ  крае 
открывалась  весьма  важная  задача:  позаботиться  о  предостав- 
лен1и  и  низгаимъ  городскимъ  сослов1ямъ  большихъ  средствъ 
къ  начальному  образован1ю.    Кроме   того,    подходило   время 
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сблизить  среднеучебныя  заведвн1я  Кавказа  съ  соотв-Ьтствую- 
щими  заведен1ями  внутреннихъ  округовъ  Имперш.  Съ  ц']^лью 
произвести  основательную  реформу  учебно-административной 
системы  на  Кавказ-!,  въ  начад*]^  1865  года  комисс1я,  состо- 
двшая  изъ  вс4хъ  директоровъ  училищъ  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Я.  М.  Нев']^рова,  выработала  проектъ  новаго  Положе- 
нхя  и  новыхъ  штатовъ,  который  въ  томъ  же  году  и  быдъ 
утвержденъ  Великимъ  Княземъ  Нам']^стникомъ,  но  опять  толь- 
ко въ  вид*]^  опыта. 

Сущность  этого,  уже  посл^дняго  для  Кавказа,  отдЬль- 
наго  Положен1я  объ  учебной  части  заключалась  въ  томъ,  что 
къ  гимназ1ямъ  и  прогимназ1ямъ  былъ  прим']^ненъ  общ1й  уставъ 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  19-го  ноября  1864 
года,  д'Ьливш1й  ихъ  на  клас.сическ1я  и  реальныя,  а  къ  народ- 
нымъ  училищамъ — общее  Положенхе  14  го  1юля  тото  же  го- 
да. Кавказское  же  Положенхе  1867  года  указывало  только 
способъ  прим'&нешя  первыхъ  къ  м'Ьстнымъ  учебнымъ  заведе- 
н1ямъ,  требовавшимъ  н']&которыхъ  частныхъ  отступлен1й  отъ 
общаго  закона.  Преобразованхе  кавказскихъ  гимназШ  по  но- 
вому типу,  начатое,  какъ  мы  видели,  немедленно  по  возста- 
нов.1ен1и  должности  Главнаго  Инспектора,  было  необходимо 
уже  потому,  что  оставлвн1е  ихъ  при  прежней  учебной  систе- 
1л^  было  бы  равносильно  закрытш  для  кавказскихъ  молодыхъ 
людей  пути  въ  университеты  и  друг1я  спец1альныя  заведен1я, 
Боторыя  никакъ  не  могли  изменить  своихъ  требований  имен- 
но ради  кавказскихъ  уроженцевъ,  какъ  бы  во  вниманхе  къ 
ихъ  сравнительно  слабой  подготовке.  Но  если  бы  эти  уступ- 
ки были  для  нихъ  сд']^ланы,  то  вредныя  посл']^дств1я  ихъ  об- 
наружились бы  на  молодыхъ  людяхъ  при  самомъ  прохожде- 
нш  ими  высшихъ  курсовъ.  Наконецъ,  все  учебное  дкю  на 
Кав^аз:]^  само  какъ  бы  перерасло  прежнее  Положенге  и  тре- 
бовало уже  бол'З^е  широкихъ  рамокъ  и  бол'Ье  значительныхъ 
денежныхъ  средствъ,    и    притомъ — безъ   новаго  обремвнен1я 
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сосударственнаго  казначейства,  а  на  счетъ  доходовъ  самого 
края;  хотя  необходимо  сказать,  что  посл'Ьдняго  услов1я  осу- 
ществить не  удалось. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  укажемъ  только  главн']^й* 
Ш1Я  особенности  новаго  Положен1Я,  относящ1яся  къ  закавказ- 
скимъ  учебнымъ  заведен1ямъ.  Въ  закавкавскихъ  гимназ1яхъ  со- 
хранено было  преподаванхе  Закона  Бож1Я  для  инов'Ьрцевъ,  а 
также  преподаван1е  туземныхъ  язывовъ:  грузинскаго,  армян- 
ч5каго  и  татарскаго   (посл^днШ  однако  исключенъ  былъ  изъ 
Тифлисской  реальной  гимназ1и).  Но  теперь  воспитанники  евро- 
пейскаго  происхожденхя,  и  даже   казеннокоштные  пансюнеры, 
были  освобождены  отъ  обязанности  изучать  одинъ   изъ  м-Ьст- 
ныхъ  языковъ.    Число  уроковъ  по  общимъ  предметамъ  хотя 
и  было  оставлено  то  же,  которое  полагалось  въ  устав*  1864 
года,  но  распред*лен1е  ихъ  по  классамъ  закавкавскихъ  гим- 
наз1й  и  прогймназ1й  изменено  и,   кром*  того,   усилено  было 
число  уроковъ    по  русскому  языку    и   словесности.    Вообще, 
11оложен1емъ  обусловлено  было  все,   что  могло  облегчить  д*- 
тямъ  туземнаго  происхожден1я    усвоенхе    учебныхъ    курсовъ, 
^езъ  ущерба  для  ц^дой  системы   гимназическаго   преподава- 
Н1Я,  и  удержаны  были  при  вс^хъ  закавказскихъ  среднеучеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  не  существовавш1е  внутри  Имперш  приго- 
товительные классы,  въ  которые  могли  поступать   не  только 
неграмотныя,  но  даже  и  незнающ1Я  русскаго  языка  д']&ти.  Съ 
тою  же  ц']&лью    и    нормальный  возрастъ   для   поступающихъ 
былъ  опред^ленъ    бол-Ье  снисходительно,   ч-Ьмъ  въ  министер- 
скомъ  устав*.  Вс*  существовашхе  при  учебныхъ  заведен1яхъ 
панс1оны    были   расширены,    причемъ    значительно   большая 
часть  казеннокоштныхъ  ваканс1й  предоставлена  была  тузем- 
цамъ.    Зат*мъ,  при  вс*хъ  панс1овахъ  Кавказскаго  учебнаго 
округа,  съ  воспитательными  целями,  вводились  занят1Я  рисо- 
ван1емъ,  гимнастикой,  простейшими  ремеслами ,  садовод ствомъ, 
ч)городничествомъ  (по  возможности),  пенхемъ,  танцами  и  му- 
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зыйой,  съ  устройствомъ  особыхъ  ученическихъ  орЕестровъ   » 
хоровъ. 

Для  обезпечешя  начальныхъ  училищъ  хорошими  настав- 
никами, дирекц1и  обязывались,  на  счетъ  своихъ  спещальныхъ. 
средствъ,  содержать  воспитанниковъ  въ  Александровской  учи- 
тельской школ*,  которая  въ  1865  году  была  устроена  въ 
ТифлисЬ  Обществомъ  возстановлен1я  православнаго  христ1аи- 
ства  на  Кавказ'Ь.  Въ  устройство  частныхъ  учебныхъ  заведе- 
н1й,  пансюновъ  и  школъ  съ  общеобразовательнымъ  характе- 
ромъ  Положен1емъ  1 867  года  также  была  внесена  бол'Ье  стро- 
гая система.  При  открытхи  ихъ,  предприниматели  должны 
были  представлять  программы  и  вообще  пр1урочивать  свои 
заведешя  къ  одному  изъ  существующихъ  разрядовъ  прави- 
тельственныхъ  училищъ;  кром*  того,  отъ  этихъ  лицъ  требо- 
вался  изв-Ьстный  образовательный  цензъ  и  нравственная  бла- 
гонадежность. Отъ  лицъ  же,  открывающихъ  простыл  шко- 
лы грамотности,    требовалось  соблюденхе    только  послЬдняго 

УСЛ0В1Я. 

Выше  мы  говорили,  что  при  составленхи  новаго  Поло- 
жен1я  им-блось  въ  виду  не  обременять  государственное  каз- 
начейство, а  привлекать  и  само  населен1е  къ  участ1ю  въ  рас- 
ходахъ  по  содержан1ю  учебныхъ  заведешй.  По  Положен1к> 
1867  года  финансовыя  средства  Кавказскаго  Учебнаго  Окру- 
га были  усилены,  и  правительство  по— прежнему  не  останав- 
ливалось передъ  расходами  для  исполненхя  своей  священной 
МИСС1И— распространять  просв-Ьщенхе  среди  населен1я  Кавка- 
за. По  штатамъ  1867  года  собственно  на  училища  Кавказа 
было  определено  къ  ежегодному  отпуску  420,647  р.  65  к. 
Изъ  этой  суммы  на  государственное  казначейство  приходи- 
лось только  96,827  р.  65  к.,  а  остальныя  323,820  р.  пада- 
ли на  доходы  края,  включая  сюда  и  суммы  казачьихъ  войскъ 
и  другихъ  вФдомствъ.  Изъ  общей  суммы  на  Закавказье  при- 
ходилось 267,140  рублей,  а  на  дирекц1И  Тифлисскую  и   Ку- 
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таиссБую — 189,885  руб.  Необходимо  заметить,  что  расходъ 
на  средн1Я  учебныя.  заведешя  Кавказскаго  Учебнаго  Округа 
по  Положешю  1867  года,  сравнительно  съ  положешемъ  1853 
года,  бол'&е  ч'^Ьмъ  утроился,  тогда  кавъ  расходъ  на  у^здныя 
училища,  въ  которыхъ  наибол'Ье  нуждалось  б'Ьдн^йшее  город- 
свое  населеше  (особенно  въ  Тифлис^),— даже  уменьшился, 
т.  е.  ра8бит1Ю  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  городахъ 
данъ  быль  бол^е  сильный  толчевъ,  сравнительно  съ  низши* 
ми.  Всл^дств1е  недостатка  низшихъ  учебныхъ  заведенШ,  гим* 
наз1и  и  прогимназ1и  были  переполнены.  Уравновесить  сред- 
нее образован1е  съ  низшимъ  и  уничтожить  преобладаи1е  пер- 
ваго  надъ  посл^днимъ  представляло,  такимъ  образомъ,  для 
кавказскаго  учебнаго  ведомства  еще  задачу  будущаго. 

Съ  утверждешемъ  Положен1я  1867  года  и  возстановле- 
шемъ,  отъ  18  января  1868  года,  должности  Попечителя  Ок- 
руга преобразованхе  прежнихъ  и  учрежденхе  новыхъ  учи- 
лищъ  пошло  съ  тою  быстротою,  какую  требовала  сама  жизнь, 
и  насколько  дозволяли  финансовый  средства  самого  края. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  подробное  разсмотр'бте 
усп'Ьховъ  народнаго  просв^щенхя  на  всемъ  Кавказе,  и  мы 
ограничимся  только  перечнемъ  ткхъ  м^ропрхятгй,  которыя 
были  предприняты  преимущественно  въ  бывшемъ  царстве  гру- 
зинскомъ.  Беремъ  эпоху  отъ  1867  по  1872  г. 

Въ  1867  году  Тифлисская  и  Кутаисская  гимназхи  были 
преобразованы  въ  полуклассичесшя  съ  однимъ  латинскимъ 
явыкомъ;  впрочемъ,  въ  первой  изъ  нихъ  съ  1871  года  было 
введено,  начиная  съ  IV  класса,  преподаван1е  и  греческаго 
языка  для  желающихъ.  Въ  1866  году  въ  ТифлисЬ  взам^нъ 
коммерческаго  училища  открыта  была  Реальная  гимназхя. 
Относительно  народныхъ  училищъ  была  принята  весьма  важ* 
ная  м^ра:  для  бол^е  правильнаго  контроля  надъ  ними  тиф- 
лисская дирекц1Я  была  разд'1лена:  для  заведыван1я  училища- 
ми г.  Тифлиса  въ  1867  году    учреждена  была  особая  дирек- 
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Ц1Я,  а  зав'бдываше  училищами  Тифлисской  губерн1и  было 
возложено  на  директора  реальной  гимназ1и.  Въ  тонъже  го- 
ду преобразованы  были  изъ  двухклассныхъ  въ  трехклассныя 
уЬздныя  училища:  Сигнахское^  Телавское  и  Лхалцихское; 
изъ  однокласснаго  въ  двухклассное— Кутаисское.  Въ  1868 
году  начальныя  училища  Тхонетское  и  Душетское  соедине- 
ны ви'Ьст']^  въ  Душет'6.  Въ  1867  году  учреждены  начальныя 
училища  въ  Тифлисе  (николаевское  2*е)  и  въ  Зугдидахъ,  а 
въ  1870  году — 2-е  Тифлисское  и  Лхалцихское. 

Для  оживлен1я  учебнаго  д'Ёла  и  возбужден1Я  интереса 
къ  нему  со  стороны  учителей  съ  1866  года  установлены  бы- 
ли сыьзды  учителей  среднеучебныхъ  заведенШ,  преимуще- 
ственно въ  Ставропол'Ь  и  Тифлисе,  причемъ  обсуждеше 
программъ  производилось  публично.  Зат^мъ,  заботясь  не  толь- 
ко объ  обучен1и,  но  и  о  развит1и  учащихся,  начальство  окру- 
га приступило  къ  устройству  при  учебныхъ  заведен1яхъ  уче* 
ническихъ  библ10текъ  съ  читальнями,  а  также  къ  пополне- 
Н1Ю  физическихъ  и  естественно-историческихъ  кабинетовъ. 
Наконецъ,  обращено  было  вниманхе  и  на  улучшете  гимна- 
зическихъ  пом'&щешй;  между  прочимъ,  на  перестройку  зда- 
Н1Я  Тифлисской  классической  гимназ1и  въ  1870  году  было 
израсходовано  изъ  м']Ьстныхъ  доходовъ  края  116,000  рублей. 

Выше  мы  говорили,  что  въ  эту  эпоху  среднее  образо- 
ван1е  развивалось  въ  ущербъ  собственно-народному.  Собствен- 
но сельскихъ  общеобразовательныхъ  училищъ  по  образцу, 
принятому  Министерствомъ  Народнаго  Просв^&щен1я,  въ  За- 
кавказь'Ь  вовсе  не  было.  Полковыя  и  батал10нныя  школы,  со- 
держимыя  на  счетъ  Кавказской  арм1и  еще  съ  1837  года, 
принимали  д'Ьтей  преимущественно  изъ  б'бдн^йшаго  туземна- 
го  дворянства,  а  потому  для  сельскаго  населенхя  были  недо- 
ступны. Первый  починъ  въ  учреждеши  правильныхъ  сель- 
скихъ школъ  въ  крд.%  преимущественно  въ  южной  его  поло- 
вин*]^,  принадлежитъ  Обществу   возстановленхя  хрнстханства 
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на  Кавваз'6,  которое  съ  1865  года  не  только  содержало  до 
30  сельскихъ  школъ  среди  населенШ,  въ  которыхъ  уже  уга- 
сало, или  совершенно  угасло  древнее  христ1анство,  но  и  уч* 
редидо  въ  предм^^сть*!  Тифлиса^  подъ  руководствомъ  Попечи- 
теля Округа,  особую  Учительскую  Семинарш,  открытую  въ 
1865  году.    Съ  1872  года   эта  семинархя  была  передана    въ 

• 

ъ^к^те  Еавказскаго  Учебнаго  Округа  и  преобразована  въ 
Александровск1й  Учительсшй  Инстнтутъ,  долженствовавшШ 
удовлетворять  потребности  въ  наставникахъ  для  у^Бздныхъ  и 
городскихъ^  а  отчасти — и  сельскихъ  начальныхъ  училищъ 
Закавказскаго  края. 

Независимо  основашя  заведенШ  для  приготовлен1я  буду- 
щихъ  д'Ьятелей  на  поприще  народнаго  образован1Я,  съ  1866 
года  было  положено  начало  времен  ныыъ  курсамъ  и  съ'Ьздамъ 
начальныхъ  учителей,  сперва  въ  Бутаис']^,  а  зат']&мъ  въ  Став- 
ропол-Ь  и  въ  н^которыхъ  другихъ  губернскихъ  городахъ,  съ  ц4- 
лью  ознакомлешя  молодыхъ  людей  съ  правильными  пр1емами 
начальнаго  обучен1Я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  Учительсшй  Инстнтутъ 
въ  ТифлисЬ  и  пока  единственная  Учительская  Семинар1я  въ 
Кубанской  области  не  успевали  отв']^чать  огромному  запросу 
на  учителей.  Первыя  нормальный  училища,  долженствовавш1я 
служить  образцомъ  благоустройства  и  хорошаго  преподаван1я 
для  сельскихъ  школъ,  были  учреждены  въ  1 872  году  въ  сед% 
Параскове-Ь— Ставропольской  губерн1и  и  въ  м']&стечв'Ь  Хони — 
Кутаисской  губерши.  Въ  интересахъ  правильнаго  раявит1я 
€обственно*народнаго  образован1я  приступлено  было  и  къ 
учрвжден1ю  цнспекцШ  народныхъ  училищъ.  Въ  1870  году 
учреждены  были  инспекц1и:  Ставропольская,  Кутаисская  и 
Кубанская,  а  въ  1871  году — Тифлисская.  Эти  инспекщи  дол- 
жны были  принять  на  себя  заботы  о  правильномъ  развит1и 
низшихъ  правительственныхъ  и  всЬхъ  общественныхъ,  цер- 
ковно  приходскихъ  и  частныхъ  учебныхъ  заведен1й,  т^мъ  бо- 
л'Ье,    что  директора   гимназ1й   и   прогимназ1Й,   на  которыхъ 
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прежде  возлагалась  эта  обязанность,    не  им^^ли   возможности 
вполн']^  посвятить  себя  этому  столь  важному  д']^лу. 

Кавъ  выше  было  сказано,  Положенхе  1867  года  об'к 
устройств'^  учебной  части  на  Кавказе  введено  было  въ  вид'к 
опыта.  Прошло  со  времени  его  утввржден1я  четыре  года,  и  въ^ 
самомъ  Министерстве  Народнаго  Просв']&щел1я  посл-Ьдовалъ  но- 
вый рядъ  реформъ,  коснувш1йся  всей  системы  образован1я  вь 
Росс1и,  начиная  съ  гимназШ  и  кончая  народной  школой.  Вы- 
сочайше утвержденный  30-го  шля  1871  года  Уставъ  гимна- 
зШ и  прогимназ1й,  полагая  р^Ьзвое  различ1е  между  классиче- 
скимъ  и  реальнымъ  среднимъ  образован1бмъ,  значительно- 
пга^ЕПлъ  и  весь  воспитательный,  административный  и  хозяй- 
ственный строй  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  И  особенное 
значен1е  им^ло  то  обстоятельство,  что  по  новому  уставу  по- 
ступлеше  въ  университеты  обусловливалось  для  молодыхъ  лю- 
дей, хотя  и  съ  временными  льготными  сроками,  полнымъ 
усвоешемъ  классическаго  средняго  образован1я  и  достаточиок> 
умственною  зр^&лостью,  для  лучшаго  достижен1я  которой  под- 
нимались ВСЁ  требован]я  не  только  по  выпускнымъ,  но  и  по* 
вступительнымъ  испыташямъ  и,  сверхъ  того,  весь  собственна 
гимназяческШ  курсъ  удлинялся  еще  на  одинъ — 8-й  классъ. 
22-го  ноября  1873  года  Высочайше  были  утверждены  Пра- 
вила  о  прцм^ненхи  къ  учебнымъ  заведешямъ  Еавказскаго- 
Учебнаго  Округа  общихъ  училищныхъ  уставовъ  Министер^- 
ства  Народнаго  Просв']&щен1я.  Этимъ  актомъ  учебныя  заве- 
ден1я  Кавказскаго  края  были  окончательно  введены  въ  об- 
щую семью  однородныхъ  съ  ними  заведенШ  Импер1и,  и  съ 
этого  времени  имъ  суждено  было  вм']^ст'Ь  съ  ними  пережитъ 
общ1й  и  трудный  пер10дъ  перерожден1я,  къ  облегченш  кото- 
раго  и  были  направлены  вс^  усил1я  кавказскаго  учебнаго- 
начальства.  Штъ  сомн^^нгя,  что  эта  трудность  была  бы  осо- 
бенно ощутительна  для  закавказсдихъ  учебныхъ  заведешй^ 
въ  которыхъ   большинство   учащихся   принадлежитъ  къ  ино- 
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родческому  составу.  Туземное  юношество,  для  котораго  пол- 
ное усвоен1е  русскаго  языка  составляло  весьма  серюзную  за- 
дачу, должно  было  теперь  изучать  оба  древнихъ  языка,  что- 
бы им^ть  доступъ  къ  высшему  образован! ю.  Во  вниман1е  къ 
такому  затруднительному  положенш,  вышеупомянутыя  Пра- 
вила допускають  н^которыя  отступленхя.  Такъ,  наприм^ръ, 
Кутаисская  гимназ1я  временно  оставлена  была  при  одномъ 
латйнскомъ  язык*^,  а  въ  закавказскихъ  прогимназ1яхъ  отм*]^- 
яялась  обязательность  греческаго  языка.  Кром'З^  того  Нам^- 
четнику  Кавказскому  предоставлялось  принимать  м'1ры  къ  об- 
легчешю  инородцамъ  усвоешя  русскаго  языка,  и  овсЬхъта- 
кихъ  м-Ьрахъ  или  отступлен1яхъ  отъ  общихъ  уставовъ — дово- 
дить до  Высочайшаго  св-Ьд-Ьихи.  Что  касается  туземныхъ  язы- 
ковъ,  то  по  новымъ  Правиламъ  допускалось  изучен1е  глав- 
"нМшихъ  изъ  нйхъ  въ  четырехъ  пизшихъ  классахъ  всЬхъ 
м'Ьстныхъ  среднеучебныхъ  заведен1Й  для  желающихъ,  за  осо- 
Ч5ую  плату  учителямъ.  Зав'Ъдыванге  низшими  казенными,  а 
равно  общественными  и  частными  учебными  заведешями,  а. 
также  наблюден1е  за  вс^^ми  церковно-приходскими  школами 
инов^рческихъ  в'1роиспов']^дашй  возлагалось  на  отд^льныхъ 
директоровъ  и  инспекторовъ  училищъ,  на  которыя  распро- 
<;траненъ  былъ  общ1й  законъ  относительно  обязательности 
преподаван1я  русскаго  языка  во  вс^^хъ  училищахъ,  а  также 
русской  истор1и  и  географ1и,  на  русскомъ  же  язык']^,  въ  т^хъ 
язъ  нихъ,  гд-Ь  вообще  преподаются  исторхя  и  географ1я. 

Всл'1дъ  за  изданхемъ  уставовъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  и  низшихъ  городскихъ  училищъ,  Министерство  Народ- 
яаго  11росв^щен1я  изъ  года  въ  годъ  продолжало  издавать  но- 
вый постановленхя,  какъ-то  инструкц1и  къ  уставамъ,  учебные 
планы,  программы,  циркулярныя  разъясненхя  и  т.  д.  И  кав- 
казское учебное  ведомство  едва  успевало  применять  къ  сво- 
имъ  училищамъ  тЪ  начала  и  требован1Я,  которыя  исходили 
язъ  общаго  учебнаго  центра— Министерства  Народнаго  Про- 
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св^щен1Я.  Впроченъ,  по  н^которыиъ  вопросамъ  учебной  жи* 
8НИ,  КавказсБ1й  учебный  ОЕругъ  шелъ  впереди  Министерства; 
такъ,  наприм'ЬрЪ;  уставъ  Тифлисскаго  Алевсандровскаго  Учи- 
тельсваго  Института, — стар']^йшаго  въ  Импер1и, — былъ  Высо- 
чайше утвержденъ  15-го  мая  1872  года,  сл'Ьдоватедьно  ра- 
н^е  общаго  устава  учительсвихъ  институтовъ  31-го  мая  того 
же  года. 

Итаиъ,  главн'^^шею  задачей  каввазскаго  учебнаго  на- 
чальства становилось  отныне  приспособленхе  общихъ  завоно- 
положен1й  и  м^ръ  къ  даннымъ  особенностямъ  края,  гд-Ь  въ 
еамомъ  стро'6  общественной  жизни  не  достаетъ  многихъ  та» 
вихъ  условШ,  кав1л  существуютъ  внутри  Имперш,  каковы, 
наприм'Ьръ:  земскхя  учрежденхя,  общая  воинская  повинность^ 
нац10нально-религ10зное  единство  сплошныхъ  массъ  населевхд 
и  проч.  Словомъ,  КаввазскШ  Учебный  Округъ  съ  каждымъ 
годомъ  ближе  и  ближе  примыкалъ  къ  общей  учебной  жизни 
Росс1и  и,  по  возможности,  разд'Ьлялъ  съ  нею  ьс^  ея  судьбы. 

Въ  этомъ  дух'Ь  единешя,  на  Кавказ']^  по  1875  годъ  было 
особенно  много  предпринято  новыхъ  м'Ьръ  къ  улучшен1Ю  и 
переустройству  учебной  части,  сл'1^довавшихъ  почти  одновре- 
менно съ  министерскими.  Такъ,  въ  1874  году  были  созданы 
штаты  закавказскихъ  городсвихъ,  а  въ  1875  году — штаты 
нормальны  хъ  сельскихъ  училищъ,  соотв'Ьтствующихъ  образце- 
вымъ  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я.  Въ  1874  году 
открыты  были  въ  Закавказь']^  дв'Ь  новыхъ  прогимназхи:  въ 
Тифлисб  и  Кутаиси.  Въ  сл^дующемъ  году  открыта  была  За- 
кавказская учительская  семинар1я.  Большое  вниман1е  за  это 
время  обращено  было  на  распространенхе  школъ  для  народа, 
н  въ  Закавказье  особенное  оживленге  по  учрежден1Ю  началь- 
ныхъ  школъ  обнаружилось  въ  Кутаисской  губернхи»  Что  ка- 
сается женскаго  образоваи1я,  то  и  оно,  благодаря  -заботамъ 
Великой  Княгини  Ольги  беодоровны,  делало  усп'Ьхи;  въ  1874 
году  въ  ТифлисЁ  открыта  была    новая  женская  прогимназхя 
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(ныя^  2-я  гимназ1д),  причеиъ  для  иногороднихъ  воспитан- 
няцъ  и  крупнхъ  сяротъ  тогда  же  бсглъ  учрежденъ  подъ  по- 
кровительствомъ  Великой  Княгини  особый  панС10нъ  на  40 
д']&вицъ,  съ  опред'Ьленннмъ  числонъ  стипенд1й  для  б^^дн'^Бй- 
шихъ. 

Изъ  общаго  числа  902  училищъ  Кавказсваго  Учебнаго 
Округа  (не  считая  шволъ  Общества  возстановлешя  христ1ан- 
ства)  на  ту  часть  Кавказа,  которая  принадлежала  Груз1и, 
приходилось  324,  т.  е.  бол^е  Ув*  Изъ  нихъ  2  гимназ1ии 
2  прогинназ1и,  1  реальное  училище,  1  учительск1й  институтъ, 
1  женская  гинна81я  и  1  прогимназ1Я,  27  женскихъ  училищъ, 
8  у^дныхъ  и  городскихъ,  259  начальныхъ  городскихъ  и 
сельскихъ,  22  частныхъ. 

Сравнивая  общее  число  учащихся  въ  подчиненныхъ  и 
подв']&домственныхъ  Округу  учебныхъ  заведен1яхъ  за  1865  и 
1875  годы,  оказывается,  что  оно  увеличилось  въ  три  раза,  и 
что  общее  число  учащихся  во  всеиъ  Бавказсконъ  кра']^  до- 
ходило до  68,000  чел.  По  разряданъ  учебныхъ  заведенШ  осо- 
бенное увеличен1е  числа  учащихся  получается  по  среднеучеб- 
нынъ  нужскимъ,  въ  которыхъ  въ  1864  году  было  всего  толь- 
ко 2,146  учащихся,  а  десять  л'Ьтъ  спустя — уже  4,038,  т.е. 
почти  вдвое,  между  т^мъ  какъ  въ  низшихъ  городскихъ  число 
учащихся  осталось  почти  то  же  самое.  Это  подтверждаетъ 
ран^е  отм'бченное  явлен1е,  что  мнопя  д'Ьти,  которымъ  было 
бы  необходимо  обучаться  въ  уЬздныхъ  и  городскихъ  учили- 
щахъ  наводняли  гимназ1и  и  прогимназхи  и  т'Ьмъ  затрудняли 
правильную  д^тельность  этихъ  учебныхъ  заведешй,  обязан- 
ныхъ  готовить  къ  университету,  но  обыкновенно  не  доводив- 
шихъ  до  выпуска  около  977о^<^в^<>  числа  своихъ  учениковъ, 
такъ  какъ  общее  число  бканчивающихъ  въ  нихъ  курсъ  не 
превышало  30 — 40  чел.  въ  годъ.  9то  касается  количества 
обучавшихся  въ  Кавказскомъ  Учебномъ  Округ'б  д'Ьвицъ,  то 
оно,  сравнительно  съ  1864  годомъ,    увеличилось  въ  11  разъ. 
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если  считать  воспитанницъ  учреждешй  Императрицы  Мар1и^ 
а  также  духовно- учебваго  ведомства.  Общее  число  воспитан* 
ницъ  въ  1875  году  достигло  11,501. 

Въ  отношеши  племенного  состава  учащихся  преоблада- 
ли русск1е,  а  зат']^мъ — армяне,  имеретины,  грузины,  горцы; 
меньшинство  же,  какъ  и  теперь,  составляли  татары.  Въ  су- 
ществовавшихъ  при  ваэенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Округа 
17  панС10нахъ  (которыхъ  въ  1865  году  было  только  9)  вос- 
питывалось 1,249  панс10неровъ;  нзъ  нихъ  своекоштныхъ  бы- 
ло  только  253.  Большинство  казенныхъ  панс10неровъ  состав- 
ляли горцы  и  вообще  мусульмане,  получавш1е  воспитан1е  въ 
горскихъ  школахъ,  а  зат'бмъ  грузины,  руссше  и,  навонецъ, 
армяне.  Стоимость  содержан1Я  вс^хъ  правителъстве&ннхъ 
училищъ  за  1875  годъ  выражалась  цыфрою  816,625  р.  98  к., 
а  съ  расходомъ  на  управлеюе  Округа  и  дирекщей,  весь  рас^ 
ходъ  доходилъ  до  900,000  руб. 

Такимъ  образомъ,  со  времени  издашя  Положен1я  1867 
года,  т.  е.  мен^е,  ч-Ьмъ  за  10  лЬгь,  бюджетъ  учебнаго  6*6- 
домства  почти  удвоился,  при  утроившейся  иисл^  учащихся. 
При  этомъ  распред'1лен1е  казенныхъ  суммъ  между  с^^рнынъ 
Кавказомъ  и  Закавказьемъ  оставалось  попрежяеиу  неравно- 
м:Ьрвымъ.  Посл'бднее  требовало  отъ  Правительства  почти  втрое 
больше  затратъ,  ч'Ьмъ  первый,  гд'Ь  одни  казачьи  войска  и 
городск1я  общества  предоставляли  изъ  своихъ  общественныхъ 
средствъ  въ  расноряжен1е  Правительства  до  100,000  рублей 
на  д'бло  образовашя  (Кубанское  войско — бол^  66,000  руб.). 
Самая  большая  затрата  попрежнему  приходилась  на  среди1я 
учебный  заведен1я  (мужск1л),  и  преимущественно  на  кдасси- 
ческ1Я.  По  сравнешю  съ  1867  годомъ,  общ1й  расходъ  на 
среднеучебныя  заведен1я  увеличился  на  245,146  руб.,  тогда 
какъ  на  вс^  ни8Ш1я,  включая  сюда  и  сиецхально-учитель- 
ск1я, — на  96,031  р.  Какъ  ни  значителенъ  ^лъ  этотъ  шагъ 
впередъ,  однако  въ  немъ  надо  признать   только  первый  по- 
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чинъ  къ  удоблетворен1Ю  самой  насущной  потребности  въ  об- 
разоваши  ннзшихъ  городскихъ  влассовъ  общества^ 

Женсв1я  гниназ1и  и  прогимназ1И,  при  всей  скромности 
ихъ  бюджета,  получали  изъ  государственныхъ  источниковъ 
всего  только  14,750  р.;  ннзш1я  же  женсшя  училища,  и  при 
томъ  далеко  не  въ  достаточномъ  числ*!,  содержались,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  счетъ  разныхъ  благотворительныхъ  об- 
ществъ,  а  сл'Ьдовательно,  не  иы^ля  прочныхъ  залоговъ  свое- 
го существовав1я.  Очевидно,  что  сознан1е  необходимости  ихъ 
существовашя  еще  не  проявилось  ни  въ  городскихъ  ни  въ 
сельскихч.  общественныхъ  учрбжден1яхъ,  въ  особенности  въ 
Закавказь'Ь. 

Правилами,  Высочайше  утвержденными  22  ноября  1877 
года,  вакъ  выше  было  сказано,  кавказск1Я  учебныя  за- 
веден1я  окончательно  были  введены  въ  общую  семью 
однородныхъ  съ  ними  учебныхъ  заведен1й  Импер1и.  Теперь 
главное  вниманхе  учебнаго  в^^домства  было  обращено  только 
на  возможно- лучшее  ирим'6нен1е  установившихся  въ  государ- 
ств-б  системъ  образования  и  на  дальнМшее  расширенхе  са- 
маго  образовашя  въ  обществе  чрезъ  увеличен1е  числа  учеб- 
ныхъ заведен1й.  Изъ  отд'бльныхъ  М']^ропр1ят1й  кавказскаго 
учебнаго  начальства  за  время  до  1880  года  укажемъ  г^^^съ 
главвМш1Я  изъ  т'&хъ,  которыя  касались  местностей,  входив*- 
шихъ  въ  составъ  быкшаго  царства  Грувинскаго.  Такъ,  въ 
Кутаисской  гимназ1и,  дол'Ье  другихъ  ожидавшей  реформы 
своей  учебной  части,  было  введено  преподаван1е  греческаго 
языка,  сначала  для  желающихъ,  а  съ  1878  учебнаго  года, 
всл'1дств1е  ходатайства  самого  м']^стнаго  дворянства,— обяза- 
тельно для  вс'Ьхъ  учащихся,  въ  видахъ  открыТ1я  имъ  досту* 
па  въ  университеты.  Зат^мъ,  въ  видахъ  содМстшя  улучше- 
Н1ю  народныхъ  училищъ,  въ  которыхъ  наиболее  нуждался 
ЗакавказсвШ  край,  15  сентября  1876  года  въ  г.  Гори  от- 
крыта Закавказская  Учительская  Семинар1я,  при  которой  по- 
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ложены:  пансюнъ,  приготовительный  влассъ  и  3  начальныхъ 
училища:  русское,  грузинское  ц  армянское,  необходнмыя  въ 
видахъ  практической  подготовки  народныхъ  учителей  для 
преобладающихъ  христханскихъ  народностей  края.  Уже  за 
первый  годъ  существовашя  этого,  давно  необходимаго  для 
края,  учреждешя,  въ  него  вступили,  въ  числ^  50  челов^къ, 
представители  отъ  сл'^Бдующихъ  тузенныхъ  плененъ:  грувинъ, 
лмеретинъ,  армянъ,  гур1йцевъ,  нингрельцевъ,  абхазцевъ,  пша- 
вовъ,  ингилойцевъ,  удинъ  и  черкесовъ, — что  уже  достаточно 
указывало  на  истинное  призван1е  заведешя.  Распространя* 
лись  постепенно  и  начальныя  училища.  Но  быстрому  увели- 
чешю  числа  посл^днихъ  пом'Ьшала  турецкая  война  1877—78 
гг.  Такъ,  уже  въ  первой  половин^^  1877  года,  вс^  казенныя 
л  общественный  училища  по  Черноморскому  берегу  и  южной 
границ^^  Закавказья  прекратили  свою  д&1тельность,  какъ  на- 
прим^^ръ,  Потгйское  уездное,  Александропольское  городское, 
а  равно  и  Сухумск1я  женская  прогимназхя  и  городская  шко- 
ла, самыя  помФщенхя  которыхъ  были  впослЪдствхи  до  осно- 
ван1я  разрушены  турками.  Возстан1е  н'Ькоторыхъ  горскихъ 
племенъ  повлекло  за  собою  временное  закрытхе  н^сколькихъ 
училищъ  въ  восточной  части  Закавказья.  Вс^  новыя,  стояв- 
Ш1Я  на  очереди  м^ры  по  народному  образованхю  были  за 
время  войны  пр10Становлены  по  краю,  въ  виду  затруднешй 
Государственнаго  Казначейства.  Впрочемъ,  несмотря  на  это, 
въ  сентябр'Ь  и'Ьсяцк  1877  года  въ  Округ'Ь  открыто  было  два 

1 

новыхъ  женскихъ  учебныхъ  заведетя:  городская  женская 
прогимназ1я  въ  Ейск*]^  и  женская  гимназ1Я  въ  Еутаис^Б,  вре- 
менно соединенная  съ  заведешемъ  св.  Нины. 

При  вс^хъ  однако  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ 
общее  число  учащихся  во  вс^хъ  подв^домственныхъ  Округу 
учебныхъ  заведен1яхъ  возрастало  и  въ  1877  году  достигло 
цифры  72,372  челов.,  а  вм']^ст^  съ  учащимися  въ  учебныхъ 
заведешяхъ  другихъ  в']^домствъ — 78,952,  изъ  которыхъ  12,725 
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женскаго  пола.  Въ  племенномъ  отношен1и  эта  огромная  мас- 
са учащихся  распределялась  ол^дующимъ  обравомъ: 

РуссБихъ  и  вообще  европейцевъ  около ....     24,000 

Армянъ 14,598 

Грузинъу  имеретинЪу  гур1йи,ееъ  и  прочим  карт- 

вельскихъ  племет 8,524 

Горцевъ  (на  половину  ивъ  христханъ)   ....       2,337 
Татаръ,  обучавшихся  почти  исключительно  при 

мечетяхъ •  .   .    .    .     18,877 

Мы  представили  пока  кратк1й  очеркъ  развит1я  просв^- 
щен1Я  на  Кавказе  почти  за  80-ти  л'^тнхй  перюдъ  времени,  при- 
чемъ  обращали  преимущественное  внимаше  на  факты^  относя- 
Щ1еся  собственно  къ  Груз1и.  Съ  этой  же  точки  зр'^шя  мы  про- 
сл^димъ,  несколько  подробн'Ье,  истор1Ю  Еавказскаго  Учебнаго 
Округа  за  посл']^дшй  20- ти  л^тнШ  першдъ  его  сущестбован1Я. 
Настоящую  часть  нашего  очерка  закончимъ  статисти- 
ческими таблицами,  которыя  помогутъ  читателю  сопоставить 
и  сравнить  главн'^йш1я  статистическ1я  данныя,  относящ]яся 
къ  развитхю  учебнаго  д'1ла  во  всемъ  Округе,  по  десятил^ 
Т1ямъ,  съ  1855  по  1880  годъ. 

Число  учебныхъ  заведеиМ  Округа  по  разрядаиъ. 
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Число  учащихся  по  разрядамъ  учебныхъ  заведенМ. 
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Чисю  учащихся  къ  1880  году  относиюсь  ко  всему  насе1ев1ю  какъ  1:  75. 


Стоимость  содержан1я  подчинениыхъ  учебному  Округу  учебныхъ 

заведенМ  (въ  рубляхъ). 
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ПлеиенноЯ  составь  учащихся  обоего  пола  къ  1880  году  (безъ 

училищъ  другихъ  вЪдоиствъ). 


я 

1 

Равряды 

• 

О 

1 

рапц. 
въ. 

1 

1 

учебныхъ 

Рн 

* 

• 
(Я 

в 

п 

• 

• 

п 

• 

и 

заведея1Ё. 

секи 

ш 

л 
о 

53 

о 

П 
Ф 

гаръ 

КОВ! 

>* 

0<Ф 

О. 

О 

О* 

Й  н 

5  о 

во 

ов  а 

с^ 

си 

Рн  я 

<1 

Рн 

Рн 

№■ 

'  Рк 

» 

ь<щ 

Гимн  ,прог., 

реадьн.  уч., 

уч.  инст.  и 

■ 

сеиинар1и. . 

7357 

4286 

947 

1303 

194 

— 

254 

38 

165 

170 

У^дныя  го- 

• 

родская    и 

горек,  учи- 

лища. .  .  •  . 

4046 

1466 

738 

1238 

234 

31 

4 

3 

49 

283 

Начальный 

городсв1я  и 

сельсв.  учи- 

лища  

68,343 

22,755 

6.717 

11,899 

8413 

456 

2612 

23 

882 

14,586 

Итого.  . 

79,746 

27,507 

9,402 

14,440 

8,841 

487 

2,870 

64 

1096 15,039 

1,3«/о 

36,8^'в 

10,Ь7о 

187о 

117. 

0,67о 

3,67о 

0,08'»/в 

1,77о 

18,87. 

всего 
нас. 

1  все 

го 

числа 

У 

чащ 
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IV, 

Въ  1879  году  Я.  М.  Нев^ровъ  оставилъ  постъ  попечи- 
теля Кавказскаго  учебнаго  округа.  На  его  м']&сто  былъ  на* 
значенъ  т.  сов.  К.  П.  Яновсюй.  Вступивъ  въ  управлен1е  Кав- 
БазсБимъ  учебнымъ  овругомъ,  К.  П.  ЯновсвШ  прежде  всего 
обратилъ  вниман1е  на  улучшенае  методовъ  преподаван1я  раз- 
личныхъ  предмеховъ  гимназичесваго  курса.  „Усп^хъ  препо- 
даван1я  важдаго  предмета,— писалъ  онъ  въ  предислов1и  въ 
одному  изъ  своихъ  отчетовъ, — зависитъ   не  тольво  отъ  волн- 
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чества  времени,  посвящаемаго  на  него,  но  еще  бол^е  отъ 
качества  самогр  преподаван1Я.  Подтвержденгемъ  можетъ  слу<* 
жить  тотъ  фактъ,  что  ученики  усп'1ваютъ  лучше  не  по  тЪмъ 
предметамъ,  на  которые  назначено  много  уроковъ,  но  по 
т']&мъ,  которые  хорошо  преподаются,  хотя*бы  на  эти  предме- 
ты назначено  было  сравнительно  меньшее  число  уроковъ".  *) 
Въ  виду  этого,  по  распоряжешю  К.  П.  Яновскаго,  въ  Тиф- 
лисЬ  учреждены  были,  подъ  предс^дательствомъ  окружныхъ 
инспекторовъ,  комисс1и  изъ  преподавателей  преимущественно 
тифлисскихъ  учебныхъ  заведешй,  для  улучшен1я  преподава- 
шя:  въ  1879  году— чистописашя,  въ  1880  году — географ1И, 
въ  1881  году — древнихъ  языковъ  и  въ  1883  году— новыхъ 
языковъ.  **)  Преподаватели,  привлеченные  къ  этой  живой  ра- 
бот!, отнеслись  къ  д^лу  съ  большимъ  интересомъ  и  полною 
добросовестностью,  о  чемъ  свид^тельствуготъ  статьи  ихъ,  напе- 
чатанныя  въ  отчетахъ  этихъ  комиссШ.  Безъ  всякаго  преуве- 
ЛИЧ6Н1Я  можно  сказать,  что  эти  отчеты  не  только  въ  то  вре- 
мя, когда  они  появились,  но  и  теперь  могли-бы  служить  пре- 
краснымъ  руководствомъ  для  всякаго  начинающаго  педагога. 
Въ  Кавказскомъ  учебномъ  округе  впервые  былъ  поднять 
вопросъ  о  связи  между  отдельными  предметами  гимназиче- 
ской программы.  Отсутств1е  единства  пъ  преподаван1и  спра- 
ведливо было  найдено  однимъ  изъ  важнМшихъ  недостатковъ 
гимназическаго  обучен1я.  И  недостатокъ  этотъ  проявлялся 
не  только  въ  разобщенности  преподаван1я  отдЪльныхъ  пред- 
метовъ  между  собою,  но  и  въ  отсутств1И  связи  въ  сообщеши 
знан1й  по  одному  и  тому  же  предмету.  Бомисс1я  обратила  се- 


*)  Педагогичеек1я  во88р1|Н1я  локойваго  Кирилла  Петроеича  Янов" 
скаю  изложены,  кром*]^  его  мвогочнслевныхъ  днркуляровъ,   въ   его  яз- 

ВФСТВОЙ   ВНИГФ  9МЬ1С1И  0  ВОСПИТЕВХИ^. 

**)  Отчеты  о  завятхяхъ  этнхъ  вомисс1Й,  вм^стЬ  съ  весьма  инте- 
реонымн  н  добросов'Ьстно  составленными  статьями  преподавателей,  на- 
печатаны ВЪ  цирку  1ярахъ  по  управленхю  Бавказсвимъ  Учебныиъ  Окру- 
гомъ  за  1879,  1881  и  1883  гг. 
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р103ное  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  при  тавонъ  пре* 
подаваши  ученяЕя  не  могутъ  усваивать  знан1й  иначе,  вавъ 
неханичесБи,  исключительно  одною  памятью.  Комиссхя  при- 
шла въ  завлючешю,  что  вопросъ  о  развитги  въ  ученинахъ  сй" 
модгьятельнасти  ножетъ  быть  подвинуть  впередъ  только  въ 
такоиъ  случа'Ь,  если  преподаваше  будетъ  сведено  съ  этой  до- 
роги, т.  е.  перестанетъ  быть  отрывочнымъ  и  разрозненнымъ, 
расчитаннымъ  исключительно  на  механическое  усвоенхе  зна- 
Н1Й  учащимися  посредствомъ  памяти,  такъ  какъ  самод'Ья- 
тельность  можетъ  развиваться  только  посредствомъ  сопостав- 
лен1я  и  сравнен1я  вновь  изучаемаго  факта  съ  однороднБши, 
прежде  известными  фактами,  посредствомъ  приведен1Я  нова- 
го  св^д^нхя,  на  пути  сл^дованхя  мысли  отъ  изв^тнаго  къ 
неизв-бстному,  въ  связь  съ  пр1обр11тенными  св'Ьд']&шями.  Раз- 
сматривая  вопросъ  о  связи  между  отд'Ьльными  предметами  и 
о  прим^ненхи  методовъ  сравнен1я  и  сопоставлешя,  комисс1Я 
съ  особымъ  интересомъ  остановилась  на  вопросе  о  сравни- 
тельномъ  методе  изучешя  языковъ. 

Отчетъ  о  занят1яхъ  комисс1й  по  улучшен1ю  преподава- 
шя  древнихъ  языковъ  былъ  изданъ  въ  1882  году,  а  въ  сл^- 
дующемъ  году  появился  въ  печати  и  ^Отчетъ  о  занят1яхъ 
К0МИСС1И  для  изыскан1я  м'^^ръ  къ  улучшен1Ю  преподавашя 
новыхъ  языковъ'',  представляющ1й  большой  томъ  въ  558 
страницъ  *). 


*)  Приведемъ  8Д'1^сь  спасокъ  статей^  дрвложенныхъ  въ  этому  от- 
чету: „О  преподаван1н  новыхъ  языковъ  въ  среднихъ  учебыыхъ  ваведе- 
шяхъ**— л;  Еароваева;  „Краткая  вам-Ьтка  о  вреподаванш  новыхъ  язы- 
ковъ**—А  Стадлима;  „О  преподававш  н'Ьиецваго  языка  въ  иуасскнхъ 
Е  женскихъ  тимназ1яхъ**— ^.  Гана;  яСювообразованхе  французскаго 
языка^— ^Е^.  Ларбута\  „Объ  отношен1и  русской  литературы  къ  западно- 
европейокнмъ  литературамь**— Я.  Еароваева;  „О  психолотвческомъ  ие- 
тод:Ь  преподаваи1я**— /•  Дрбоглава;  «Урокъ  французскаго  языка  по  ме- 
тоду Цвиера**— Ж.  Елаусъ;  ^Объ  отношевш  франц.  языка  къ  латинско- 
му*"—1Г.  Караваева;  <Бъ  вопросу  объ  отношении  французскаго  языка  къ 
латинскому»— Ж  Иваницкаю. 
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Свой  взгллдъ  на  пр1еиы  преподавашя  новыхъ  языковъ* 
попечитель  округа  выразилъ  въ  инструкщи,  написанной:  для 
руководства  коннсс1и,  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Такъ  какъ 
упрахнеше  учениковъ  въ  процессе  безсовнательнаго  чтешя 
на  иностранномъ  язык^,  по  утонительности  и  вредному  вл1Я-* 
Н1Ю  его  на  мыслительныя  и  даже  фнвическ1я  способности  д*]^- 
тей,  не  должно  быть  допускаемо,  то  поэтому  не  сл-Ьдуотъ-ли^ 
прежде  обучен1я  д'Ьтей  чтен1ю,  подготовить  ихъ  къ  пояима* 
шю  того,  что  они  будутъ  читать,  и  прху^ить  ихъ  къ  правиль* 
ному  выговору  и  прои8ношен1ю  словъ  и  фравъ,  находящихся 
жь  статьяхъ,  предназначенныхъ  для  первоначальнаго  чтешя? '^ 

Дал'Ёе  попечитель  округа  нам^чаетъ  тотъ  путь,  кото- 
раго  долженъ  преподаватель  держаться  въ  такой  предвари^ 
тельной  работ']^,  расчитанной  на  ц^лое  полугод1е. 

» Учитель,— говоритъ  онъ, — долженъ  ознакомить  учени- 
ковъ, прсредствомъ  своихъ  вопросовъ  и  ихъ  отв^овъ,  съ 
окружающими  предметами,  ихъ  качествами,  дЪйств1ями  и  со- 
стояшями,  сперва  на  русскомъ,  а  потомъ  на  чужомъ  язык'Ь. 
Когда  веб  ученики,  или  почти  вс%,  въ  состоян1и  будутъ 
связно  изложить  описаше  класса,  тогда  учитель  способомъ, 
подобнымъ  предыдущему,  доводитъ  ихъ  до  описашя  гимназ1и, 
реальнаго  училища,  города,  а  также  и  описашя  другихъ 
предметовъ,  какъ,  наприм']&ръ,  учебвыхъ  вещей,  мебели, 
платья,  домашнихъ  животныхъ  и  проч.,  словомъ,  т^хъ  пред- 
метовъ, съ  которыми  чаще  всего  приходится  л^Ътяиъ  им^ть 
д'Ьло.  Зат^мъ  учитель  можетъ  безъ  труда  приступить  къ  за- 
нят1ямъ  съ  ними  по  иаучешю  и  т^хъ  просгЬйшихъ  статей, 
которыя  будутъ  для  нихъ   предметомъ   первоначальнаго  чте- 

Н1Я    ' *  •     )* 

Къ  участ1ю  въ  трудахъ  комисс1и   по  преподаван1Ю    но- 


*)  Мы  прнводинъ  вд'Ьсь  то1Ько  небольшой  отрывокъ  И8Ъ  обшир- 
наго  <Пред10жен1я>  К.  Л.  Яновскаго. 
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выхъ  языБовъ  были  привлечены  н  преподаватели  провянщадь- 
ныхъ  гииназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Изъ  всЪхъ  поступив- 
шихъ  въ  воиисС1ю  мн']^н1в  отм']Ьтимъ  мн^н1е  преподавателя 
Темиръ-Ханъ-Шуринсваго  реальнаго  училища  г.  Барсова.*) 
Ссылаясь  на  авторитетъ  Бенеке,  г.  Барсовъ  призяаетъ  толь-- 
ко  одинъ  путь  для  правильнаго  изучен1я  языка  ('указанный 
и  въ  „Предложеши"  попечителя  округа):  дМствовать  на 
слухъ  д'Ьтей,  ибо  слуховыя  ощущешя  предпочтительнее  зри- 
тельныхъ".  '*'*)  По  его  мн'1шю,  преподаватель  долженъ,  по 
возможности,  вести  урокъ  на  изучаемомъ  язык']^,  а  не  на 
русскомъ.  Это  последнее  услов1е  необходимо  для  установле- 
Н1Я  непосредственной  связи  слова  съ  ощущен1емъ  предмета^ 
непрем'Ённо  находящагося  передъ  глазами.  Родной  языкъ 
им'кетъ  въ  сознанхи  живость  красокъ  н  яркость  очертан1й 
оригинальной  картины;  звуки-же  инородные  ложатся  въ  немъ 
какъ  бл^дныя  т^ни,  слабыя  коти.  И  это  отъ  того,  что  род- 
ной языкъ  изучается  при  помощи  пособ1й,  вполне  нагляд- 
ныхъ,  какъ  указательный  жестъ,  голосъ  говорящаго,  самый 
предметъ.  Чуж1е-же  языки  въ  школ^  изучаются  обыкновенно 
уже  мен^е  нагляднымъ  способомъ:  ихъ  элементы  доходятъ 
до  сознан1Я  не  непосредственно,  а  при  сод'Ьйств1и  родного  язы- 
ка. Вотъ  это-то  содейств1е,  — заключаетъ  г.  Барсовъ,— и  жег 
лательво  было-бы  устранить,  насколько  возможно.  Бъ  родно- 
му языку,  при  обучеши  иностраннымъ,  нужно  прибегать 
только  въ  крайности.  ***) 

Съ  мн^шемъ  г.  Барсова,  съ  н'1которыми  измЪнэтями 
въ  форме  изложетя,  согласуются  мн^шя  педагогическихъ  сов^- 
товъ  одиннадцати  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  округа.****) 


*>  Авторъ  методвкк  по  русскому  языку  «Живое  Слово  въ  пре- 
лодававГк  руссвато  явмхаэ. 

**)  Подробности  см.  въ  Отчет-Ь  Комяссш,  1883  г.,  стр.  25. 
^*)  Подробности  (весьма  интереснмя)  см.  хЬМеш,  стр.  26—27. 
♦***)  1Ыдет,  стр.  28. 
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Приведенными  выдержшми  изъ  протоволовъ  двухъ  ко- 
мисс1й  мы  и  ограничимся.  Этого  вполне  достаточно  для  то- 
го, чтобы  читатель  составилъ  себ*]^  ясное  представленге  о  ха- 
раБтер'Ь  деятельности  кавказскихъ  педагоговъ  въ  начале  80«хъ 
годовъ  прошлаго  в'Ька. 

У. 

Теперь  постараемся  просл']^дить  за  постепеннымъ  развя* 
Т1емъ  учебно-воспитательнаго  д^ла  въ  Кавказскомъ  Учебномъ 
Округ*  за  посл'Ьдн1я  20  л4тъ  прошлаго  стол^ия.  При  этомъ, 
для  удобства  читателя,  мы,  не  вдаваясь  въ  подробности^ 
ограничимся  лишь  самымъ  существеннымъ.  Начнемъ  съ  на- 
чальныхъ  училищъ. 

До  начала  80-хъ  годовъ  почти  всЬ  начальныя  училища 
въ  кра*  были  подчинены  губорнскимъ  диревщямъ  народныхъ 
училищъ,  находившимся  въ  ближайшемъ  и  непосредственномъ 
в-Ьд^нхи  попечителя  Бавказскаго  Учебнаго  Округа.  Съ  1884 
года,  согласно  „Положен1ю  о  церковно-приходскихъ  школахъ^, 
Высочайшеутвержденному  13-го  1ЮНЯ  этого  года,  часть  началь- 
ныхъ  народныхъ  училищъ,  именно  вс*  церковныя  православ- 
ныя  школы  и  школы  Общества  возстановлен]я  христханства 
на  Кавказ'^,  изъяты  были  изъ  в'&д']^н1я  управлешя  Кавказскаго 
Учебнаго  Округа  и  были  переданы  въ  ведомство  Св.  Синода. 

Мы  не  будемъ  касаться  вопроса  о  томъ,  какъ  постав* 
лены  въ  настоящее  время  на  Кавказ*  церковно-приходск1я 
школы,  и  въ  какой  степени  выполняютъ  он*  назначен1е  на- 
родной школы,  Вопросъ  о  преимушествахъ  того  или  другого 
типа  школъ  (церковныхъ  и  министерскихъ)  яв.тяется  спор* 
нымъ  и  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  Р0СС1И.  *) 


'^З  Большой  интерссъ  представляетъ  полемика  по  этому  вопро* 
су  между  газетою  „Шевлянннъ**  и  к1евскнмъ  наблюдателемъ  церковно- 
приходскихъ  школъ  т.  Георпевскимъ.  См.  ^^ё  264  этой  газеты  ва  1901 
годъ. 
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Во  всякомъ  случае  вопросъ  о  разд4лвн1и  сферъ  вл1яшя 
на  народную  школу  на  КавБаз']^  между  представителями  Ми- 
листерства  Народнаго  11росв^1цен1я  и  В']^домства  Православ* 
наго  Испов']^дашя  ра8р']&шился,  по  крайней  м'^^р^  со  стороны 
внешней,  мирно.  Далеко  не  такъ  мирно  разр']^шился  вопросъ 
о  церковно-приходскихъ  школахъ  армяно-григорханскаго  испо- 

До  первой  половины  80-хъ  годовъ  армянсюя  церковныя 
4ПБ0ЛЫ  тоже  находились  въ  общемъ  подчинеши  попечителю 
Кавказскаго  Учебнаго  округа;  но  подчиненность  эта  по  за- 
^сону  была  определена  очень  не  ясно  и  не  точно,  а  факти- 
чески ея  и  совс']^мъ  не  существовало;  армянское  духовенство 
пользовалось  почти  полной  независимостью.  Въ  начал*]^  1884 
года  для  этихъ  школъ  были  изданы  новыя  правила,  Высочай* 
1пе  утвержденныя  16*го  февраля  1884  года,  въ  силу  кото* 
рыхъ  за  этими  шкодами  хотя  и  была  оставлена  ихъ  преж->^ 
ляя  самостоятельность  въ  томъ  смысл*]^,  что  они  должны  бы* 
ли  находиться  на  попечеши  и  подъ  непосредственнымъ  ру« 
ководствомъ  приходского  армянскаго  духовенства,  но  съ  н'ё-^ 
которыхъ  сторонъ  самостоятельность  эта  была  ограничена 
правомъ  вм'Ьшательства  въ  жизнь  и  д']^ятельность  этихъ  школъ 
высшей  учебной  и  даже  общей  гражданской  власти  на  Кав- 
казе. Къ  такимъ  ограничешямъ  относились:  право  наблюде- 
Н1Я  со  стороны  учебнаго  начальства  за  преподаванхемъ  въ 
1пколахъ  вс^хъ  учебныхъ  предметовъ,  кром'Ё  Закона  Бож1я; 
право  требовать  обязательнаго  обучен1я  въ  школахъ  русско- 
му языку  и  преподаван1я  истор1и  и  географ1и  Росс1и,  гд'Ь 
такое  полагалось,  тоже  непременно  на  русскомъ  языке  и  по 
учебнымъ  руководствамъ,  одобреннымъ  Министерствомъ,  или, 
по  крайней  м^ре,  попечителемъ  округа;  право  вмешатель- 
ства, наконецъ,  попечителя  учебнаго  округа  и  главноуправ- 
.ляющаго  гражданскою  частью  па  Кавказе  въ  дело  назначе- 
н1а    и  увольнен1я   должностныхъ   лицъ    по    этимъ    школамъ. 

33* 
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Всл*дств1е  того,  что  армянское  духовенство  отнеслось  несо- 
чувственно  къ  этимъ  реформамъ,  всё  су1цествовавш1я  тогда, 
армднсшя  церБовныя  школы,  число  которыхъ  простиралось 
до  200,  объявлены  были  закрытыми.  Съ  1886  г.  армянское 
духовенство  начинаетъ  снова  открывать  эти  школы,  изъятые 
въ  1888  году  совершенно  изъ  списковъ  начальныхъ  училища 
округа.  Въ  1887  году  цыфра  этихъ  школъ  достигла  116,  а 
черезъ  9  л-Ьтъ,  т.  е.  въ  1896  году,  ихъ  было  уже  240.  Въ 
1896  году  г.  Главноначальствующ1й  гражданскою  частью  на 
Кавказе  сд'Ьлалъ  распоряженхе  о  передаче  ъс^хъ  такихъ 
школъ  въ  в^д'Ёнге  дирекщй  народныхъ  учидищъ  Кавказскаго 
учебнаго  округа.  Такъ  какъ  армянское  духовенство  отказа- 
лось отъ  выполнешя  этого  распоряжешя,  то  школы  снова  были 
объявлены  закрытыми  и  число  ихъ  понизилось  съ  240  до  28» 
2-го  шня  1897  года  последовало  новое  Высочайшее  повед^^ше 
о  передач'^  вс]^хъ  безъ  исключешя  церковно-приходскихъ  ар- 
мянскихъ  училищъ  въ  в']&д'Ьн1е  дирекщй  народныхъ  училищъ^ 
и  въ  томъ-же  году  было  открыто  всего  5  церковно-приход- 
скихъ  школъ,  а  остальныя  не  возобновили  своей  д'^ятельно- 
сти.  Въ  1898  году  число  ихъ  увеличилось;  но  пока  общая 
цыфра  ихъ  всетаки  очень  не  велика — но  выше  36  школъ. 

^Вдумываясь  въ  смыслъ  исторхи  борьбы  армянскаго  ду- 
ховенства съ  представителями  русской  власти  на  Кавказ-Ь 
изъ-за  прложен1я  своихъ  церковныхъ  школъ, — говоритъ  ав- 
торъ  обстоятельныхъ  и  подробныхъ  статей  о  Бавказскомъ 
учебномъ  округ'Ь, — нельзя  не  подивиться  тому  крайнему  осл-Ьп- 
лен1ю  и  той  непрактичности,  съ  какими  названное  духовен- 
ство начало  и  досел'Ь  продолжаетъ  свою  неразумную  и  упор- 
ную борьбу.  Въ  существ']^  д^ла  эта  борьба  есть  борьба  имен- 
ло  изъ-за  какого-то  призрака  свободы  армянской  церковной 
школы.  Посягательствъ  со  стороны  представителей  русской 
власти  на  каше-либо  бол']^е  или  мен'Ье  важные  интересы  я 
права  этой  шкоды  никогда  не  было  и  н']&тъ.    Все,  что  долж- 
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яо  быть  существенно  дорого  для  этой  школы,  какъ  то:  пра- 
во обучен1я  на  родномъ  языкЬ,  право  безпреплтственнаго  со- 
общен1Я  своимъ  питомцамъ  релипозныхъ  истинъ  въ  дух4 
<;вовго  в4роиспов4дан1я, — всЬмъ  этимъ  армянская  церковная 
школа  пользовалась  и  пользуется;  что  ке  касается  требова- 
В1Й,  чтобы  русск1й  языкъ,  какъ  нашъ  общегосударственный 
языкъ,  не  былъ  изгоняенъ  изъ  этой  школы;  чтобы  истор1я 
л  географхя  Росс1и  преподавались  въ  ней  на  русскомъ  язы- 
к*]^  и  въ  надлежащемъ  объежк  и  вид']^;  чтобы,  наконецъ,  выс- 
Ш1Й  надзоръ  за  нравственною  и  политическою  благонадежно- 
стью деятелей  этой  школы  принадлежалъ  представителямъ 
русской  власти  въ  кра-Ь,— то  требован1я  эти  настолько 
•естественны  и  справедливы,  что  противодействовать  имъ,  от- 
казывать въ  нсполнен1и  ихъ,  способенъ  лишь  ослепленный 
^анатикъ,  ярый  и  пристрастный  противникъ  всего  русскаго. 
Между  т^мъ,  армянское  духовенство,  отказываясь  подчинить* 
-ся  этимъ,  нисколько  не  нарушающимъ  существенныхъ  инте- 
ресовъ  его  школъ  требовашямъ,  наноситъ  чувствительный  и 
глубок1й  вредъ  своей  же  паств*:  въ  виду  его  упорнаго  про- 
тиводМствхя  указанпымъ  требован1ямъ,  поступиться  которы- 
ми русская  власть,  въ  свою  очередь,  ни  въ  какомъ  случае 
ле  можетъ,  свыше  200  армянскихъ  церковно-приходскихъ 
школъ  осуждены  въ  течете  вотъ  уже  ц'Ьлыхъ  15  л*Ьтъ  на 
бездействхе,  а  тысячи  д-Ьтей  гакольнаго  возраста  въ  сред* 
бедн^йшаго  армянскаго  населен1я  лишены  чрезъ  это  всякихъ 
'Средствъ  для  первоначальнаго  своего  образовавхя"  *). 

Интересно  посмотреть,  какъ  увеличивались  денежныя 
<;редства  народныхъ  школъ  въ  посл'Ьднхе  годы  прошлаго  в'Ь- 
ка.  Въ  прилагаемой  таблице,  въ  круглыхъ  тысячахъ  рублей, 
показаны  ежегодныя  цифры  поступленШ  на  содержаше  ихъ. 

*)  Яопобь.— сД'Ьятельность  управлен1я  Кавкавсваго  учебнаго  окру- 
га за  последнее  двадцатил^т1е>,  въжурнал'!^  <  Русская  Школа>,  1901  г., 
январь,  стр.  67. 
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1893. 

1894. 

1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

982,500 

бол'Ье  1 

МИ.Т.Т. 

1, 140,000 

1,216,000 

1,464,000 

1,798,000 

Если-же  взять  максимальную  среднюю  цифру  стоимости 
одной  школы,  то  окажется,  что  въ  среднемъ  министерсшя 
школы  Кавказскаго  учебнаго  округа  являются  значительно- 
лучше  въ  матерхальномъ  отношеши  обезпеченными,  нежелв 
большинство  такихъ  же  школъ  въ  Росс1и.  Прилагаемая  таб- 
лица наглядно  покажетъ  это. 


Среднее  годовое  содержанхе  школъ: 


На  Кавказе  въ  1888—1898  г.г. 


Въ  остахьной  Роее1ж 
къ  1  января  1899  г. 


Каждаго  однокласснаго 
училища 

Каждаго  двухкласснаго 
училиш;а 


982  руб. 


2,757 


689  руб.  67  коп. 


2,049 


40 


При  этомъ  средняя  годовая  стоимость  обучевхя  одного- 
ученика  на  Кавказ'6— 18Д  р.,  а  въ  остальной  Россш— 12  р. 
30 7з  коп/  Вм'бст'Ь  съ  т^мъ  и  матер1альное  обезпечеше  кав- 
казскаго народнаго  учителя  значительно  превышаетъ  таковое- 
же  учителя  во  внутреннихъ  губернгяхъ  Росс1и,  что  даетъ  воз- 
можность привлекать  къ  службе  на  Кавказе  большее  количе- 
ство лицъу  съ  соотв'Ьтствующимъ  педагогическнмъ  цевзомъ^ 
Такихъ  лицъ    въ   конц'6  семидесятыхъ  годовъ  было  547о}    ^ 

въ  1898— 957в. 

Увеличен1е  денежныхъ  средствъ  для  содержан1я  народ- 
ныхъ  училищъ  Кавказа  сопровождалось  разносторонними  улуч- 
шен1ями  въ  общемъ  стро*]^   училищъ    и   давало   возможность- 
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русской  школ^  ва  Еавказ^  съ  каждымъ  годомъ  пршбр'Ьтать 
все  бол^е  и  бол'Ье  дов'1р1я  и  сочувств1я  со  стороны  м'Ьстнаго 
населен1я.  Что  касается  числа  учащихся  въ  кавказскихъ  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищахъ,  то  оно  за  посд']^ди1е  20 
л'Ётъ  XIX  в^ка  значительно  увеличилось,  какъ  показываетъ 
следующая  таблица: 


Число  учащихся  обоего  пола. 


1878  г.        1888  г. 


1893  г. 


1898  г. 


41,103 


51,529 


60,889  >     114Д64 


Теперь  перейдемъ  къ  низшимъ  мужскимъ  и  женскимъ 
училищамъ.  Къ  этому  разряду  относятся:  изъ  мужскихъ — го- 
Р0ДСК1Я  училища  и  горсшя  школы,  изъ  женскихъ— Мар1ин- 
СК1Я  училища;  изъ  профессюнальныхъ— разнаго  рода  промы- 
шленныя  и  ремесленныя  школы  и  мореходные  классы. 

Городск1я  училища  появляются  на  Кавказ'^  одновремен- 
но съ  издац1емъ  общаго  положенгя  о  ннхъ,  т.  е.  съ  1872 
года,  когда  было  открыто  первое  такое  училище  въ  ТифлисЬ 
при  учительскомъ  институт-Ь.  Къ  1888  году  всЬ  бывш1я  у^д- 
ныя  училища  въ  кра'6  были  преобразованы  въ  „городсюя". 
Общее  число  ихъ  въ  1899  году— 45,  а  число  учащихся  въ 
иихъ  равнялось  11,863.  Общая  сумма,  поступившая  на  со- 
держан1е  этихъ  училищъ  за  последнее  20*тил§т1е  XIX  в^ка, 
составляетъ  4.267,442  руб.  Увеличен1е  этой  суммы  шло  про- 
грессивно: съ  115,056  р.,  поступившихъ  на  эти  училища  въ 
Г878  году,  за  20  л^тъ  она  возрасда  бол']^е  ч^мъ  втрое  и  въ 
1899  году  равнялась  381,397  руб.,  причемъ  богке  половины 
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уЕазанныхъ  поступлен1й — получены  были  отъ  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщенхя,  т.  е.,  иными  словами,  изъ  средствъ 
Государственнаго  Казначейства. 

Для  распространен1я  образовашя  собственно  среди  гор- 
скаго  населешя  Кавказа  съ  начала  60-хъ  годовъ  учрежда- 
лись такъ  называемыя  „горскхя"  школы.  По  составу  учеб- 
ныхъ  предметовъ  ихъ  курса  и  по  объему  преподаванхя  ихъ, 
часть  этихъ  школъ  приближается  къ  типу  бывшихъ  у^здныхъ 
училищъ,  а  часть — просто  начальныя  народныя  училища. 
Общее  число  такихъ  школъ  было  всегда  не  велико,  именно, 
всего  5  школъ  *).  Въ  свое  время  эти  школы  сослужили  доб- 
рую службу  д^лу  образован1я  горныхъ  кавказскихъ  племенъ, 
но  въ  посл-Ёднее  время,  какъ  въ  глазахъ  м^стнаго  населен1Я, 
такъ  и  въ  сознан1и  и'ксивой  учебной  власти,  образовательное 
значен1е  этихъ  школъ  упало  и  признается  необходимымъ 
преобразован1б  йхъ  въ  учебныя  заведен1Я  иного  типа,  пре- 
имущественно характера  професс10нальнаго,  въ  школы  тех- 
ничесюя  или  сельскохозяйственныя.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ 
этихъ  школахъ  за  посл-Ьдтя  20  л-Ьтъ  обучалось  4,500  уче- 
никовъ,  изъ  которыхъ  половину  составляли  горцы. 

Изъ  професс10нальныхъ  училищъ  въ  Кавказскомъ  окру- 
ге въ  1878  году  существовало  только  два  ремесленныхъ: 
Владикавказское  и  Ставропольское.  Этотъ  типъ  школы  обра* 
тилъ  на  себя  преимущественное  вниманье  К.  П.  Яновскаго. 
Взглядъ  его  на  значенье  профессюнальнаго  образованья  для 
м'Ьстнаго  населенья  подробно  выраженъ  въ  одномъ  изъ  его 
отчетовъ.  Приведемъ  зд']^сь  главн'бйшья  его  соображенья. 
„Профессьональное  образованье,  техническья  знанья, — писалъ 
попечитель,  -  могутъ  быть  распространяемы  среди  м'Ьстнаго 
населенья,  какъ  при  посредствЬ  общеобразовательныхъ  учеб- 

*)  Въ  НадьчнЕ'Ь^  Гроввомъ,  Назрани,  Сухум'Ь  и  Майкопе.  Посл-Ьд- 
няя  въ  1899  г.  преобразована  въ  низшее  мехавико-технвчесвое  учи- 
лвде. 
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ныхъ  8аведен1й,  такъ  и  спещальныхъ  училищъ.  Первый  спо- 
собъ  представляется  наибол'Ье  удобнымъ,  а  потому  и  жела- 
тельнымъ^.  Говоря  дал']^е  объ  очень  значительной  стоимости 
содерзкангя  специально  професс1ональныхъ  училищъ  (на  каа;* 
дое  въ  годъ  потребовалось  бы  не  мен^е  3,000  руб.),  попе- 
читель приходитъ  въ  заБлючен1ю^  что  только  рЪдв1я  поселе- 
Н1я  смогутъ  принять  на  себя  столь  значительный  ежегодный 
расходъ,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  населен1е  должно  давать  въ  то-же 
время  средства  и  на  содержан1е  общеобразовательныхъ  на*^ 
родныхъ  училищъ.  Къ  этому  нельзя  не  присовокупить  еще 
и  сл-Ёдующаго.  З'^ченики,  прошедш1е  спецхальную  школу,  какъ 
показываеть  опытъ,  не  находятъ  соответствен  ныхъ  заработ- 
ковъ  себе  на  мФст^,  въ  деревняхъ,  и  уходятъ  въ  городъ  и 
разные  друпе  промышленные  центры,  а  местная  деревня  не 
только  ничего  не  выигрываетъ,  но  даже  теряетъ  съ  уходомъ 
этихъ  спещалистовъ.  Но  задачу  правительства  составляетъ 
не  ослаблеше,  а  усилеше  производительности  деревни  и  это- 
го можно  достигать  въ  настоящее  время  только  путемъ  вве- 
ден1я  при  разныхъ  общеобразовательныхъ  школахъ  учебнаго 
ведомства  професс10нальныхъ  занят1й,  которыя,  сообразно 
средствамъ  школъ,  могутъ  быть  организуемы  различно. 

Указавъ,  наконецъ,  на  необходимость  открытгя  новыхъ 
спец1ально-професс10вальныхъ  школъ  въ  н^которыхъ  пунктахъ 
учебнаго  округа,  попечитель  заключаетъ,  что  т*  спец1аль- 
ныя  8аведен1я,  объ  учрежден1и  которыхъ  возбуждено  хода- 
тайство, вместе  съ  уже  существующими,  окажутъ  несомнен* 
ныя  услуги,  какъ  прямо  васелеп1ю,  такъ  и  прочной  поста- 
новке разныхъ  профессшвадьныхъ  занятШ  при  общеобразо- 
вательныхъ школахъ,  которымъ  онъ  придаетъ  особенно  важ- 
ное значеше  *). 

Идея  К.  П.  Яновскаго    объ  устройстве    професс10наль* 


*)  Отчетъ  попечителя  Кавк.  Уч.  Окр.  за  1894  г.,  стр.  163—168. 
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ныхъ  занят1й  при  общеобразовательныхъ  школахъ  во  многихъ 
м'1стахъ  на  Кавказ*]^  осуществляется. 

Професс10нальныхъ  же  школъ  въ  Бавказскомъ  учебномъ 
округ-Ь  пока  только  17.  Принимая  во  внимаше  территор!- 
альный  объемъ  округа, — говорить  въ  своей  стать'Ь  г.  По- 
повъ, — который  значительно  превосходить,  наприм'Ёръ,  П^ус- 
С1Ю,  надо  полагать,  что  професс10пальныхъ  школъ  для  Кав* 
казскаго  учебнаго  округа  сверхъ  т^хъ,  кашя  онъ  им'&етъ  въ 
настоящее  время,  потребуется  еще  очень-очень  много,  въ 
числ*]^  которыхъ  потребуется  н']^сколько  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  этого  типа  и,  пожалуй,  хотя  одно  высшее,  *) 

Заботясь  о  пр1умножен1и  городскихъ  училищъ  и  разнаго 
рода  професс1ональныхъ  школъ  для  рас  пространен!  я  какъ 
общаго,  такъ  и  техническаго  образован1я  въ  сред'Ь  мужского 
населен1я  низшихъ  и  б^дн^йшихъ  городскихъ  сослов1й,  управ- 
лен1е  Кавказскаго  учебнаго  округа  не  упускало  изъ  вида  въ 
то  же  время  и  интересовъ  образован1я  женщины  этихъ  же 
С0СЛ0В1Й.  Въ  этихъ  интересахъ,  за  посл^дн1я  10  л^^тъ,  имъ 
было  открыто  въ  округ*]^  5  женскихъ  училищъ,  очень  сход- 
ныхъ,  по  составу  и  объему  своего  учебнаго  курса,  съ  муж- 
скими городскими  училищами.  Эти  „Мар1инск1я  училища^ 
существуютъ  въ  Батуми,  Карс]^,  Шуш'Ь,  Темрюк'Ь  и  Хони. 
Составь  учащихся  въ  этихъ  школахъ  по  нащональностямъ 
распределяется  сл']^дующимъ  образомъ:  большинство  состав- 
ляютъ  ученицы  армянки  (377о)9  8&  ними  идутъ  русск1я  (327о)> 
потомь  грузинки  (20"/о)  и,  иаконепь,  ученицы  другихъ  нащо- 

нальностей  (П^о)?  меньшинство  составляють  татарки  (0, 57о)* 
Наибольшую  сословную  группу  между  воспитанницами  Мар1ин- 

СКИХЪ   училищъ   СОСТаВЛЯЮТЬ   Д'ЬВОЧКИ  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  собственно  о  народной 
школ']^.  Чтобы  закончить  этотъ  отд']Ьлъ    нашей   статьи,    намъ 


*)  „Русская  школа''  1901  г.,  февраль,  стр.  71.  Подробвости   дея- 
тельности ремесленвыхъ  школъ  см.  у  г.  Попова  (1Ы(1ет,  стр.  71—73). 
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остается  сообщить  н^Ькоторыя,  существенныя,  съ^х^тя  объ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  подготовляются  препо- 
даватели ка^казсЕоВ  народной  шеолм.  Главнымъ  изъ  ннхъ 
является  Александровсшй  учительсЕШ  институтъ.  Это  учеб- 
ное заведен!^,  открытое  въ  1872  году,  за  посл'Ьднхя  20  л-Ьтъ 
сд']Ьлало  больш1е  шаги  въ  своемъ  развит1и  и  въ  настоящ^ее 
время  достигло  того  благосостоятя,  какого  только  можно  по- 
желать для  учебнаго  8аведен1я  подобваго  типа.  Въ  1899  году, 
наприм'Ьръ,  библютека  Института  заключала  въ  себ^Ь  25,370 
томовъ;  общая  стоимость  библ10теки,  вм'&ст'Ь  съ  физическимъ 
кабинетомъ  и  другими  учебными  пособ1ями,  выразилась  въ 
этомъ  году  въ  весьма  крупной  цифр'Ь  67,256  рублей.  На  со-* 
держан1е  Института  въ  1899  году  издержано  было  44,854 
руб.,  что  въ  11  разъ  превншаетъ  годовой  бюджетъ  этого 
учебнаго  заведен1я  за  1678  годъ. 

Кром*!  этого  учебнаго  заведенхя  въ  округ*  существуютъ 
еще  4  учительскихъ  семинар1и.  Старейшая  изъ  нихъ.  Ку- 
банская, открыта  въ  1871  году;  Закавказская — въ  1876  году, 
Эриванская  и  Кутаисская — въ  1881.  Содержаше  каждаго  изъ 
этихъ  учебныхъ  заведенШ  обходится  казн*!  и  н'1которымъ  каза- 
чьимъ  обществамъ,  заинтересованнымъ  въ  ихъ  сущестбован1и, 
немногимъ  меньше,  ч'Ьмъ  содержав1е  учнтельскаго  института. 

Въ  заключен1е  приведемъ  н-З^сколъко  статистическихъ 
св'ЬА^вгй  о  положен1и  учебнаго  д'Ьла  на  Кавказ']^  за  время 
отъ  1878  года  по  1900  годъ. 


Число  средие-учебиыхъ  заведеи1й. 


1878  г. 

1888  г. 

1900  Г. 

Мужскихъ  гимваз]й    .     .    . 

^  прогимназ1й  .  . 
Реальныхъ  училищъ  .  .  . 
Жевсвихъ  гинназ1й    .    .    . 

«         прогимназ1й  .    . 

4 
6 
3 
5 
3 

8 
8 

8 
9 

7 

12 

1 
10 
17 

7 
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Число  учащихся  въ  мутскихъ  средне-уч.  заведен1яхъ. 


1878  Г. 


4,253 


1888  Г. 


5,599 


1900  Г. 


13,27^ 


Число  учащихся  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимиаз1яхъ. 


1878  Г. 


2,457 


1888  Г. 


4,031 


1900  Г. 


9,627 


Всего  же  учащихся  во  всЬхъ  1902-хъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  округа  въ  1900  году  состояло  168,646,  изъ  коихъ 
125,403  мугкскаго  пола  и  43,243  женскаго  пола.  Расходъ, 
произведенный  управленхемъ  округа  въ  1900  году  на  содер- 
жан1е  всЁхъ  учебныхъ  заведепхй  края,  выразился  въ  солидной 
цыфр4  5,476,573  рубля. 

Изъ  указаннаго  общаго  количества  учащихся  на  быв- 
шее царство  грузинское  (Тифлисскую  и  Кутаисскую  губ.) 
приходится  54,022.  По  нац10нальностямъ  общее  число  уча- 
щихся на  Цавказ-Ь  распадается  слЬдующимъ  образомъ: 

Русскихъ 82,193  (48,87о); 

Грузинъ  (разныхъ  племенъ)  .     .  32,330  (19,27о); 

Армянъ 31,108  (17,57о); 

Татаръ 5,556  (  3,277, 

Горцевъ 5,006  (  2,97о); 

Евреевъ .     .     .  2,224  (  1,37о); 

Другихъ  нацюнальяостей  .     .     .  10,229  (  6,17о^; 


Такимъ  образомъ,  вс^хъ  закавказскихъ  туземцевъ  (гру- 
зинъ, армянъ,  татаръ  и  горцевъ)  насчитывается  въ  учебныхъ 


—   61    — 

заведен1яхъ  округа  74,000  (43,870)?  причемъ  отдельно  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  эти  туземцы  составляютъ 
42,8"/о,  въ  низшихъ  59,7%,  въ  частныхъ  и  начальныхъ 
42,17о  общаго  числа  учащихся.  Сравнительно  съ  предыду- 
щимъ  годомъ  увеличилось  число  грузинъ  (на  Ю^о)  и  гор- 
девъ    (на    16%),   вообще  же    число   туземцевъ    увеличилось 

на  97о. 

Сопоставляя  число  учащихся  въ  учебныхъ  заведенхяхъ 
округа  съ  количествомъ  населенхя  въ  кра*!,  получаемъ,  что 
на  каждые  10,000  жителей  приходится  учащихся  179,  т.  е. 
приблизительно  въ  8— 9  разъ  меньше,  ч'Ьмъ  должно- бы  быть 
при  обязательномъ  школьномъ  обучен1и.  Въ  наилучшихъ 
услов1яхъ  въ  этомъ  отношен1и  находятся  губерн1и:  Черно- 
морская (511),  Кутаисская  (251)  и  Тифлисская  (210)  и  об- 
ласть Кубанская  (239). 


Въ  нашемъ  краткомъ  очерк']^  ра1Ьит1я  учебнаго  д']^ла  на 
Кавказ*]^  мы  познакомили  читателя  и  с]^  современнымъ  со- 
стоян1емъ  народной  школы  на  этой  окраин'Ё.  Въ  заключеше 
мы  остановимся  на  вопросе  о  значен1и  народной  школы  Кав- 
каза для  сощально-нравственнаго  развит1я  населен1я  эгого 
края,  для  внесен1я  въ  среду  его  того,  что  собственно  назы- 
вается цивилизащей,  гуманностью,  нравственностью*). 

Интересъ,  возбужденный  этимъ  вопросомъ,  долженъ  быть 
вполн*!  понятенъ.  Еавказъ,  между  другими  частями  нашего 
государства,  досел'Ь  представляется  однимъ  изъ  пунктовъ  въ 
разсматриваемомъ  отношен1и  весьма  неблагополучнымъ.  Пре- 
ступныхъ,    противуобщественныхъ   и   противунравственныхъ 

*)  Да1ьн!Ьбш]я  разсуждев1я  и  фактичесюя  св'Ьд^ндя  заимствуемъ 
18Ъ  обшврваго  и  весьжа  обстоятельваю  труда  г.  Н.  П.  Попова:  сД^я- 
тедьвость  Увравяенхя  Кавказскаго  учебнаго  оврута  за  последнее  двад- 
цатил^т^е  (1879—1899  г.г.)>.  См.  въ  журн.  «Русская  Школа!  за  1901  г , 
^^Л•  1-4. 


1 
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элементовъ  въ  сред']^  его  населен1я  чрезвычайно  много-  и  они 
часто  проявлдютъ  себя  въ  самыхъ  острыхъ  и  жеетовихъ 
формахъ.  На  Бавказ'Ь  особенно  часты  грабежи,  разбои  и 
иныя  разнаго  рода  насилья,  производимыя  многочисленными 
и  правильно-организованными  шайками;  на  этой  ОБраин*]^  осо* 
бенно  р^^ЗБО  проявляются  возмутительно  легБ1я  отношенхя  со 
стороны  отд']&льныхъ  лицъ  въ  личности,  чести  и  собственно* 
сти  ближнихъ,  буйныя  и  дерзБ1я  сопротивлен1Я  вдастямъ  и 
т.  п.  Наши  государственные  люди  кр'&пво  озабочены  изыска- 
Н1емъ  м'З^ръ  борьбы  противъ  этого  зла  и  средствъ  охраны 
лучшей  части  населенхя  края  отъ  его  угнетающаго  и  растли- 
вающаго  вл1ян1И.  Въ  посл'Ьднее  время  состоялось  н']^СБолаво 
даже  исБлючительныхъ  для  Кавказа  узавоненхй  и  распоря- 
жешй  правительства,  усиливающихъ  уголовныя  репрессал1н 
за  преступленья  и  значительно  увеличивающихъ  кадры  и 
штаты  чиновъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  забота  и 
ответственность  „о  преду прежден1и  и  прес4чен1и  преступле- 
Н1Й  въ  кра-Ь".  Въ  виду  этого,  естественно  и  самъ  собою  воз- 
никаетъ  вопросъ:  сд']^лало  ли  и  можетъ  ли  что-либо  сд'благь 
для  ограничешя  и  искоренен1я  этого  зла  просв'1тительное 
вл1ян1е  народной  школы? 

Въ  отчетныхъ  св'Ьд-Ьшяхъ  покойнаго  попечителя  Кавказ- 
скаго  учебнаго  округа  К.  П.  Яновскаго  мы  находимъ  справ- 
ку, отвечающую  на  этотъ  вопросъ. 

Такъ,  въ  отчетЬ  о  состоян1и  учебныхъ  заведенхй  за 
1898  годъ  К.  П.  Яновскхй,  въ  подтвержденте  справедливости 
н-Ькоторыхъ  изъ  своихъ  соображешй  и  требованШ,  представ- 
ляетъ  интересную  таблицу  о  числ-Ь  лицъ,  осужденныхъ  за 
различныя  преступлешя.  Изъ  этой  таблицы  оказывается,  что 
въ  течен1в  посл'Ьднихъ  10  л-Ьтъ  за  разныя  првступлен1я  осу- 
ждено было  на  Кавказ*  8,619  челов-Ьвъ  (изъ  нихъ  —  365  же*- 
скаго  пола).  Изъ  этого  числа  осужденныхъ— градютныхъ  2,168 
муж.  и  33  жен.,  а  неграмотныхъ  6,068  муж.  и  332  жен.    . 


—    63    — 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  итог!;  число  неграмотныхъ 
преступниковъ  превышаетъ  число  грамотныхъ  бол'Ьеч']^мъ  въ 
2,8  раза;  и  число  неграмотныхъ  преступницъ  превышаетъ 
число  грахотныхъ  въ  10  разъ!..  Приведенныя  цифры  гово- 
рятъ  не  объ  одной  лишь  простой,  числовой  разниц'Ь  между 
грамотными  и  неграмотными  въ  сред^  м^стнаго  населен1Я, 
но  и  о  томъ,  что  грамотность,  или,  что  то  же,  школьное  об* 
разоваше,  я^'Ьетъ  огромное  значен1е  для  развитхи  здоровыхъ 
сощально-нравственныхъ  чувствован1й  и  настроен1й  въ  сред'б 
этого  наседен1я  и  чувствительно  понижаетъ  въ  немъ  процещъ 
преступныхъ  личностей,  особенно  по  отношешю  къ  преступ- 
лен1ямъ,  наибод^^е  тяжбимъ  и  жестокимъ.  И  совершенно 
справедливо  К.  П.  Яновсб1й  въ  своемъ  отчет:]^,  на  основаши 
вышеп^иведенныхъ  цифръ,  заявляетъ,  что  „правительственныя 
власти  обязаны  вс^ми  возможными  способами  содМствовать 
распространен1Ю  школьнаго  образован1я  на  Кавказе,  тавъ 
какъ  такое  образован1е  есть  самый  вЬрный  путь  къ  сближе- 
Н1Ю  Кавказа  съ  государствамъ,  а  вм']^ст']^  съ  т^мъ  и  путь  къ 
развит1ю  въ  м']&стномъ  обществ'^  стремлен1й  къ  правд'Ь  и  до- 
бру, а  следовательно,  и  къ  уничтоженш  преступленШ"... 

Вотъ  какое  громадной  важности  значенте  им'Ьетъ  народ- 
нал  школа  на  Кавказ']^.  Къ  сожал']^н1ю,  Кавказъ,  въ  пропор* 
д10нальномъ  отношен1и  числа  школъ  къ  количеству  насела* 
Н1Я  и  территоргальному  пространству,  все  еще  значительно 
отстаетъ  отъ  центра льныхъ  местностей  Россхи,  несмотря  на 
энергичныя  старан1я  Управлешя  Кавказскаго  учебнаго  окру- 
га о  развитш  учебнаго  д'Ьла  но  преумноженш  учебныхъ  за- 
веден1й  разныхъ  типовъ.  Г.  Поповъ,  внимательно  изследовав* 
Ш1Й  исторш  учебнаго  д'Ьла  на  Кавказе,  подробно  разсматри- 
ваетъ  какъ  причины  такой  отсталости,  такъ  и  взгляды  управ- 
ден1я  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Приведемъ  здЬсь  следую- 
щую интересную  выдержку  изъ  его  труда. 

Подъ    управлешемъ    энергичной  и  опытной  руки    этихъ 


/ 
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лицъ  (т.  е.  К.  П.  Яновскаго  и  его  ближайшихъ  сотрудни- 
вовъ)  современная  русская  школа  на  Кавказе  и  является 
впервые  за  все  время  своего  существован1я  тою  общественно- 
культурною  СИЛОЮ;  какою  именно  она  и  должна  быть  и  ка- 
кого значешя  въ  прежнее  время  она  совс^мъ  не  им']^ла.  Бъ 
самомъ  д']^л']^,  что  мы  видимъ  въ  жизни  н  деятельности  рус- 
ской кавказской  школы  за  время  до  80-хъ  годовъ  истекшаго 
столЬтхя?  Видимъ  довольно  р-Ьдкую  сЬть  разнаго  рода  учеб- 
но-воспитательныхъ  заведен1й, — заведен1й,  самое  возникнове* 
Е}р  и  существован1е  которыхъ  прежде  всего  представляется 
ч']^мъ-то  случайнымъ  и  мало  обезпеченнымъ.  Заведен1я  эти 
учреждаются  большею  частью  по  усмотр'бшю  и  вол^  разнаго 
рода  богатыхъ  и  высокопоставленныхъ  радетелей  и  покрови- 
телей народнаго  образован1я  или  по  почину  тЪхъ  или*  иныхъ 
благотворительныхъ  обществъ;  учреждаются  заведенгя  не  въ 
соотв'6тств1И  съ  дМствительнымн  общественно- народными  ду- 
ховными потребностями,  а  сообразно  съ  личными  воззр']^шя- 
ми  и  вкусами  меценатовъ  или  съ  узко-кружковыми  цЬлямя 
благотворительныхъ  корпоращй.  Существованге  этихъ  заве- 
ден1й,  пока  они  пользуются  внимашемъ  и  сочувствхемъ  ихъ 
учредителей,  обезпечено,  а  н'Ьтъ,— заведен1я  .приходятъ  въ 
полнМш1й  упадокъ  или  совсбмъ  закрываются.  Въ  учебно- 
воспитательной  деятельности  этихъ  заведен1й  мы  не  зам^- 
чаемъ  никакого  единства:  н^тъ  ни  общей  системы,  ни  руко- 
водящей идеи,  ни  даже  формальной  обязательной  для  вс^хъ, 
единообразной  отчетности  въ  ихъ  деятельности;  короче,  пол- 
нейшая неустроенность,  царство  случайныхъ  личныхъ  усмо- 
трен1й  и  произволен1й!  Съ  80-хъ  годовъ,  или,  точнее,  съ 
вступлен1емъ  въ  управленхе  учебнымъ  округомъ  К.  П. 
Яновскаго  (13-го  ноября  1878  г.)  эта  неупорядочен- 
ность въ  школьномъ  кавказскомъ  М1ре  постепенно  исче- 
заетъ.  сеть  школъ  въ  крае  постепенно  плотнеетъ;  въ 
ОТН0Ш6Н1И    открыт1я    новыхъ    школъ   и   обезпечен1я    более 


—  вб- 
или мен^е  прочн'аго  существован1Я  ихъ,  въ  отношен1И  пра* 
вильной  деятельности  школъ  и  отчетности  по  ней,  устанав- 
ливаются т-Ь  глубоко-разумные,  стропе,  проникнутые  един- 
ствомъ  общей  идеи  порядки,  каше  мы  вид']&ли  въ  этихъ  шко- 
лахъ  за  посл']&дн1я  10—15  л4тъ  ихъ  существованхя.  Такого 
деятеля  и  его  ближайгаихъ  сотрудниковъ,  вполне,  конечно, 
подходящихъ  къ  нему  по  образу  мыслей  и  характеру  прак- 
тической д-Ьятельности,  намъ  не  приходитсл  заподозривать, 
для  объяснен1я  того  явлен1я,  на  которомъ  мы  остановились, 
въ  недостатке  энерпи  или  въ  безучаст1и  къ  интересамъ  и 
нуждамъ  народнаго  образовашя.  Объяснен1я  причинъ  срав- 
нительной малочисленности  пока  кавказскихъ  школъ.  осо- 
бенно  школъ  народныхъ,  надобно  искать  въ  другой  сфер* 
и  въ  иныхъ  услов1Яхъ  нашей  жизни.  Строго  говоря,  причи- 
ны эти  давно  уже  найдены  и  выяснены:  для  Кавказа  он* 
одн4  и  гЬ-же,  что  и  для  остальной  Росс1и.  Съ  одной  сторо- 
ны, тутъ  имеетъ  знячеше  экономическая  несостоятельность 
м^стныхъ  обществъ,  не  позволяющихъ  имъ  открывать  для 
себя  школы  исключительно  на  собственння  средства,  а  съ 
другой — та  система,  какой  держалось  наше  Министерство 
Народняго  1Тросв'Ьщен1я  въ  распределен! и  обще-государствен- 
ныхъ  средствъ  на  нужды  народнаго  образован]я.  Весь  бю- 
джетъ  этого  Министерства,  какъ  известно,  и  самъ  по' себе 
очень  не  великъ,  но  и  изъ  этого  очень  ограниченнаго  бюдже- 
та на  потребности  собственно  народнаго  образовантя  уде- 
ляется самая  ничтожная  часть.  Подъ  рукями  у  насъ,  на- 
примеръ,  смета  расходовъ  названнаго  Министерства  на  1 898 
г.,— смета,  въ  общемъ  ничемъ  не  отличающаяся  отъ  сметь 
предгаествующихъ,  а  также  и  последующихъ  затемъ  летъ; 
взглянемъ  мимоходомъ  на  цнфры  расходовъ  по  этой  смете. 
Валовой  расходъ  на  все  потребности  Министерства  изъ  об- 
щихъ  средствъ  государственнаго  казначейства  исчисленъ  по 
этой  смете  въ  сумме  26,639,647  рублей:   изъ    нихъ— на  на- 
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родныя  школы  высшаго  типа  1,979,887  руб.  (§  8  см.)  и  на 
НИ8Ш1Я  начальныя  училища  (§§  9  и  10  см'Ьты)  2,791,782 
руб.,  а  всего  на  народный  школы,  включая  сюда  и  содеряса- 
Н1е  ихъ  администращи,  назначено  4,77,669  руб.,  т.-е.  не- 
.  много  бол-Ье  75  части  всего  бюджета;  остальныя-же  до  ^/^ 
частей  его  распределены  на  содержан1е  административной 
части  Министерства,  на  содержаше  высшихъ  и  среднихъ 
школъ  и  такъ  называемыхъ  ученыхъ  учрежден1й  Имперхи* 
Таково  приблизительно  и  постоянное  ежегодное  распред^ле- 
Н1е  означеннаго  бюджета.  Сообразно  этому  и  центральная 
школьная  власть  на  Кавказ']^  можетъ  тратить  на  потребно- 
сти собственно  народныхъ  школъ  края  всего  лишь  около 
24"/н  всЬхъ  средствъ,  отпускаемыхъ  въ  ея  распоряжен1е  изъ 
государственнаго  казначейства.  Понятно,  что  при  господств'Ь 
такой  системы  ожидать  бнстраго  увеличен1я  числа  народ- 
ныхъ школъ  при  какой  угодно  напряженности  личной  эяер« 
Г1И  отд*Ьльньтхъ    д-Ьятелей   очень   трудно. 

Однимъ  изъ  горячихъ  противниковъ  этой  системы 
всегда  былъ  покойный  попечитель  Кавказскаго  учебнаго 
округа  К.  П.  Яновск1й.  Въ  своихъ  оффищальныхъ  отчетахъ 
онъ  постоянно  настаивалъ  на  необходимости  увеличен1я  ас- 
сигновашй  изъ  общегосударственныхъ  средствъ  на  нужды 
собственно  народнаго  образован1я. 

Если  ростъ  кавказскихъ  народныхъ  школъ  въ  сл-Ьдую- 
Щ1е  года  пойдетъ  съ  тою  же  прогрессивностью,  съ  какою 
онъ  шелъ  въ  последнее  десятил^тхе — съ  1894  года,  то  мож- 
но над^^ться,  что  чрезъ  25 — 30  л'Ьтъ  кавказская  народная 
школа  довольно  уже  близко  подойдетъ  къ  тому  идеалу,  ка- 
кой указывается  въ  этомъ  отношен1И  современной  педагоги* 
ческой  наукой  и  искусствомъ,  и  блапя  чаяшя  К.  П.  Янов- 
скаго,  выраженныя  имъ  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  его 
отчетовъ  —  чаяшя  относительно  „распространетя  наКав- 
каз*]^  правильнаго  образован1я,  а  чрезъ  это  увеличенхя  мате- 
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р1альнаго  благосостолшя  и  нравственнаго  ра8вит1я  его  насе- 
ленья, ослаблен1я  въ  сред'Ь  его  преступлен1й,  разбоевъ  и  гра- 
бежей, по  временамъ  проявляющихся  зд'Ьсь  до  сихъ  поръ,  и 
относительно  водворен1я  христ1ансБой  любви  и  объединен1я 
племенъ,  населяющихъ  Кавказъ,  во  славу  нашего  Государя 
и  дорогой  намъ  Росс1и*',  —  несомн'Ьйяо  осуществятся. 


Нашъ  очеркъ  развнт1я  учебнаго  д']^ла  на  Кавказ']^  былъ 
бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  упомянули  еще  объ  одной  сто- 
рон'Ь  въ  деятельности  покойнаго  попечителя  Кавказсдаго  учеб- 
наго  округа.  Мы  им']^емъ  въ  виду  научное  издаше,  выходя- 
щее отъ  времени  до  времени  въ  св^^тъ  отдельными  книгами^ 
подъ  заглав1емъ:  „Сборникъ  матерхаловъ  для  описашя  м'Ьст- 
ностей  и  племенъ  Кавказа".  Недавно  вышелъ  30-й  выпускъ 
этого  издан1я. 

Громадное  значеше  им'Ьетъ  привлеченхе  къ  участгю  въ 
трудахъ  для  Сборника  народныхъ  учителей,  въ  особенности 
изъ  туземцевъ,  которые,  аивя  на  м'бст^  продолжительное  вре- 
мя и  иногда  зная  ту  или  другую  м']^стность  съ  д'Ьтства,  мо- 
гу тъ  сообщать  вполне  достов^рныя  св'Ьд']^н1я,  не  говоря  у^е 
о  томъ,  что  участхе  въ  трудахъ  для  цздашя  „Сборника**  пр!- 
учаетъ  ихъ  сознательнее  относиться  къ  окружающей  обста- 
новке и  скрашиваетъ  ихъ  серенькую  жизнь,  внося  въ  нее 
научные  интересы. 

Бъ  заключеше  приведемъ  отзывъ  объ  этомъ  изданхи 
профессора  В.  Миллера,  известнаго  нашего  орхенталиста  и 
кавказоведа. 

„Едва  ли  есть  такаа  область  науки, — говоритъ  онъ, — по  от- 
ношен1ю  къ  которой  Кавказъ  не  представлялъ  бы  высокаго  инте- 
реса; а  между  темъ  еще  въ  очень  многомъ  эта  страна,  къ  сожа- 
лен1Ю,  можетъ  быть  названа  (егга  шсо^ш^а.  Главная  причина 

такого  явлешя,  конечно,  не  заключается  въ  отсутств1Я  д'Ъятель- 
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ности  и  энерпи  въ  сред'^^  руссвихъ  ученыхъ,  а  въ  свойств^^ 
самаго  предмета  изучен1я.  дкксь  пространство,  сравнительно 
небольшое  по  географическому  протяжен1ю,  представляетъ  го- 
раздо большее  разнообраз1е  по  отношен1ю  къ  естественнымъ 
усдовшмъ,  почь'Ьу  климату,  народностямъ,  религ1ямъ  н  т.  д., 
нежели  друг1я  части  Россш,  и  уже  по  этому  самому  гораз- 
до бол'Ье  обильный  матерхалъ  для  науки.  Такая  область,  какъ 
Кавказь,  необходимо  требуетъ  и  большаго  числа  изсл']^довате*- 
лей  даже  въ  количественномъ  отношении,  а  между  т'Ьмъ  чис- 
ло изсл^^дователей  сравнительно  съ  количествомъ  научныхъ 
задачъ  на  Кавказ'Ь  представляется  совершенно  ничтожнымъ. 
Безъ  энергическаго  сод'Ьйств1я  м']Ьстнаго  общества  никак1я 
учення  временныя  экспедиц1и  не  въ  состоян1И  достигнуть 
большихъ  результатовъ.  То,  что  за'Ьзжимъ  ученымъ  дается 
съ  крайннмъ  трудомъ,  можетъ  быть  сравнительно  легко  до- 
стигнуто деятельностью  м^стныхъ  жителей.  Конечно,  въ 
этихъ  м'Ьстныхъ  помощникахъ,  главнымъ  образомъ  въ  сель- 
скихъ  и  городскихъ  учителяхъ  и  въ  духовенств-Ё,  нельзя 
искать  ученыхъ  спецгалистовъ  и  ожидать  отъ  нихъ  настоя- 
щихъ  ученыхъ  изыскашй.  Но  наука,  по  отношешю  къ  Кав- 
казу, нуждается  прежде  всего  еще  въ  собираши  точныхъ 
свед'1н1й,  въ  сообщбН1и  матер1аловъ,  а  этой  ц'Ьли  могутъ  по 
многимъ  вопросамъ  содМствовать  не  только  учителя,  но  да- 
же ученики  старшихъ  классовъ  учебныхъ  заведевхй  и  сель- 
ск1е  писаря.  Необходимо  только,  чтобы  „добровольцы''  науки 
знали,  что  для  нея  пригодно  и  какъ  сл-Ёдуетъ  приняться  за 
д'Ьло;  нужно,  чтобы  они  сознавали,  что  все,  чтб  ихъ  окру- 
жаетъ,  что  они  видятъ  повседневно,  можетъ  быть  интерес- 
нымъ  матерхаломъ,  если  его  собрать  ум'Ьючи  и  изложить 
только,  не  мудрствуя  лукаво  и  не  уклоняясь  въ  область  лич-^ 
ныхъ  догадокъ  и  скоросп^ыхъ  заключен1й... 

Въ  виду  этого  нельзя  не  приветствовать    мысли    упра- 
влен1я  Кавказскаго  учебнаго  округа  издавать  „Сборникъ  ма- 
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тер1аловъ  для  описап1Я  м'Ьстностей  и  племеиъ  Кавказа'^  Съ 
ц'Ьлью  поддержашя  духовной  д'бятельности  преимуществен- 
но учителей  начальныхъ  училищъ,  управлен1е  округа  при- 
гласило ихъ  по  ж'Ьр^  силъ  участвовать  въ  высшей  степени 
полезномъ  труд*  собирашя  географическихъ,  этнографиче- 
скихъ,  статистическихъ  и  другихъ  матерхаловъ  и  обратило 
ихъ  внимаше  на  возможно-всесторонее  изучен1е  т^хъ  м'Ьст- 
ностей,  въ  Еоторыхъ  они  живутъ  и  гд*  сосредоточена  ихъ 
деятельность.  Это  изучен1е.  говоря  словами  циркуляра  (вып. 
I,  стр.  III),  возбудитъ  во  многихъ  изъ  учителей  и  учитель- 
ницъ  интересъ  къ  наблюден1Ю  природы  и  окажетъ  благо- 
творное вл1ян1е  и  на  педагогическую  д^Ьятельность.  Но,  по- 
мимо того,  работы  по  описан1ю  отд'ёльныхъ  м']^стностей  Кав- 
каза могутъ  со  временемъ  представить  хорош1й  матерхалъ 
для  описан1я  ц^лаго  края^.  *) 


I 


*)  См.  изданную  управлен1емъ  Кавказскаго  учебнаго  округа 
книгу:  <0  сборнике  Матер1аловъ  для  опиеан1я  м-Ьсть  и  племенъ  Кав- 
каза!. Отзывы  проф.  ЛГмлл^ра.  ТифлнсЪ|  1893  т. 
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